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Szanowny Panie Ministrze,

wptywajg do mnie skargi, w ktorych Wnioskodawcy podnoszg zarzut
niezgodnosci z normami wyzszego rzedu przepisu art. 43 ustawy z dnia 16 sierpnia
2023 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku
finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku oraz ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktory stanowi, ze przepisy art. 12ai art. 12b
ustawy zmienianej w art. 19, stosuje sie rowniez do kar administracyjnych
naktadanych za naruszenia, do ktérych doszto przed dniem wejscia w zycie powyzszej
ustawy, o ile nie uptynat termin przedawnienia natozenia kary.

Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym, do ktérych odwotuje sie art. 43
ustawy nowelizujgcej, w art. 12a natomiast stanowi, ze kara pieniezna, w przypadkach
okres$lonych w niniejszej ustawie?, w przepisach ustaw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 23
lub w przepisach odrebnych ustaw moze by¢ natozona przez Komisje Nadzoru

' Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym; t.j. Dz. U z 2024 r.,
poz.135.

2 Ustawa z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku; Dz. U. z 2023 r. poz.
1723.

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych; t.j. Dz. U z 2019 r. poz.
1781.
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Finansowego takze na podmiot, ktoremu wygasto zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci, z ktérg wigze sie naruszenie, albo ktoremu zostato cofniete zezwolenie na
prowadzenie takiej dziatalnosSci, oraz na podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru
uprawniajacego do prowadzenia dziatalnosci, z ktdrg wigze sie naruszenie. Za to art.
12b tej ustawy stanowi, ze kara pieniezna naktadana przez Komisje na podstawie
przepisOw niniejszej ustawy, przepisow ustaw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, lub
przepisow odrebnych ustaw moze zosta¢ natozona odrebnie za kazdy czyn objety
postepowaniem.

W ocenie Wnioskodawcéw uregulowanie to narusza wzorce konstytucyjne, w
szczegoblnosci:

. art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wyprowadzane sg zasady pochodne, t;.
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, z ktorej z kolei
wywodzony jest zakaz retroakgji, rozumiany jako niemozno$¢ wprowadzania przez
ustawodawce nowych norm prawnych do zdarzen uksztattowanych w przesztosci, z
ktérymi prawo nie wigzato dotad takich skutkéw prawnych, zasada poprawnej
legislacji i zasada racjonalnego dziatania ustawodawcy;

. art. 20 zw. z art. 22 Konstytucji RP, tj. zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w zw. z zasadg jej ograniczenia ze wzgledu na wazny interes publiczny;

. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. zasade ochrony praw i wolnosci;

. art. 42 ust.1 Konstytucji, tj. zasade gwarantujgcg prawo do obrony i
domniemanie niewinnosci;

. artykut 64 Konstytucji RP, tj. zasade ochrony wtasnosci i praw
majatkowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Wnioskodawcy wykazujg, ze art. 43 ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz
ochrony inwestorédw na tym rynku wymaga konfrontacji z zasadami wywodzonymi z
art. 2 Konstytucji RP, w szczeg6lnosci z zasadg niedziatania prawa wstecz, ktora
stanowi podstawowg zasade porzgdku prawnego. Postanowienia tego przepisu w ich
ocenie:

1. majg retroaktywny skutek w postaci stosowania nowej przestanki
podmiotowej wymierzania administracyjnych kar pienieznych, powodujgc mozliwos¢



natozenia kary na podmioty, ktére przed wejsciem w zycie odpowiedzialnosci nie
podlegaty;

2. majg retroaktywny skutek w postaci zaostrzenia wymiaru kary
wymierzanej ww. podmiotom w stosunku do wymiaru, ktéry obowigzywat przed
wejsciem w zycie ustawy;

3. prowadzg do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia praw
majatkowych i swobody dziatalnosci gospodarczej ww. podmiotéw;

4. sg skonstruowane w sposéb wadliwy, uniemozliwiajgcy prawidtowe
stosowanie wobec ww. podmiotow.

Poza tym, zdaniem Wnioskodawcdéw, sam art. 12a ustawy o nadzorze
finansowym (dalej: u.n.r.f) narusza zasade poprawnej legislacji i okreslonosci prawa,
albowiem przyznaje on organowi nadzoru mozliwos¢ naktadania kar pienieznych, o
ktérych mowa ,w przepisach odrebnych ustaw". Ustawodawca, w ich ocenie ,nie
dookreslit, o jakie ustawy tutaj chodzi (poza wprost wymienionymi w przepisie u.n.r.f. i
aktami prawa wskazanymi w art. 1 ust. 2 u.n.r.f), a przeciez zgodnie z wywodzonymi z
art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadami nullum crimen sine lege certa (zasada dostateczne;j
okreslonosci czynu zabronionego) oraz nulla poena sine lege certa (zasada
wskazywania w sposob jednoznaczny i wyrazny kary), niedopuszczalne jest takie
uksztattowanie norm umozliwiajgcych naktadanie sankgji, ktére pozostawiaja
otwartosc¢ interpretacji. Co za tym idzie: art. 12a u.n.r.f pozostaje w sprzecznosci z art.
2Wwzw. zart. 42 ust. T w zw. z art. 64 ust. 1,2 i 3 oraz art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
RP".

Po wnikliwej analizie przedstawionego zagadnienia, podzielam stanowisko
Whnioskodawcédw co do tego, ze kwestionowane przez nich uregulowania sg sprzeczne
z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi i wymagajg zmiany. Celem ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony
inwestorow na tym rynku i ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, jak wynika z
uzasadnienia projektu tej ustawy, jest wprawdzie ochrona klientéw instytucji
finansowych oraz ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych, to jednak nie uzasadnia to
pozostawania w obrocie prawnym aktu prawnego naruszajgcego normy wyzszego
rzedu.

Pragne zauwazyc, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw
zasady panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego



konsekwentnie utrzymuje sie poglad, w Swietle ktérego zasada niedziatania prawa
wstecz, chociaz niewyrazona bezposrednio w Konstytucji RP, stanowi podstawe
porzgdku prawnego. Zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrektywa legislacyjna
skierowana pod adresem organow stanowigcych prawo, zawiera w swej tresci zakaz
stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy
prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejSciem w zycie tych norm prawnych i
z ktérymi prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami.
Niedopuszczalne jest stanowienie norm z mocg wsteczng, jesli podmioty, ktérych te
normy dotyczg, nie mogty racjonalnie przewidziec tego rodzaju decyzji, a
nadzwyczajne okolicznosci czy dobra podlegajgce ochronie konstytucyjnej decyzji
takiej nie usprawiedliwiajg (wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K47/01, wyrok TK
z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01).

Bezposrednie dziatanie nowego prawa, chociaz wygodne dla ustawodawcy z
punktu widzenia porzgdku prawnego, moze stanowic zagrozenie w postaci naruszenia
zasady zaufania obywatela czy innych podmiotéw do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych czy tez zasady nieretroakcji prawa (wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn.
P 43/07, wyrok TK z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07).

W dziedzinie prawodawczej dziatalnosci panstwa zasada ta stwarza obowigzek
ksztattowania prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ wolnos$ci obywateli, jesli tego nie
wymaga wazny interes spoteczny lub indywidualny, chroniony Konstytucjg, obowigzek
przyznawania praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarangji realizacji tych praw,
obowigzek stanowienia prawa spdjnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli i
wreszcie obowigzek nie nadawania przepisom prawnym mocy wstecznej. Gdy idzie o
ten ostatni obowigzek, zasada zaufania do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie
nadawacd przepisom, ktére regulujg prawa i obowigzki obywateli i pogarszajg ich
sytuacje prawng (orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88 i wyrok TK z
dnia 8 marca 2005 r., sygn. K 27/03 i wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05).

Zgodzic sie nalezy z Wnioskodawcami réwniez w zakresie naruszenia zasady
panstwa prawnego, ktéra wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Normy te powinny realizowac zatozenia lezgce u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce.

Kazda regulacja prawna nawet o charakterze ustawowym, dajgca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci obywatelskich,
musi spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to rozumiec



przestrzeganie zasad przyzwoitej legislacji, co ma szczegolnie donioste znaczenie w
sferze praw i wolnosci.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nalezytej
okreslonosci stanowionych przepiséw, ktére w przypadku omawianych regulacji nie
zostaty spetnione, chociazby w przypadku art. 12b u.n.r.f, w ktérym ogdlnie wskazano,
ze kara pieniezna moze by¢ natozona w oparciu o przepisy odrebnych ustaw.

Natomiast dla oceny zgodnosci sformutowania okre$lonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, istotne sg trzy zatozenia:

. kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposdb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom;

. przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie;

. przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Opierajac sie natomiast na utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pogladzie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje jedynie przepisy
typizujgce czyny jako przestepstwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia i w bardzo
waskim zakresie delikty dyscyplinarne (wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. P12/01,
wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/0, nie podzielam stanowiska
Whnioskodawcdw w zakresie naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege certa) oraz zasady wskazywania w sposéb
jednoznaczny i wyrazny kary (nulla poena sine lege certa). Przepis ten nie ma bowiem
zastosowania do deliktdw administracyjnych, z ktérymi mamy do czynienia w tym
przypadku.

Rozumiem, ze zmiana przepiséw, o ktérych mowa wyzej, wymuszona zostata
negatywnymi zdarzeniami na rynku finansowym, ktére miaty miejsce w ostatnich
latach (sprawa GetBeck S.A., upadtos¢ Idea Banku S.A., Getin Noble Bank S.A.), a ktére



wykazaty brak systemowych rozwigzan stuzacych ochronie intereséw inwestorow.
Jednakze naprawa tej sytuacji nie moze nastepowac z naruszeniem podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1058), zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbg o podjecie prac legislacyjnych, zmierzajgcych do
wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji, ktére jak wyzej wykazano, sg
niezgodne z normami wyzszego rzedu i budzg uzasadnione w watpliwosci natury
konstytucyjne;j.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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