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Kancelaria Senatu RP

ePUAP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z toczgcymi sie w Senacie RP pracami nad ustawg o sygnalistach
(druk sejmowy nr 317, dalej jako: ustawa), dziatajgc w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r., poz. 1058),
uprzejmie przedstawiam dodatkowe uwagi z prosbg o rozwazenie uwzglednienia ich w
formie poprawek do ustawy. Mogtoby to przyczyni¢ sie do usprawnienia wykonywania
nowych obowigzkéw naktadanych na Rzecznika w zwigzku z procedurg rozpatrywania
zgtoszen zewnetrznych oraz zapewnienia zgodnosci przepiséw karnych zawartych w
ustawie z systematykg prawa karnego.

1. Uwaga dotyczaca procedury rozpatrywania zgtoszen zewnetrznych
przez RPO

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 4 ustawy organ publiczny przekazuje zgtoszenie
zewnetrzne niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia dokonania
zgtoszenia, a w uzasadnionych przypadkach - nie pézniej niz w terminie 30 dni, do
organu publicznego wtasciwego do podjecia dziatah nastepczych w przypadku gdy
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zgtoszenie dotyczy naruszen w dziedzinie nienalezgcej do zakresu dziatania tego
organu - oraz informuje o tym sygnaliste. Mozliwos¢ przekazania w uzasadnionych
przypadkach zgtoszenia w wydtuzonym trzydziestodniowym terminie nie zostata
natomiast przewidziana w przepisie odnoszgcym sie do rozpatrywania zgtoszen
zewnetrznych przez Rzecznika tj. w art. 32 ust. 2 ustawy. Z uwagi na szczegdlng role,
jakg w rozpatrywaniu zgtoszen zewnetrznych ustawa przyznaje Rzecznikowi nalezy
spodziewac sie, ze to do tego organu kierowana bedzie znaczna ilos¢ zgtoszen o
réznym stopniu skomplikowania. W praktyce wiec mogg sie pojawiac przypadki, w
ktorych przekazanie zgtoszenia do organu wtasciwego w terminie 14 dni moze by¢ w
uzasadniony sposob utrudnione. Zasadne wydaje sie wiec ujednolicenie tresci obu
wskazanych przepisow poprzez uzupetnienie art. 32 ust. 2 ustawy o mozliwos¢
przekazania w uzasadnionych przypadkach zgtoszenia w terminie 30 dni.

2. Uwagi dotyczace przepiséw karnych

W rozdziale 6 ustawy znajduja sie w art. 54-59 przepisy karne. Rozdziat ten
stanowi wykonanie postanowien zawartych w art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz. U. UE. L. 2 2019 r. Nr 305, str. 17 z p6zn.
zm.), ktory stanowi w ust. 1, ze: ,Panstwa cztonkowskie ustanawiajg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce sankcje stosowane wobec 0s6b fizycznych lub
prawnych, ktére: a) utrudniajg lub usitujg utrudnia¢ dokonywanie zgtoszen; b)
podejmujg dziatania odwetowe wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 4; ¢) wszczynaja
ucigzliwe postepowania przeciwko osobom, o ktérych mowa w art. 4; d) dopuszczajg
sie naruszen obowigzku zachowania poufnosci tozsamosci os6b dokonujgcych
zgtoszenia, o ktérym to obowigzku mowa w art. 16.” oraz w ust. 2, ze: ,Panstwa
cztonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujgce skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce sankcje dla os6b dokonujgcych zgtoszenia, wobec ktérych ustalono, ze
Swiadomie dokonaty zgtoszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych
informacji. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg rowniez przepisy przewidujgce,
zgodnie z prawem krajowym, srodki odszkodowawcze za szkode wynikajgca z takiego
zgtoszenia lub ujawniania publicznego”.

Stosownie zatem do art. 23 ust. 1 lit. a dyrektywy 2019/1937 oraz nomenklatury
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
zauwazyc nalezy, ze art. 54 ust. 1 ustawy, ktory stanowi: ,Kto, chcgc, aby inna osoba
nie dokonata zgtoszenia, uniemozliwia jej to lub istotnie utrudnia, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” powinien miec



nastepujaca tres¢: ,Kto, chcac, aby inna osoba nie dokonata zgtoszenia, udaremnia lub
utrudnia tej osobie dokonanie zgtoszenia, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Art. 23 ust. 1 lit. a dyrektywy 2019/1937
nie zawiera kwantyfikatora wskazujgcego na to, ze utrudnienie musi mie¢ charakter
istotny. W kontekscie art. 17 8 1 k.k., art. 27 8 1 k.k., art. 53 8 2b pkt 3 k.k., art. 6083 i 4
k.k., art. 112 pkt 3 k.k., art. 131§ 1i 2 kk., art. 132 k.k., art. 156 8 1 pkt 2i 3 k.k., art.
18182i3kk., art. 1828 1 k.k., art. 187 k.k., art. 190a 8 1 k.k., art. 191 8 1a k.k. i art.
231 8 3 k.k. oraz znaczenia stownikowego stowo ,istotny” oznacza ,gtéwny,
podstawowy”, ,,duzy, znaczny” oraz ,rzeczywisty, prawdziwy” , a tym samym uzycie to
w przepisie, w formie okolicznika sposobu stanowi zawezenie pola kryminalizacji

art. 54 ust. 1 ustawy. Stowa ,,uniemozliwia” ustawodawca uzywa w art. 165 8 1 pkt 4
k.k., art. 167 8 2 k.k., art. 268a 8 1 k.k. oraz w art. 269 8 1 k.k. w kontekscie
automatycznego przetwarzania danych oraz obstugi urzagdzen, podczas gdy stowo
L.udaremnia” wystepuje w Kodeksie karnym czesto obok stowa utrudnia w odniesieniu
do wykonywania przez inng osobe okre$lonej czynnosci (w art. 2258 1, 2i 3 k.k., art.
23981 k.k., art. 244a 8 2 k.k. orazw art. 268 &8 1 k.k.).

Art. 54 ust. 2 ustawy, ktéry ma obecnie brzmienie: ,Jezeli sprawca czynu
okreslonego w ust. 1 stosuje wobec innej osoby przemoc, grozbe bezprawng lub
podstep, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3" dotkniety jest natomiast
dwiema zasadniczymi wadami. Po pierwsze, z tresci tej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego nie wynika, izby zastosowanie przez sprawce ,przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu” stanowi¢ miatoby znamiona statyczne, kwalifikujgce
wzgledem typu czynu zabronionego, opisanego w art. 54 ust. 1 ustawy. Z przepisu
tego nie wynika bowiem, czy ,przemoc, grozba bezprawna lub podstep” majg zostac
zastosowane przed czy po realizacji znamion czynu opisanego w art. 54 ust. 1 ustawy
oraz czy majg byc¢ zastosowane wzgledem osoby dokonujgcej zgtoszenia, albo
przynajmniej oddziatywac na osobe dokonujgcg zgtoszenia czy tez moga byc
zastosowane wzgledem kazdej innej osoby. Aby usung¢ wskazane watpliwosci art. 54
ust. 2 ustawy powinien miec brzmienie: ,Kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1
uzywajgc przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3". Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wyznaczony przez art. 54 ust. 2
ustawy zakres kryminalizacji w znacznej czesci pokrywa sie z zakresem kryminalizacji
art. 191 8 1 k.k. Innymi stowy, w zakresie stosowania przez sprawcéw przemocy wobec
osoby lub grozby bezprawnej art. 54 ust. 2 ustawy zakazuje pod grozbg kary doktadnie
takiego samego zachowania, o ktérym jest mowa art. 191 8 1 k.k. Z tego wzgledu
nalezy postawic pytanie, czy zasadnym jest wprowadzanie typu kwalifikowanego,



opisanego w art. 54 ust. 2 ustawy, gdyz dotyczy¢ on bedzie tylko dopuszczenia sie
czynu okre$lonego w § 1 przy zastosowaniu przemocy innego rodzaju niz przemoc
wobec osoby (wobec rzeczy lub zwierzecia) oraz przy zastosowaniu podstepu.

Art. 55 ust. 1 ustawy, ktéry ma obecnie brzmienie: ,Kto podejmuje dziatania
odwetowe wobec sygnalisty, osoby pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia lub osoby
powigzanej z sygnalistg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” kryminalizuje podejmowanie zachowan opisanych w
art. 12 i art. 13 ustawy. Z kolei art. 12 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,Za dziatania
odwetowe z powodu dokonania zgtoszenia lub ujawnienia publicznego uwaza sie
takze grozbe lub prébe zastosowania srodka okreslonego w ust. 1.”, co ma znaczenie
w konteksScie kryminalizacji tych dziatan oraz art. 138 1i 2 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. Art.
13 k.k. definiuje usitowanie, ktére na podstawie art. 116 k.k. bedzie miato
zastosowanie takze do zachowan opisanych w art. 55 ust. 1 ustawy. Skoro zatem art.
12 ust. 2 ustawy stanowi, ze dziataniami odwetowymi jest takze préba zastosowania
Srodka z art. 12 ust. 1 ustawy, to usitowanie z art. 13 k.k. w zwigzku z art. 55 ust. 1
ustawy stanowi¢ bedzie kryminalizacje proby zastosowania srodka z art. 12 ust. 1
ustawy, co jest z istoty swej unormowaniem wadliwym, niespetniajgcym przestanek
wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz stojgcym
w jaskrawej sprzecznosci z zasadg dostatecznej okreslonosci z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Wydaje sie, ze art. 55 ust. 1 ustawy powinien miec¢ brzmienie: ,Kto podejmuje
dziatania odwetowe, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i art. 13, wobec sygnalisty, osoby
pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia lub osoby powigzanej z sygnalistg, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". W sytuacji,
gdy podejmowanie dziatan odwetowych z art. 12 ust. 1 i art. 13 stanie sie
przestepstwem, to grozba takich dziatarh stanowic¢ bedzie wypetnienie przestepstwa z
art. 190 8 1 k.k., zas usitowanie takich dziatanh bedzie kryminalizowane na podstawie
art. 13 k.k.

Konsekwentnie art. 55 ust. 2 ustawy, ktéry ma obecnie brzmienie: ,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata w sposéb uporczywy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” powinien mie¢ brzmienie: , Kto uporczywie dopuszcza
sie czynu okreslonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3".

Obecne brzmienie art. 56 ust. 1 ustawy, ktory stanowi: ,Kto wbrew przepisom
ustawy ujawnia tozsamos¢ sygnalisty, osoby pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia lub



osoby powigzanej z sygnalistg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”. Aby przepis ten byt spdjny w zakresie uzywanej
nomenklatury z przepisami Rozdziatu XXXIII Przestepstwa przeciwko ochronie
informacji Kodeksu karnego powinien stanowi¢: ,Kto, wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia informacje o tozsamosci sygnalisty, osoby
pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia lub osoby powigzanej z sygnalistg, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Niezaleznie jednak od powyzszego zakres kryminalizacji art. 56 ust. 1 ustawy pokrywa
sie z zakresem kryminalizacji z art. 266 § 1i 2 k.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
ustawa w zadnej jednostce redakcyjnej nie formutuje zakazu ujawniania informacji o
tozsamosci sygnalisty, osoby pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia lub osoby
powigzanej z sygnalistg, ktory miatby charakter powszechny i obejmowat takze osoby,
ktére przypadkowo zapoznajg sie z takg informacja, a nastepnie ujawnig jg innym
osobom. Z tego wzgledu nalezy postawic pytanie, czy zasadnym jest wprowadzanie
typu czynu zabronionego opisanego w art. 56 ustawy, w ktorym przewidziano nizsze
ustawowe zagrozenie, anizeli w art. 266 § 1i 2 k.k. W kontekscie problematyki zbiegu
przepisdw moze to rodzi¢ problemy z wtasciwg kwalifikacjg zachowan opisanych w
art. 56 ustawy, gdyz przepis ten, z chwilg jego wprowadzenia, stanie sie typem
uprzywilejowanym wzgledem czesci zachowan opisanych w art. 266 8 1 k.k.
Przypomniec przy tym nalezy, ze znamie ,wbrew przepisom ustawy” oznacza, ze
Sprawcg czynu zabronionego z art. 266 8 1 k.k. moze byc tylko ten, na kogo przepisy
prawa powszechnego naktadajg obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, ktére
powzigt w zwigzku z wykonywanym zawodem, petniong funkcjg lub dziatalnoscig
gospodarczg (P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, art. 266, teza nr 8). Tym samym, znamie ,wbrew przepisom ustawy”, po wejsciu
w zycie ustawy o ochronie sygnalistow, odnosic sie bedzie takze do tej ustawy, w tym
do art. 8 ustawy, art. 27 ust. 2 zdanie drugie ustawy oraz art. 44 ust. 4 ustawy.
Pamietac przy tym nalezy, ze znamie ,ujawnia”, w rozumieniu art. 265 k.k. i art. 266
k.k., zaktada poznanie tresci informacji przez osobe nieuprawniong, a wiec dojscie
informacji do wiadomosci takiej osoby i zapoznanie sie z nig (P. Zakrzewski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 265, teza nr 18).
Naruszenie informacji chronionej w postaci jej ujawnienia jest zatem przestepstwem
skutkowym (wyrok SA we Wroctawiu z 15.11.2018 r., Il AKa 230/18, LEX nr 2605252).
Oznacza to, ze przestepstwo takie, w tym opisane w art. 56 ustawy, popetnione przez
zaniechanie, z mocy art. 2 k.k. staje sie przestepstwem indywidualnym wtasciwym. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze przestepstwo z art. 56 ustawy w zakresie tajemnicy, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 2 zdanie drugie ustawy oraz art. 44 ust. 4 ustawy chroni tajemnice



zawodowg, a tym samym jego znamiona pokrywajg sie ze znamionami przestepstwa z
art. 266 8 1 k.k. w zakresie dziatania, jak i zaniechania. Pozostaje pytanie, czy
przestepstwo opisane w art. 56 ustawy popetnione przez dziatanie w zwigzku z
tajemnicg, o ktérej mowa w art. 8 ustawy, a wiec tylko i wytgcznie w zakresie ochrony
informacji o tozsamosci sygnalistdw, jest przestepstwem powszechnym. Jesli przyjac,
ze taka interpretacja prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania ochrony
informacji o tozsamosci sygnalistow wzgledem ochrony informacji o tozsamosci osoby
pomagajgcej w dokonaniu zgtoszenia oraz osoby powigzanej z sygnalistg, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 2 zdanie drugie ustawy oraz art. 44 ust. 4 ustawy, nalezy przyjac,
ze przestepstwo opisane art. 56 ustawy popetnione przez dziatanie w zwigzku z
tajemnicg, o ktérej mowa w art. 8 ustawy, jest przestepstwem indywidualnym
wiasciwym. Wowczas nalezy przyjaé, ze znamiona przestepstw z art. 56 ustawy oraz z
art. 266 8 1 k.k. pokrywajg sie bez reszty, co rodzi konieczno$¢ postawienia pytania o
zasadnos$¢ wprowadzenia do ustawy przestepstwa opisanego w art. 56.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



		2024-05-29T11:17:43+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




