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Szanowny Panie Ministrze,

W moim ciggtym zainteresowaniu pozostaje problematyka uregulowania sytuacji
biegtych sgdowych, ktérych system wynagradzania oraz regulacji normatywnej

przystugujgcych im praw i obowigzkow, pozostawia wiele do zyczenia.

Uzaleznienie wysokosci stawek bieglych sgdowych od kwoty bazowej dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, przez wiele lat niewaloryzowanej w
ustawach budzetowych, przy jednoczesnie niezmienianych wysokosciach liczby
procentowej, bedgcej mnoznikiem dla stawek bazowych spowodowato, ze
wynagrodzenia sg niewspotmiernie niskie do naktadu pracy oraz wiedzy, ktéra jest
wymagana od biegtego sgdowego. Ma to szczegdlny wydzwiek, jesli zauwazy¢, ze
przepisy nie przewidujg mozliwosci odwotania sie od postanowienia sgdu, co do
wysokosci stawki dla biegtego, poniewaz zazalenie przystuguje jedynie stronie.

Mozliwos¢ zmian w tym zakresie jest w zywotnym interesie ustawodawcy, ktory winien
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wieloptaszczyznowo dbac o zapewnienie sprawnosci postepowan sgdowych, takze
poprzez zapewnienie odpowiedniej liczby biegtych, wykazujgcych sie nalezytym
profesjonalizmem, a przy tym niestabngco zainteresowanych opiniowaniem dla
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Tym wysitkom sprzyja rowniez odpowiednio
uksztattowany system wynagradzania biegtych i dokumentowania ponoszonych przez
nich wydatkow na rzecz sporzadzanej opinii, gdyz w $lad za rzetelnoscia i sprawnoscia
sporzgdzanych opinii idzie rowniez ocena opinii spotecznej wzgledem danej profesiji,
dopetniajgca obraz catego wymiaru sprawiedliwosci. Zignorowanie tego problemu
przez ostatnie dziesieciolecia doprowadzito do obnizenia rangi i prestizu omawianej

zawodu, jak réwniez pauperyzacji sytuacji finansowej oséb go wykonujgcych.

Analiza wskazanej problematyki zainicjowana zostata w moim Biurze w wystgpieniu
generalnym Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego 2023 r., ktérego postulaty
zostaty w czesci uwzglednione w dwdch rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 kwietnia 2024 r.: w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 615) oraz w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 627), ktore weszty w zycie w dniu 24 kwietnia 2024 r.
W obu rozporzgdzeniach nastgpito zwiekszenie wysokosci, wyrazonych procentowo,
stawek biegtych sgdowych (przed zmiana: od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej; po
zmianie: od 1,67 % do 2,36 % kwoty bazowej). Tym samym zmiana ta spowodowata
wzrost wysokosci stawek biegtych od ok. 30% do 49%. To rozwigzanie, jako
tymczasowe, zostato zaproponowane w wymienionym wystgpieniu generalnym,
zwazywszy na fakt, ze Minister Sprawiedliwosci nie jest samodzielnym decydentem
w zakresie zarowno zapisow ustawy budzetowej, jak i mozliwosci waloryzacji kwoty
bazowej dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢

jest podstawg do wyliczenia wynagrodzenia biegtych. Jednoczesnie wprowadzone



zmiany mnoznikOw wpisujg sie w podejmowane dotychczas interwencje w zakresie
wynagrodzen innych profesji (diety radnego czy wynagrodzen cztonkow Panstwowe;
Komisji Wyborczej). Przedmiotowa podwyzka stawek procentowych jest pierwszg od
wielu lat odpowiedzig na wieloletni, realny spadek wynagrodzen biegtych sgdowych,
spowodowany uzaleznieniem ich stawki wynagrodzenia od kwoty bazowej dla os6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa
budzetowa oraz brakiem waloryzacji tej kwoty, nawet w obliczu potegujace;j sie inflacji.
Jest to tym bardziej oczekiwana zmiana, biorgc pod uwage, ze kwota bazowa na
przestrzeni ostatnich 15 lat, na ktérej opiera sie wynagrodzenie biegtych sgdowych,
wzrosta do tej pory jedynie o okoto 1,2%, a najnizszy wymiar godzinowej stawki zblizat
sie nieustannie do dopuszczalnych prawem stawek minimalnych, a od lipca 2023 roku
byt nawet nizszy (22,90 zt) od stawki minimalnej wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady
Ministréow (23,50 zt). Nie jest to jednak wysokos¢ docelowa, ktéra w sposéb adekwatny
odzwierciedlataby oczekiwania Srodowiska biegtych sgdowych, niwelujgc ogromny
stan zapasci w ilosci osdb zdecydowanych wspomagac swojg wiedzg specjalng wymiar

sprawiedliwosci w Polsce.

Nie dezaktualizujg sie zatem od wielu lat wysuwane przeze mnie i Rzecznikdéw Praw
Obywatelskich poprzednich kadencji postulaty’ w zakresie zmian normatywnych
dotyczacych sposobu ustalania stawek wynagrodzenia, a szerzej, potrzeby
kompleksowego uregulowania ustawy o biegtych sgdowych, ktére réwniez na
okolicznos$¢ wyzej wymienionych rozporzgadzen, zyskujg na aktualnosci. Koniecznos¢
uchwalenia ustawy o biegtych sgdowych, dostrzezona w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jeszcze w 2015 r., nadal nie doczekata sie normatywnej odpowiedzi, co odbija sie na

rzetelnosci procesow sgdowych, w ktdrych znaczenie majg wiadomosci specjalne, a

1 Zob. wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli - ,Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawiedliwosci”,
dostepne na stronie: https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf (data dostepu: 30 maja 2024 r.); B.
Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, A. Bodnar, Biegli sqdowi w Polsce, Warszawa 2014; P. Rybicki, Ocena
kompetencji biegtych sqdowych. Oczekiwania i rekomendacje, Warszawa 2015.



takze jest zrédtem skarg kierowanych do mojego Biura, zaréwno przez strony
podnoszgce niedostateczng jakos¢ opinii, jak i przez samych biegtych w zakresie
stawek wynagrodzenia. Z aprobatg nalezy zatem przyjg¢ powotanie petnomocnika do
spraw biegtych sgdowych, Pana prof. Tadeusza Tomaszewskiego, co pozwala wierzy¢,
iz jest to rozwigzanie przyspieszajgce przygotowanie wstepnych zatozen do ustawy o
biegtych sgdowych i jej dalsze procedowanie, co takze wyrazono w pytaniach
skierowanych przeze mnie do Ministerstwa Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 26 marca
2024 r. (VI.510.20.2015.JRO). Z podobng aprobatg nalezy przyjac projektowane
zmiany w zakresie elektronicznej aktualizacji i pozyskiwania informacji o biegtych
sgdowych na potrzeby postepowan sgdowych w Rejestrze Osdb Biorgcych Udziat w
Postepowaniu Sgdowym (projektowany art. 157 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), cho¢ towarzyszacy uptyw czasu przy

wdrozeniu tych zmian, jest daleki od satysfakcjonujgcego.

Nalezy tu przychyli¢ sie do stanowiska Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcédw Majatkowych z dnia 13 maja 2024 r.2, ze w gestii Ministra
Sprawiedliwosci jest nie tylko podwyzszenie wysokosci liczby procentowej bedgcej
mnoznikiem dla stawek bazowych zawartych przedmiotowych rozporzgdzeniach z
dnia 17 kwietnia 2024 r., ale takie uksztattowanie systemu wynagradzania biegtych w
najblizszym czasie, aby nie dochodzito odpowiednio do sytuacji, ze stawki godzinowe
wynagrodzenia biegtych mogtyby by¢ nizsze niz minimalne, dopuszczalne w Polsce
stawki godzinowe wynikajgce z rozporzadzen Rady Ministréw. Przyktadowo, nawet po
zwiekszeniu minimalnego wynagrodzenia z dniem 1 lipca 2024 r., ta minimalna stawka
godzinowa wynosi¢ bedzie 28,10 zi3, podczas gdy minimalna stawka godzinowa

biegtych sgdowych w cytowanych rozporzgdzeniach wynosi niewiele wiecej tj. 29,88 zt.

2 Stanowisko Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcdédw Majatkowych dostepne na stronie:
https://pfsrm.pl/aktualnosci/item/798-biegli-sadowi-dokumentowanie-wydatkow-na-sporzadzenie-
opinii-wystapienie-do-ministra-sprawiedliwoscin (dostep z dnia 30 maja 2024 r.).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r., poz.
1893).



Jest to rozwigzanie niesatysfakcjonujgce, deprecjonujgce wysokie kwalifikacje oséb
posiadajgcych wiadomosci specjalne i wspierajgcych wymiar sprawiedliwosci swoim
doswiadczeniem, ktére ponadto nie przystaje do aktualnych stosunkéw spoteczno -
gospodarczych, ewoluujgcych cen rynkowych i nadal wysokiego poziomu inflacji, a
takze coraz wiekszego skomplikowania spraw, specjalizacji zagadnien poruszanych w
opiniach i zwigzanego z tym naktadu czasu na sporzadzenie przedmiotowej opinii,
przy nadal rosngcych brakach osobowych. Aktualne stawki nie sg zatem znaczgco
wyzsze i mogg okazac sie nieatrakcyjne dla specjalistdw o uznanej renomie i pozyc;ji
rynkowej, zwtaszcza w zakresie waskich specjalizacji, w tym ekspertéw z zakresu
medycyny, ktérych deficyt w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jest od wielu lat
niepowetowang stratg. Wymaga to zatem zmian systemowych, ktore sposéb
wynagradzania powigzg z bardziej elastycznym miernikiem niz kwota bazowa dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, okreslona w ustawie budzetowej. W
tym zakresie warto zaproponowac trwate odniesienie wysokosci wynagrodzenia
biegtych do wysokosci przecietnego wynagrodzenia, ktére w ostatnim czasie
dynamicznie podlega wzrostowi, przyktadowo od kwoty przecietnie 4.277,14 zt za
styczen 2017 r. do kwoty 7.768,33 zt za styczen 2024 r. Dla poréwnania, kwota bazowa
okreslana w kolejnych ustawach budzetowych nie ulegta zmianie, poczgwszy od
ustawy budzetowej na rok 2017 i wynosi 1.789,42 zt. Dopiero coroczna waloryzacja
pozwoli naprawi¢ minione lata zaniedban i dokonac realnych zmian w deficytowym
zainteresowaniu najlepszych specjalistdw pracg w charakterze biegtego sgdowego. Jak
stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, ,prawidtowa regulacja pozycji prawnej, roli
procesowej biegtego sgdowego oraz sposobu przeprowadzenia dowodu z jego opinii

stanowi istotny element gwarantujgcy stronom postepowania rzetelne rozstrzygniecie



w zakresie zagadnien wymagajgcych wiedzy specjalistycznej"4. Co wiecej, w $lad za
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, mozna stwierdzi¢, ze strona
w ramach prawa do sgdu ma prawo do takiego zorganizowania procedury z udziatem
biegtych, aby sprawa zostata rozstrzygnieta w rozsgdnym terminie. Innymi stowy, brak
adekwatnej, finansowej partycypacji panstwa w kosztach udziatu biegtych w systemie
wymiaru sprawiedliwosci, nie zdota utrzymac gwarancji rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie jako elementu prawa do sgdu i zapewni¢ odpowiedniego

poziomu sporzgdzanych opinii°.

Chciatbym w tym miejscu zwrdcic takze uwage, za stanowiskiem wyrazonym przez
Polskg Federacje Stowarzyszehn Rzeczoznawcéw Majgtkowych w dniu 13 maja 2024 r.5,
ze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2024 r. dokonujg takze
istotnych zmian w zakresie dokumentowania wydatkéw na sporzgadzenie opinii,
odpowiednio w tresci w 8 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu
cywilnym oraz w 8 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu karnym.
W kazdym z cytowanych rozporzgdzen, kwestionowana przez Rzecznika regulacja
przyjeta tres¢: ,Poniesione przez biegtego wydatki niezbedne dla wydania opinii, w

szczegolnosci wydatki materiatowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu

4]. Uniejewski, Rozdziat XVIII. Niedostrzegany element. Biegly sqdowy w systemie gwarancji prawa do sqdu w
swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Dylematy wokdt prawa do sgdu, pod red.
J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska, Warszawa 2022, s. 267-280.

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia: 5 listopada 2002 r., w sprawie Koral przeciwko
Polsce, skarga nr 52518/99; 21 wrzesnia 2000 r., w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, skarga nr
33082/96; 14 stycznia 2003 r., w sprawie Rawa przeciwko Polsce, skarga nr 38804/97.

6 Stanowisko Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majgtkowych dostepne na stronie:
https://pfsrm.pl/aktualnosci/item/798-biegli-sadowi-dokumentowanie-wydatkow-na-sporzadzenie-
opinii-wystapienie-do-ministra-sprawiedliwoscin (dostep z dnia 30 maja 2024 r.).
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na miejsce wykonania czynnosci, biegty dokumentuje za pomocq faktur lub rachunkéw
albo kopii tych dokumentow". Oznacza to zatem, ze w poréwnaniu do uchylonej tresci,
odpowiednio & 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym’ oraz § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu karnyms8, zaproponowana w rozporzgdzeniach obowigzujgcych
od 24 kwietnia 2024 r. zasada dokumentowania wydatkow poniesionych przez
biegtego, niezbednych dla wydania opinii, polega na wykluczeniu mozliwosci ich
dokumentowania za pomocg oswiadczenia biegtego. Poprzednia tre$¢ wymienionych
rozporzadzen z 2013 r. przewidywata nastepujgce brzmienie tych przepisow: ,Wydatki
poniesione przez biegtego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegdlnosci wydatki
materiaftowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynnosci, biegly dokumentuje za pomocq faktur lub rachunkdéw albo kopii tych

dokumentow, a w razie ich braku - za pomocq oswiadczenia".

W tym zakresie wydaje sie, ze dotychczasowych watpliwosci praktycznych, jakie budzit
cytowany 8 8 ww. rozporzgdzen z 2013 r., w zakresie oceny udokumentowania
wydatkow biegtego, nie unicestwia sam fakt wykreslenia mozliwosci ztozenia
oswiadczenia przez biegtego, na okolicznos¢ poniesionych wydatkéw. Zgodnie z
trescig uchylonego 8 8, zasadg byto dokumentowanie wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii fakturami lub rachunkami albo kopiami tych dokumentoéw, a
ostatecznie zakwestionowana przez ustawodawce mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia,
ograniczata sie do okolicznosci braku faktur, rachunkéw i ich kopii, stanowigc swoisty

wyjatek od przyjetej reguty. Niezaleznie réwniez, czy ograniczymy dopuszczalnosé

7(t,j. Dz. U. 22020 r., poz. 989).
8(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2049).



wykazania poniesionych wydatkéw do jedynie dwéch ich sformalizowanych form,
nadal organ procesowy bedzie zobligowany dokonywac najtrudniejszej oceny, jakg
jest przesgdzenie przydatnosci i niezbednosci poniesionego wydatku dla wykonania
opinii przez biegtego, a co wiecej przyjdzie mu przy tym oceniac in concreto, czy dana
forma utrwalenia kosztéw spetnia warunki dla uznania go za rachunek lub fakture. Jak
podkresla to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, dotychczas prawodawca w zaden inny
Sposob nie zawezit kryteridw przyznawania zwrotu kosztéw za wydanie opinii do
spetnienia wytgcznie warunku ich niezbednosci dla zrealizowania celu wyznaczonego
postanowieniem organu procesowego, dotyczgcego zasiegniecia opinii biegtego badz
instytucji naukowej. Jak stusznie podkreslono w jednym z judykatéw, ,(...)
udokumentowanie poniesionych wydatkow przez biegtego lub podmiot okreslony

w art. 193 § 2 k.p.k., na podstawie faktury lub rachunku, jest z pewnoscig bardziej
czytelne i tatwiejsze do zweryfikowania. OSwiadczenie dotyczgce poniesienia
wydatkow do sporzgdzenia opinii, o ktérym mowa wprost w 8 8, jako w zaden sposéb
niepodlegajgce hierarchizacji, nie stanowi jednak mniej wartosciowej formy przy
ubieganiu sie o zwrot wydatkéw w ramach procedury okreslonej w art. 618f k.p.k.
Oznacza to, ze ztozenie takiego oswiadczenia bedzie mogto byc zaliczone do jednej z
trzech podstaw uzyskania zwrotu poniesionych wydatkéw, niezbednych do wydania
opinii. Skutecznos¢ takiego oswiadczenia bedzie jednak zalezna od pozytywnej oceny
dokonanej pod katem tego, czy przedstawione w nim koszty mieszczg sie w granicach
wyznaczajgcych typowe wydatki dla opinii, wydawanych w sprawach o tozsamej lub
podobnej specyfice. Ta przestanka podlega z kolei kazdorazowej ocenie organu
powotujgcego biegtego badz instytucje naukowg do wydania opinii, a w razie
zaskarzenia postanowienia tego organu, kontroli przez organ odwotawczy™.
Utrwalony kierunek orzecznictwa, takze znajdujgcy wyraz w cytowanym orzeczeniu, a

prowadzgcy do uznania, ze przez wydatki niezbedne do wydania opinii rozumie sie

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 11/19, LEX nr 2772572. Por. D. Wasik,
Metodyka prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach o btedy medyczne, Warszawa 2021, s.
126-128.



takze wydatki konieczne do wydania prawidtowej opinii przez biegtego, nawet

nie pozostajgce z nig w bezposrednim zwigzku, ktore biegty i tak by ponidst w zwigzku
z prowadzong przez siebie dziatalnos$cig, zmusza do gtebokiej refleksji nad stusznosci
obecnej, restrykcyjnej formy dokumentowania wydatkoéw przez biegtego. Jesli zatem
zwrotowi niezbednych wydatkow nie powinno stawac na przeszkodzie uznanie, ze
koszty powstate w zwigzku z wydaniem opinii i tak mogty zosta¢ poniesione przez
podmiot opiniujacy, w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig ogdlng (np.
optata za zuzycie pradu lub wody), to przyjete i kontestowane w tym miejscu zmiany w
rozporzadzeniach z 2024 r. co do formy dokumentowania wydatkow, idg w zgota

przeciwnym kierunku, anizeli cytowana linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego.

Ramy zwrotu poniesionych wydatkéw niezbednych do wydania opinii w praktyce,
powinna wyznaczac racjonalnos¢ oraz zasada doswiadczenia zyciowego w odniesieniu
do charakteru i specyfiki zasieganej opinii w konkretnej sprawie, a nie wytgcznie forma
ich udokumentowania. Aktualne rozwigzanie prowadzi bowiem do wniosku, ze
prawodawca skonstruowat niejako numerus clausus wydatkéw niezbednych do
wydania opinii, ktore zawsze bedg podlegaty zwrotowi, gdyz niektore sposréd
wydatkdéw w sposdb faktyczny nie sposéb bedzie udokumentowac rachunkiem lub
fakturg. Podzielam zatem watpliwosci Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych z dnia 13 maja 2024 r., sygnalizujgcej Ministerstwu Sprawiedliwosci
przyktadowe, praktyczne uwarunkowania wprowadzonych zmian, cho¢by na
przyktadzie trudnosci w definicyjnym ustaleniu, czy dany dokument spetnia walor
rachunku lub faktury oraz praktycznym dokumentowaniu specyficznych wydatkow, jak
chocby: koszty dojazdu wtasnym samochodem, koszty druku opinii, czy amortyzacje
wykorzystanej aparatury. Wprowadzona zmiana, bedzie zmuszac niekiedy biegtych do
kierowania technicznych czynnosci, towarzyszgcych sporzgdzeniu opinii do
podmiotow zewnetrznych, jedynie w celu pdzniejszego wystawienia rachunku czy
faktury, co moze przyczyniac sie do wydtuzenia czasu sporzgdzenia opinii i

generowania jeszcze wiekszych wydatkow, a niekiedy rowniez kolizji w zakresie



ochrony danych osobowych zawartych w opinii. Ten swoisty, charakterystyczny dla
konkretnej sprawy, katalog form udokumentowania wydatku przez biegtego powinien
by¢ okreslany w kazdej sprawie samodzielnie przez organ podejmujgcy decyzje co do
zwrotu wydatkéw, nieskrepowany formg dokumentacji, gdyz nie sposéb wprowadzic
do porzadku prawnego jednolitego katalogu wydatkéw niezbednych do wydania
opinii, gdy takiego, enumeratywnego katalogu nie ma nawet przy utrwalaniu srodkéw

dowodowych.

Co wiecej, bez znaczenia dla uzyskania zwrotu omawianej kategorii wydatkow,
powinna pozostawac kwestia catoksztattu dziatalnosci jednostki opiniujgcej i ustalenie,
czy wydawanie opinii w ogole stanowi podstawe funkcjonowania okreslonej instytucji,
czy tez jest jej funkcjg poboczng, nawet jesli to utrudni, a nawet uniemozliwi
precyzyjne skalkulowanie kosztéw zwigzanych z wydaniem opinii, gdyz wéwczas
jedynym sposobem zwrotu wydatkéw moze okazac sie oswiadczenie. Wprowadzone
zmiany mogg bowiem zniechecac¢ podmioty niezinstytucjonalizowane do sporzgdzania
opinii, biorgc pod uwage koniecznos¢ sformalizowanego dokumentowania wydatkéw,
co znacznie pogtebi deficyty osobowe wsrdd biegtych sgdowych. Trudno nie odniesc
wrazenia, ze wprowadzone ograniczenie dokumentowania tych wydatkéw, w jakiejs
mierze zmarginalizuje pozytywne zmiany w zakresie zwiekszenia przelicznikdw

procentowych kwoty bazowe;.

Powyzsze wymaga rozwazenia zainicjowania dziatan legislacyjnych zmierzajgcych
zaréwno do systemowej regulacji wynagrodzen biegtych na poziomie odniesienia do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i do rozszerzenia w 8 12 obu rozporzadzen
z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie sposobu okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym i w sprawie sposobu
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu

dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
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cywilnym, sposobu dokumentowania przez biegtych sagdowych wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii poprzez umozliwienie ztozenia na te okoliczno$¢ oswiadczenia
przez biegtego sgdowego, w razie braku faktur lub rachunkéw albo kopii tych
dokumentdw, powracajgc w tym zakresie do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia

23 kwietnia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'® zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o dokonanie analizy problematyki poruszonej w niniejszym
wystgpieniu i ponowne rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych, ktore

stanowityby rozwigzanie przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki.

Bede zarazem wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

10Dz, U.z 2023 r. poz. 1058.
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