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Wprowadzenie

Niniejsze sprawozdanie bazowe stanowi przeglad stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przez rozne organy krajowe. Celem niniejszego sprawozdania jest przedstawienie roli,
jaka odgrywa obecnie Karta w funkcjonowaniu organow sgdowych, wtadzy wykonawczej, ustawo-
dawczej, krajowej instytucji ds. praw cztowieka (ang.: National Human Rights Institutions - NHRI)
oraz spoteczenstwa obywatelskiego, a takze ocena jej ewentualnej przysztej roli we wzmacnianiu
ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym.

Niniejsze sprawozdanie ma nastepujacy uktad: cze$¢ pierwsza koncentruje sie na stosowaniu
Karty na poziomie krajowym po 1 grudnia 2009 r.,, w pierwszej kolejnosci przedstawiajac jej stoso-
wanie poza sadami (tj. w procesie legislacji, w administracji szczebla krajowego, regionalnego i lo-
kalnego, w tym w organach scigania, podczas szkolen dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
oraz szkolen dla urzednikdw administracji publicznej i parlamentu, w inicjatywach podnoszacych
swiadomosc¢ oraz w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego, w tym w srodowisku akademic-
kim), a w dalszej kolejnosci omawiajac stosowanie Karty w sgdownictwie. W czesci drugiej opisano
i przeanalizowano sze$¢ orzeczen sadoéw krajowych, w ktérych Karta Praw Podstawowych UE ode-
grata istotna role. Zostaty one wybrane w sposob celowy tak, aby przedstawic¢ orzeczenia wydane
przez sady najwyzszej instancji (w tym Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Ad-
ministracyjny) oraz orzeczenia uznane za najbardziej istotne dla rozwoju prawa i/lub te, w ktérych
Karta wywarta najwiekszy wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto w sprawozdaniu omdéwiono
mozliwg przyszta role i warto$¢ dodang Karty w poprawie sytuacji w dziedzinie ochrony praw pod-
stawowych na poziomie krajowym. Czes¢ ta, opierajac sie na istniejagcych przyktadach obiecujacych
praktyk siega w przysztos¢ wyjasniajac, w jaki sposéb przedstawiciele zawoddw prawniczych moga
najlepiej wykorzysta¢ potencjat Karty oraz przedstawia propozycje mozliwych dziatan (,10 kluczy
do wykorzystania potencjatu Karty”).



Metodyka

Jesli chodzi o metodyke, sprawozdanie opiera sie gtéwnie na analizie zrodet zastanych (ang.:
desk research), uzupetnionej o wyniki badan empirycznych. Analiza Zrédet zastanych zostata wspar-
ta danymi Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z ostatnich lat, pochodzacymi m.in.
z systemu Charterpedia, z dotyczacych Karty rozdziatow sprawozdan na temat praw podstawo-
wych z lat: 2022; 2021; 2020; 2018; 2017; 2016; 2014; 2013 i 2012 oraz opracowania,Karta Praw Pod-
stawowych UE - wykorzystanie i wartos¢ dodana w panstwach cztonkowskich UE".

Ustalenia z badan empirycznych uzyskano za pomoca dwéch sposoboéw. Po pierwsze, wy-
korzystujac wewnetrzng wiedze Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawozdaniu udato sie w pew-
nym stopniu przedstawic¢ stosowanie Karty przez organy krajowe oraz mozliwos¢ wzmocnienia
przez nie ochrony praw podstawowych w oparciu o sprawy zgtaszane do Rzecznika w przesztosci.
Po drugie, w celu uzyskania lepszego obrazu sytuacji rozne organy i instytucje wchodzace w jakims
stopniu w sktad krajowego systemu ochrony praw cztowieka zostaty poproszone o udzielenie od-
powiedzi na ankiete dotyczaca wptywajacych do nich spraw zwigzanych z naruszeniem praw pod-
stawowych, ktére sg chronione na mocy Karty Praw Podstawowych UE. Wiekszo$¢ instytucji udzie-
lita odpowiedzi przed ukoriczeniem niniejszego sprawozdania.' Ustalenia z badan empirycznych
uzyskane na podstawie udzielonych odpowiedzi stanowig wstepny wynik badania, pozwalajacy le-
piej zrozumie¢ wyzwania i szanse zwigzane ze stosowaniem Karty przez organy krajowe zajmuja-
ce sie prawami cztowieka, a takze mozliwo$¢ wzmocnienia ochrony praw podstawowych poprzez
szersze stosowanie Karty.

Badania empiryczne obejmowaty rowniez analize wybranego orzecznictwa sadoéw kra-
jowych oraz decyzji organdw administracyjnych. W stosownych przypadkach uzyskanym do-
wodom towarzyszyta analiza dyskursu z wykorzystaniem narzedzi do ilosciowej analizy danych
opartej na korpusach tekstowych.

' W okresie od 24 stycznia 2023 r. do 3 lutego 2023 r. wystano ankiety do 47 instytucji. Do chwili ukonczenia niniejszego sprawozdania
[maj 2023 r.] otrzymano 42 odpowiedzi.


https://fra.europa.eu/en/charterpedia
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-fundamental-rights-report-2022_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fundamental_rights_report_-_2021_chapter_02_charter.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-frr-chapter-2-eu-charter_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-frr-chapter-1-eu-charter_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-frr-chapter-1-eu-charter-2_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fundamental_rights_charter_chapter_fra-annual-report-2014_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-2013-charter_0_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-2012-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-poland_pl.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-poland_pl.pdf

Sprawozdanie dot. poprawy ochrony praw podstawowych poprzez szersze stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w Polsce

Stosowanie Karty poza sagdami
na szczeblu krajowymod momentu jej wejscia w zycie

Stosowanie Karty w procesie legislacyjnym

Problemy proceduralne dotyczgce oceny zgodnosci projektowanych przepisow
z Kartg

Zgodnie z przepisami regulujgcymi proces legislacyjny w Polsce wszystkim inicjatywom ustawo-
dawczym musi towarzyszy¢ uzasadnienie zawierajgce ocene skutkow regulacji. Ocena ta powinna
dotyczy¢ m.in. kwestii zgodnosci projektowanych przepisow z prawem UE. Praktyka wskazuje, ze oce-
na ta sprowadza sie zazwyczaj do bardzo krotkiego o$wiadczenia o zgodnosci, zwtaszcza w przypad-
ku projektow, ktore nie wdrazajg wprost prawa wtérnego UE ani nie odwotujg sie do niego. Pomimo
faktu, ze w parlamencie przy udziale specjalistycznych komisji statych zostata opracowana specjalna
procedura na potrzeby projektow dotyczacych prawa UE i ze projekty takie sg wyraznie wskazywane
i opatrywane specjalnym oznaczeniem (projekt wdrazajacy prawo UE), procedura ta stosowana jest
prawie wyfgcznie w przypadku rzagdowych inicjatyw ustawodawczych? oraz - w wiekszosci sytuacji
- w przypadku projektow, w ktérych Polska jako panstwo cztonkowskie UE dziata na podstawie dele-
gacji przewidzianej w unijnym akcie prawa wtérnego lub dokonuje wdrozenia danej dyrektywy UE.
Istnieje zatem systemowy problem braku rownowaznych proceduralnych gwarancji oceny zgodnosci
w odniesieniu do projektow, ktére w przeciwnym razie mogg wchodzi¢ w zakres stosowania prawa
UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Moze to cze$ciowo wynika¢ rowniez
z niskiej swiadomosci szczegdtowych zasad definiowania tego zakresu zgodnie z interpretacja wska-
zang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W efekcie we wszystkich istotnych przypadkach
ocena skutkow projektow legislacyjnych rzadko odnosi sie szczegétowo do zgodnosci z prawem UE
we wszystkich istotnych przypadkach, a jesli juz, to dotyczy raczej kwestii zgodnosci z konkretnymi
przepisami prawa UE, a nie ogdlnej kwestii zgodnosci z prawami podstawowymi, ktére chroni Karta.

Praktyka stosowania postanowien Karty w dyskursie parlamentarnym

Poniewaz zakres niniejszego rozdziatu ma by¢ ograniczony wytacznie do przyktadow, w kto-
rych wydaje sie, ze Karta wywarta rzeczywisty wptyw na wynik legislacyjny lub polityczny, wybrano
dyskurs parlamentarny (debaty i czytania podczas procedury legislacyjnej) jako gtéwny obiekt
badania stuzgcego wskazaniu przypadkow, w ktorych podczas dyskusji nad danym projektem le-

* Do czerwca 2023 r. znaleziono zaledwie 4 projekty pozarzadowe objete specjalng procedura dotyczaca wdrazania prawa UE.



100 gislacyjnym wyraznie przywofano postanowienia Karty. Korzystajac
z narzedzia o nazwie Korpus Dyskursu Parlamentarnego?, ktére stu-
90 zy gromadzeniu stenograméw obrad obu polskich izb ustawodaw-
czych, Sejmu i Senatu, w tym posiedzert komisji parlamentarnych
&80 znaleziono zaledwie 677 wzmianek o Karcie w okresie od 2010 r,, kie-

i dy Karta juz formalnie obowigzywata w polskim porzadku prawnym

70 do korica roku 2022 r. Taki wynik w poréwnaniu z liczbg 60 884 wzmia-
nek o konstytucji wystepujacych w tym samym okresie wskazuje, ze
obecnos¢ Karty w polskim procesie legislacyjnym jest nadal bardzo

ograniczona, jesli chodzi o omawianie kwestii praw podstawowych.

- Warto jednak zwrdéci¢ uwage na pewne tendencje w zakresie sto-

sowania Karty w polskim parlamencie oraz zmian w jej stosowaniu,
b a takze na gtéwne tematy, ktére byty wyraznie i bezposrednio zwia-
zane z Kartg jako odrebng podstawg prawng dla danego prawa pod-
stawowego lub danej wolnosci. Wykres stupkowy po lewej stronie
przedstawia liczbe wzmianek o Karcie w poszczegdélnych latach.
Pozwala to - z pewnym marginesem btedu - przesledzi¢ niektére mo-

menty hipotetycznie kluczowe dla tych zmian.

Mozna rowniez zauwazy¢, ze wzmianki o Karcie byty szczegdlnie

liczne w okresie 2011-2014 (zwtaszcza w 2012 r.i 2014 r.) oraz 2020-

s e 2022 (zwilaszcza w 2021 r). Wzgledny wzrost liczby wzmianek o Kar-
L cie mozna zaobserwowac rowniez w okresie okoto roku 2016.

Lata 2011-2014

Pierwszy okres czestszego stosowania Karty mozna prawdopodobnie w duzym stopniu wyja-
sni¢ efektem nowosci samej Karty jako takiej. Blizsze spojrzenie na poszczegdlne wzmianki z tego
okresu pozwala postawic hipoteze, ze ich znaczna czes¢ nie odzwierciedla faktycznej liczby za-
stosowan Karty jako punktu odniesienia dla celéw legislacyjnych. Okoto potowa wzmianek z tego
okresu odnosi sie do debat na temat zakresu stosowania Karty w Polsce oraz spornej ratyfikacji”
Karty przez Polske, prowadzonych nawet po 2009 r. (wejscie Karty w zycie) ze wzgledu na brak
jasnosci co do skutkow prawnych tzw. polsko-brytyjskiego protokotu nr 30 w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Ta liczba wzmia-
nek odzwierciedla wiec raczej meta-pytanie o status Karty jako takiej i mozliwosc jej wykorzystania
w procesie legislacyjnym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawdziwy przetom w stosowaniu Karty na-
stapit pdzniej. Trzeba jednak zauwazyc, ze w okresie tym, pomimo faktu, ze zgodnos$¢ z Kartg nie
byta juz przedmiotem tak intensywnych rozmow, wzmianki o Karcie wydajga sie by¢ bardziej regular-
ne i obejmowac wiecej regulowanych obszaréw i konkretnych projektéw prawnych niz w poprzed-

* Ogrodniczuk, M. (2018). Korpus Dyskursu Parlamentarnego, w: Fider, D., Eskevich, M., & de Jong, E. (Eds.) Proceedings of the LREC
2018 Workshop ParlaCLARIN: Creating and Using Parliamentary Corpora, 15-19. Europejskie Stowarzyszenie Zasobow Jezykowych.
http://Irec-conf.org/workshops/lrec2018/W2/pdf/11 W2.pdf [dostep: 21/06/2023].
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nich kilku latach, kiedy projekty takie mozna byto w wiekszosci przypadkéw powigzac z dziedzing
praworzadnosci oraz organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Stwierdzone wzmianki o Karcie dotyczyty:

® parytetu ptci kandydatéw na listach wyborczych (rownosci ptci; projekt przyjeto z nizszym
parytetem niz pierwotnie przewidziano w projekcie; 2011 r);

® przepiséw krajowych w dziedzinie Wspolnej Polityki Rolnej wdrazajacych orzecznictwo
TSUE (wyroku w sprawach Volker und Markus Schecke, C-92/09 i Hartmut Eifert, C-93/09
z2010r) (ochrona prywatnosci i ujawnianie tozsamosci beneficjentéw; marzec 2012 r);

® inicjatywy prawnej wprowadzajacej zwiazki partnerskie (kwestii prawa UE i uznawania
zwigzkow partnerskich osob tej samej ptci; projekt porzucony; 2013 r);

e ratyfikacji umowy handlowej w sprawie zwalczania handlu towarami podrobionymi - ang.:
Anti-Counterfeiting Trade Agreement - ACTA (ochrony prywatnosci, dostepu do informadji
i kultury, wolnosci stowa; umowa zostata ratyfikowana pomimo masowych protestéw i ne-
gatywnej opinii polskiego urzedu ds. ochrony danych osobowych; 2012);

® uboju rytualnego (wolnosci wyznania zagwarantowanej w przepisach UE dotyczacych do-
brostanu zwierzat; zmiana przepisow nastapita w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie K 52/13, czes$ciowo odwotujacego sie do prawa UE i Karty; 2014 r.).

Lata 2016-2017

Stwierdzone wzmianki o Karcie z tego okresu, rzadsze niz wczesniej, dotyczyly noweli-
zacji ustawy o policji (dozoru elektronicznego oraz ochrony prywatnosci i danych osobowych;
ustawa zostata przyjeta pomimo silnego sprzeciwu wobec projektu; 2015-2016 r.). Proponowana
nowelizacja ustawy o policji spowodowata interwencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. W swojej opinii inspektor odniosta sie do Karty, a w szczegdlnosci do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7) oraz do ochrony danych osobowych (art. 8) (pismo General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 sierpnia 2015 r.). Negatywng opinie przed-
stawit réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich.

Co istotne, okres ten obejmowat przyjecie pierwszych projektéw ustaw (ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, ustawa o ustroju sadoéw powszechnych) bedacych elementami reformy wymia-
ru sprawiedliwosci w Polsce, ktéra ostatecznie przyczynita sie do tzw. kryzysu praworzadnosci.
Wzmianki o Karcie w tym kontekscie sg mniej liczne niz w kolejnych latach, poniewaz niezalez-
nos¢ wymiaru sprawiedliwosci byta wowczas analizowana raczej na ptaszczyznie krajowej, z per-
spektywy Konstytucji RP, a nie z punktu widzenia prawa unijnego, ktére pojawito sie w dyskursie
parlamentarnym poézniej, po pierwszych reakcjach organdéw UE (zwtaszcza po wszczeciu wobec
Polski postepowan o naruszenie wartosci takich jak praworzadnosc¢ i zasada skutecznej ochrony
sqdowej). W $wietle reformy sagdownictwa w Polsce w debacie parlamentarnej dotyczacej
podziatu wtadzy oraz niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci podkreslano znaczenie art. 47
Karty (prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu). Rzecznik Praw



Obywatelskich wyrazit obawy odnoszace sie do Karty, zwtaszcza w odniesieniu do zmiany systemu
przechodzenia w stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego, poniewaz w tym czasie istniato juz
pewne ugruntowane orzecznictwo TSUE w podobnych sprawach.

Lata 2020-2022

Zgodnie z podobnym systemem rozumowania jak opisano powyzej, wzmianki o Karcie w dys-
kursie parlamentarnym w latach 2020-2022 staly sie bardziej liczne po pojawieniu sie orzecz-
nictwa TSUE uznajacego niektére przepisy polskich ustaw zmieniajacych system wymiaru sprawiedli-
wosci za niezgodne z prawem UE, w tym z Kartg i jej art. 47. Dzieki temu Karta stata sie silnym narze-
dziem argumentacji podczas debat parlamentarnych nad nowymi projektami ustaw dotyczacych tej
reformy, z ktérych czes¢ wyraZznie zmierzata do wdrozenia wymogow prawa UE potwierdzonych przez
Trybunat. Miato to miejsce zwtaszcza w przypadku procedur ustawodawczych dotyczacych ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow. Wiele wzmianek o Karcie
pojawito sie rowniez po przyjeciu tzw. mechanizmu warunkowosci i ustanowieniu horyzontalnego
warunku podstawowego zachowania zgodnosci z Kartg podczas realizacji funduszy UE (2022 r.).

Inne wzmianki o Karcie dotyczyty:

e zmian w krajowym ustawodawstwie dotyczacym transmisji radiowych i telewizyjnych
w zakresie przepisow dotyczacych zagranicznych firm nadawczych (projekt majacy na celu
ograniczenie warunkéw wydawania koncesji nadawcom bedgcym wtasnoscig kapitatu za-
granicznego) (pluralizmu mediow i wolnosci stowa; projekt zawetowany przez Prezydenta
RP; 2021 r);

e tzw. stref wolnych od LGBT i kart praw rodziny;

e korzystania z systemu oprogramowania inwigilacyjnego PEGASUS przez polski wywiad i po-
licje (interpelacje poselskie; 2022);

e prawa dotyczacego aborgji (Karta zostata przywotana po krytycznych reakcjach organéw
UE, w tym Parlamentu Europejskiego).

Spostrzezenia

Jak wynika z wczedniejszych obserwacji, stosowanie Karty w procesie legislacyjnym w Pol-
sce jest raczej ograniczone. Karta rzadko odgrywa decydujaca role jako podstawa ostatecznego
wyboru dokonywanego przez ustawodawce. Pomimo braku przypadkow skutecznego stosowania
Karty w pracach parlamentarnych istnieje rosnaca tendencja do odwotywania sie do Karty jako
punktu odniesienia podczas oceny zgodnosci proponowanych ustaw z wymogami w zakresie praw
podstawowych. Mozna to czesciowo wyttumaczy¢ zmiang dziatalnosci polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory rzadziej zajmuje sie rzeczywistymi kwestiami dotyczacymi praw konstytucyj-
nych jednostki, w zwigzku z czym ogdlna liczba wyrokdw wydanych przez Trybunat znacznie sie
zmniejszyta. W tym kontekscie unijne prawo dotyczgce praw podstawowych, zwtaszcza w przypad-
ku, gdy towarzyszy mu ugruntowane juz orzecznictwo TSUE w danej kwestii (jak wykazano w kilku
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sprawach wspomnianych powyzej) stato sie odrebnym istotnym punktem odniesienia, oferujgcym
potencjalnie wyzszy poziom kontroli w dziedzinie ochrony praw i wolnosci jednostki.

Sytuacja dotyczgca punktéw kontaktowych ds. Karty Praw Podstawowych

Ministerstwo Funduszy i Rozwoju Regionalnego potwierdzito, ze Polska utworzyta w strukturze
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (w Departamencie Komitetu do Spraw Europejskich) punkt kon-
taktowy ds. Karty Praw Podstawowych UE. Nie jest jednak jasne, jakie sg jego kompetencje i obo-
wigzki jako punktu kontaktowego ds. Karty. Planujemy podczas dalszej realizacji badania zwrocic sie
o informacje na temat jego kompetencji i dziatan.

Stosowanie Karty w administracji na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym przez organy scigania

Jezeli chodzi o stosowanie Karty w administracji na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokal-
nym, w tym przez organy scigania, zostanie omoéwionych kilka organéw. Jak przedstawiono w po-
przednich sprawozdaniach, struktury ochrony praw cztowieka w Polsce sg ztozone i obejmuja
rézne organy administracyjne.

Kluczowym organem, o ktérym nalezy tu wspomniec jest Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) -
organ konstytucyjny powotany do ochrony podstawowych praw i wolnosci w Polsce, niezalezny pod
wzgledem organizacyjnym od pozostatych organdw wiadzy publicznej. Konstytucja stwierdza, ze za-
daniem rzecznika jest stanie na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konsty-
tucji oraz w innych aktach normatywnych, a zakres i sposéb dziatania rzecznika okresla ustawa. Zgod-
nie z szeroka definicja mandatu Rzecznika z zawarta w Konstytugji, katalog podstawowych praw i wol-
nosci przez niego rozpatrywanych obejmuje rowniez Karte Praw Podstawowych UE oraz inne przepi-
sy i zasady ogdlne ustanowione prawem UE. W swoich dziataniach Rzecznik jest zobowigzany do za-
pewnienia przestrzegania tych zasad, praw i wolnosci. Oprocz dziatart podejmowanych w sprawach
indywidualnych obowigzek ten jest réwniez sprawowany na ptaszczyznie ogoélnej w formie wysta-
pier generalnych do odpowiednich organéw oraz posrednich inicjatyw ustawodawczych (inspira-
¢ji ustawodawczych), a takze wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli stwierdzone naruszenie
ma charakter systemowy. Zalecenia Rzecznika nie sg prawnie wigzace, wiec wymagaja wspotpracy in-
nych organéw wtadzy publicznej w celu ich realizacji. Poza tymi dziataniami obowigzkiem Rzecznika
jest monitorowanie stanu przestrzegania podstawowych praw i wolnosci w Polsce oraz przedstawia-
nie sprawozdan na ten temat, co znajduje odzwierciedlenie w corocznych informacjach przedstawia-
nych przez rzecznika Sejmowi i Senatowi RP oraz w innych sprawozdaniach tematycznych publikowa-
nych przez Biuro Rzecznika. Rzecznik reqularnie podejmuje réwniez dziatania konsultacyjne, edukacyj-
ne i promocyjne w zakresie ochrony podstawowych praw i wolnosci*

* Szczegéltowy opis uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich jest zawarty w dokumentach ,Rola krajowych organéw zajmujacych si¢
prawami czlowieka w zapewnieniu zgodno$ci funduszy UE z prawami podstawowymi (sprawozdanie bazowe nr 1)” s. 11-13 oraz ,Opra-
cowanie mapy krajowych struktur zajmujacych si¢ prawami czlowieka (rozdziat po$wiecony Polsce)”, s. 14-17.



Dlatego tez istotne znaczenie majg dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace reali-
zacji programow finansowanych ze srodkow UE w sposéb zgodny z postanowieniami Karty Praw
Podstawowych UE, a takze dziatania i efekty zaplanowane w ramach projektu realizowanego we
wspotpracy z Agencja Praw Podstawowych UE, ktory ma na celu wzmocnienie mechanizmow prze-
strzegania Karty Praw Podstawowych w parfistwach cztonkowskich z uwzglednieniem szczegdinej
roli krajowych instytucji ds. ochrony podstawowych praw i wolnosci (skrét ang.: NHRI). Z dotych-
czas zebranych danych wynika, ze liczba spraw dotyczacych funduszy UE rozpatrywanych
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich oscyluje wokoét 20 rocznie (bez uwzglednienia
skarg dotyczacych funduszy rolnych). Sprawy te byty wszczynane gtéwnie na podstawie wnioskow
sktadanych przez obywateli, zazwyczaj beneficjentow programéw unijnych finansowanych lub
wspotfinansowanych z budzetu UE. Jak podkreslono juz w innym dokumencie®, gtdwne problemy
w zakresie systemowej zgodnosci proceséw wdrazania funduszy UE z Kartg na poszczegdinych
etapach wynikajg z braku wystarczajacej oceny programow i poszczegdlnych objetych umowami
projektdw na etapie projektowania tych programéw, a w wiekszosci przypadkdéw problemy i niesci-
stosci ujawniaja sie dopiero na etapie realizacji uméw w sprawie projektu i rozliczen finansowych.
W takich przypadkach zazwyczaj jest juz za pdzno na podjecie krokéw, ktére umozliwityby petne
i skuteczne stosowanie Karty, w tym réwniez prawa do dobrej administracji (art. 41 Karty). W wielu
spos$rod omawianych spraw Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie jednak na skorzystanie
ze swoich kompetencji prawnych i uczestniczyt we witasciwych postepowaniach administracyjnych
lub wszczynat je, a takze wnosit skargi i odwotania do sgdow administracyjnych, w tym wszczynat
postepowania kasacyjne przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Niezaleznie od wyzej wymienionych dziatan rzadziej podejmowano bardziej ogolne, szersze
dziatania o charakterze systemowym (dotyczace nie tylko postepowart w sprawach indywidual-
nych), z wyjatkiem kilku zalecer\ skierowanych do wtasciwych ministerstw i Parlamentu dotycza-
cych odpowiednich zmian legislacyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wspotpracowat jednak
z Rzecznikiem Funduszy Europejskich i nie otrzymat dotychczas zadnej korespondencji od tej in-
stytucji. Warto zauwazy¢, ze brak jest przepisow prawa przewidujacych obowigzek podjecia takiej
wspotpracy. Jednoczesnie wydaje sie, ze wspotpraca taka mogtaby w praktyce przyczynic¢ sie do
bardziej skutecznego i systemowego wdrazania postanowien Karty w Polsce w obszarze progra-
mow finansowanych ze srodkow UE.

Na przyktad w ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na Karte w wystgpie-
niu generalnym skierowanym do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie uchwat doty-
czacych tzw. stref wolnych od LGBT, przyjetych przez niektére lokalne i regionalne organy wtadzy.
Uchwaty te byty juz przedmiotem postepowan sgdowych wszczetych na skutek skarg wniesionych
przez Rzecznika. Wszystkie te uchwaty zostaty uznane za niezgodne z prawem, jednak nie wszystkie
organy lokalne i regionalne zrealizowaty wydane w tych sprawach orzeczenia sgdow. W zwigzku
z tym w Swietle nowej perspektywy finansowej Rzecznik zwrdcit sie z pytaniem, w jaki sposéb mi-

° Rola krajowych organéw zajmujacych sie prawami czlowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi (spra-
wozdanie bazowe nr 1)’ s. 8-11.
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nisterstwo zamierza oceniac¢ zgodnos¢ funduszy UE z horyzontalng zasadg rownego traktowania
i niedyskryminacji, ktéra podlega ochronie na mocy art. 21 ust. 1 Karty.®

Ogdlnie rzecz bioragc Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podejmowat préby sto-
sowania Karty w swoich dziataniach dotyczacych naruszen praw cztowieka przez rézne or-
gany krajowe. Jak wspomniano powyzej, Karta odegrata wazna role w sprawach zwiazanych z pra-
wami osob LGBT+. Prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, chronione na mocy art. 7 Karty byto
czesto wykorzystywane jako zabezpieczenie przed decyzjami polskiego Urzedu Stanu Cywilnego
(USQ). Tak byto na przyktad w sprawie urodzonego za granicg polskiego dziecka pary jednopfcio-
wej, ktéremu odmowiono wydania polskiego aktu urodzenia niezbednego do uzyskania polskie-
go dokumentu tozsamosci, gdyz polskie prawo nie uznawato rodzicielstwa par jednoptciowych.
W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z wnioskiem o wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, ktére zostato wydane w dniu 24 czerwca 2022 r. (zob. sprawa C-2/21). Trybunat orzekt, ze pol-
skie wtadze sg zobowigzane do uznania relacji rodzic-dziecko bez wzgledu na pte¢ rodzicéw, aby
umozliwi¢ dziecku niezaktdcone korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich z kazdym z obojga rodzicéw, zgodnie z zasada swobody prze-
mieszczania sie oraz prawem do zycia prywatnego i rodzinnego.” Ponadto Rzecznik Praw Obywatel-
skich powotat sie na art. 11 Karty w swoim wystapieniu dotyczacym potaczenia PKN Orlen i Polska
Press, ktore wzbudzato kontrowersje w zwigzku z wptywem na wolnosc stowa i pluralizmn medidw.
Cho¢ wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie okazato sie nieskuteczne, otwartg
kwestig pozostaje to, w jaki sposdb Premier oraz inne zainteresowane strony podejda do faktu, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie do Karty w kontekscie postepowania dotyczacego fuzji
mediow.?

Oprocz Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez inne podmioty krajowe zajmujace sie prawa-
mi cztowieka stosujg Karte Praw Podstawowych, ale nie sg z tego tak dobrze znane. Z kolei organy
krajowe najczesciej nie stosuja Karty ani zwigzanego z nig orzecznictwa w swojej praktyce ani pod-
czas egzekwowania prawa, na przyktad w odniesieniu do orzecznictwa sgdoéw dotyczacego dziatan
Urzedu Stanu Cywilnego w kontekscie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego®, do dziatan wtadz
samorzadowych w kontekscie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego' czy tez do naruszen po-
szczegolnych praw migrantow i uchodzcow przez Straz Graniczng''.

Odpowiedzi udzielone w badaniu ankietowym wskazujg jednak, ze niektére organy krajowe
zajmujgce sie prawami cztowieka deklarujg swoje zaangazowanie na rzecz zachowania zgodno-

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchwaly-anty-lgbt-fundusze-europejskie-mfipr
.pl/pl/content/rpo-pytanie-prejudycjalne-dzieci-rodzicow-jednej-plci-
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-konkurencji-koncentracja-wolnosc-mediow-
Zob. np. polski Naczelny Sad Administracyjny, sprawa nr II OSK 3320/18, 9 grudnia 2020 r.
Przykladem moze by¢ sprawa rozstrzygnigta przez polski sad rejonowy. Dotyczyla ona wniosku zlozonego do organu samorzadu teryto-
rialnego o przyznanie $wiadczenia socjalnego ,,500+”. Swiadczenie to przystuguje rodzinom majacym co najmniej dwoje dzieci. Wnio-
skodawca nie wyjasnil odpowiednio swojej sytuacji rodzinnej, w zwigzku z czym organ samorzadu lokalnego zlecit przeprowadzenie wy-
wiadu $rodowiskowego. Skarzacy nie zgodzit si¢ na udziat w tym wywiadzie, w zwigzku z czym organ odméwit przyznania $wiadczenia.
Sad uznal, ze organ nie naruszyl art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie
zbadal jednak najpierw, czy prawo UE ma zastosowanie do tej sprawy.
1 Zob. np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok nr IV SA/Wa 2176/20, 22 lutego 2021 r.
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sci z Karta. Rzecznik Finansowy'? stwierdzit, ze w swojej dotychczasowej praktyce stosowat gtow-
nie analizy art. 21 Karty, dotyczacy niedyskryminacji w zawieraniu umow z klientami na rynku fi-
nansowym, a takze art. 38 Karty, dotyczacy zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumen-
tow. Rzecznik Finansowy opisat sprawe zgtoszong przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra do-
tyczyta wykluczenia z zakresu ubezpieczenia podréznego 0séb z niepetnosprawnoscig psychiczng
i 0s6b z doswiadczeniem kryzysu zdrowia psychicznego, a takze sprawe przepiséw o ubezpiecze-
niach na zycie, majacych wptyw na kwestie ochrony konsumentéw. Rzecznik Finansowy stwierdzit,
ze dotychczas nie odnotowat zadnego przypadku naruszenia postanowien Karty przez organy pu-
bliczne).”

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO)“ stwierdzit, ze wszystkie sprawy roz-
patrywane przez jego urzad dotyczg egzekwowania prawa do ochrony danych osobowych, chro-
nionego na mocy art. 8 Karty. PUODO wskazat, ze wptywajace do niego skargi czasami bezposred-
nio odnoszg sie do art. 8 Karty, a w innych przypadkach art. 7 lub 8 Karty jest przywotywany dopie-
ro na etapie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnoszonej w nastepstwie decy-
zji PUODO. PUODO potwierdzit swoje zaangazowanie na rzecz zachowania zgodnosci z orzecznic-
twem sgdoéw europejskich, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci. PUODO wyjasnit, ze nie posiada zad-
nych statystyk dotyczacych liczby spraw, w ktorych powotywano sie na Karte.”

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw w udzielonej odpowiedzi wskazat, ze w swo-
jej dotychczasowej dziatalnosci interwencyjnej i procesowej odnidst sie do art. 47 Karty i do odpo-
wiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci trzy razy (w latach 2019,2020i 2021). Niemniej
jednak Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw wyjasnit, ze znaczenie art. 47 Karty w tych spra-
wach byto ograniczone i zostato przywotane jedynie w celu wzmocnienia argumentacji, a nie jako
jej zasadniczy element.”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)'® stwierdzit, ze cho¢ sam urzad
bezposrednio nie stosuje Karty, to przedsiebiorcy w swoich zazaleniach na decyzje administracyj-
ne UOKIK powotujg sie niekiedy na jej postanowienia. Dotyczy to m.in. art. 6 Karty (brak uzasadnie-
nia decyzji), art. 47 Karty (naruszenie prawa do skutecznej ochrony sagdowej poprzez przeprowadze-
nie kontroli wykraczajacej poza zakres zgody sadu), art. 7 i 8 Karty (naruszenie prawa strony do pry-
watnosci i ochrony danych) czy art. 211 31 Karty (dziatania dyskryminujgce strone). Niemniej jednak
w przypadku wniesienia takiego zazalenia jego rozpatrzenie nalezy do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie.'”

Rzecznik Praw Pacjentow? stwierdzit, ze wptywajg do niego skargi dotyczace kwestii zbli-
zonych do praw chronionych Karta, takich jak naruszenie prawa pacjenta do godnosci, prawa do
swobodnego i $wiadomego wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczerh medycznych, prawa do po-

12 Zob. ,,Opracowanie mapy krajowych struktur zajmujacych si¢ prawami czlowieka (rozdzial poswiecony Polsce)’, s. 26-27.
* Odpowiedz Rzecznika Finansowego udzielona w badaniu ankietowym, WSA.083.1.2023 RF/33/2023, 16 lutego 2023 r.

!, Opracowanie mapy krajowych struktur zajmujacych si¢ prawami czlowieka (rozdzial poswiecony Polsce)”, s. 20-23.

'* Odpowiedz PUODO udzielona w badaniu ankietowym, DOL.023.67.2023.WL.DP, 16 lutego 2023 r.

¢, Opracowanie mapy krajowych struktur zajmujacych sie prawami cztowieka (rozdzial poswiecony Polsce)”, s. 29-30.

7 Odpowiedz Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcéw, WPL.36.2023.DL, 14 lutego 2023 r.

18, Opracowanie mapy krajowych struktur zajmujacych si¢ prawami cztowieka (rozdzial poswiecony Polsce)”, s. 33-36.

1 Odpowiedz UOKIK PUODO udzielona w badaniu ankietowym, DPR.071.27.2023, 24 lutego 2023 r.

2 Opracowanie mapy krajowych struktur zajmujacych sie prawami cztowieka (rozdziat po$wiecony Polsce)”, s. 29-31.
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szanowania zycia prywatnego, prawa do zachowania tajemnicy informacji czy prawa do ochrony
zdrowia. Skargi, ktore dotychczas wptynety do Rzecznika Praw Pacjenta dotyczytly wytgcznie naru-
szen praw pacjentéw przez podmioty lecznicze.”

Ponadto, jak juz wczedniej stwierdzono? Karte Praw Podstawowych moga w swojej pracy stoso-
wac¢ Rzecznicy Funduszy Europejskich (zarowno szczebla krajowego, jak i regionalnego). W odnie-
sieniu do Karty Praw Podstawowych UE dziatalno$¢ Rzecznika Funduszy Europejskich skupia sie na
skargach dotyczacych egzekwowania postanowiert Karty. W przypadku podejrzenia, ze program ope-
racyjny realizowany przez dang instytucje zarzadzajaca albo tez niektore dziatania instytucji zarzadzaja-
cej zwigzane z realizacjg programu operacyjnego sg niezgodne z Kartg Praw Podstawowych UE, osoba
fizyczna ma prawo ztozy¢ skarge do Rzecznika Funduszy Europejskich. Analizujac skarge Rzecznik moze
zwrdci¢ sie do tej instytucji zarzadzajacej o wyjasnienia, czy rzeczywiscie dane prawo lub wolno$¢ wy-
nikajace z Karty nie sg przez te instytucje przestrzegane pomimo ztozonego przez nig o$wiadczenia
zawartego we wniosku o dofinansowanie. Nastepnie Rzecznik przedstawia swoje ustalenia instytucji
zarzadzajacej. W przypadku naruszenia postanowien Karty Rzecznik informuje skarzagcego o mozliwo-
sci podjecia dalszych dziatan, takich jak wniesienie skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, Rzecznika Praw Pacjenta lub sadu. W przypadku naruszenia wigzacych przepisow
prawa Rzecznik Funduszy Europejskich powiadamia rowniez odpowiednie organy scigania. Te same
procedury obowigzujg w przypadku, gdy do Rzecznika Funduszy Europejskich wptynie skarga za po-
Srednictwem Komisji Europejskiej. Ogdlnie rzecz biorgc Rzecznik Funduszy Europejskich jest zobowia-
zany do dokonania przegladu zgodnosci programéw operacyjnych oraz dziatar zarzadzajacych nimi
instytucji w ciaggu 2 miesiecy od ich ztozenia. W szczegélnych przypadkach termin ten moze zostac
przedtuzony. Osoba sktadajgca wniosek lub skarzacy musza jednak zostac¢ poinformowani we wiasciwy
sposob o przedtuzeniu terminu. Krajowy Rzecznik Funduszy Europejskich w latach 2018-2021 publiko-
wat roczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Zgodnie z tymi sprawozdaniami w 2021 r. do Rzecz-
nika Funduszy Europejskich wptyneto 119 wnioskéw/skarg (spadek o 37% w poréwnaniu z 2020
r, kiedy to wptyneto 189 wnioskow/skarg). W 2019 r. liczba wnioskéw/skarg wyniosta 185, a w 2018 .
135. Na podstawie tych wnioskow/skarg Rzecznik Funduszy Europejskich wydat zalecenia skierowane
do odpowiednich organéw: w 2021 r. wydano 15 zalecen, w 2020 r.- 17, w 2019 1. - 21,a w 2018 r. -
15. We wspomnianych sprawozdaniach oméwiono przykfady wnioskow/skarg dotyczacych opdznien
w postepowaniach, nieprawidtowej organizacji lub kwestii dotyczacych sposobu traktowania przez
urzednikow, ktére moga wchodzi¢ w zakres praw chronionych na mocy prawa do dobrej administra-
ji (art. 41) lub prawa do skutecznego srodka odwotawczego (art. 47), wymienionego w Karcie praw
podstawowych. Zadne z tych sprawozdan nie wspomina jednak o samej Karcie ani o prawach w niej
zagwarantowanych. W odpowiedzi na ankiete (krajowe) podmioty zarzagdzajgce funduszami UE stwier-
dzity, ze nie wptynety do nich zadne wnioski ani skargi ztozone na podstawie Karty.

Regionalni rzecznicy funduszy europejskich w ostatnich latach réwniez publikujg roczne spra-
wozdania ze swojej dziatalnosci. Sprawozdania te sg dostepne na ich stronach internetowych. Opisu-
jg one zagadnienia, nad ktorymi pracowali oraz rozwigzania, ktore staraja sie wdrozyc. Podczas pro-

! Odpowiedz Rzecznika Praw Pacjentéw PUODO udzielona w badaniu ankietowym, RzZPP-DWS-WPS.420.14.2023, 27 lutego 2023 r.
22 ,Rola krajowych organéw zajmujacych si¢ prawami czlowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi (Spra-
wozdanie bazowe 1)’ s. 14-18.



wadzenia badania skontaktowalismy sie z kazdym z regionalnych rzecznikéw funduszy europejskich
z pytaniem, czy wptynety do nich jakiekolwiek wnioski lub skargi sktadane na podstawie Karty, a jezeli
tak, to w jaki sposdb zostaty one rozpatrzone. Do czasu opracowania niniejszego sprawozdania otrzy-
malismy 14 odpowiedzi (z 16). Wiekszos¢ z nich stwierdza, ze dany rzecznik nie zajsnowat sie sprawami
dotyczacymi Karty, jednak 3 odpowiedzi opisujg sprawy zwigzane z jej stosowaniem.

W pierwszym przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewédztwa kujawsko-pomor-
skiego stwierdzit, ze chociaz zadna ze skarg wptywajacych do jego biura nie odnosita sie w bezpo-
sredni sposob do Karty, to wiele z tych skarg mozna zakwalifikowac jako dotyczace prawa do dobrej
administracji, chronionego na mocy art. 41 Karty. Sposréd 130 skarg otrzymanych przez te instytu-
cje w ciggu szesciu lat jej funkcjonowania 24 mozna zakwalifikowac do tej grupy. Rzecznik Funduszy
Europejskich w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nie wyjasnit jednak, czego konkretnie sprawy
te dotyczyty. Biuro rzecznika potwierdzito rowniez swoje zaangazowanie na rzecz realizacji Karty.

W drugim przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewoédztwa warminsko-mazurskie-
go przekazat informacje o jednej sprawie dotyczacej Karty. Dotyczyta ona skargi zwigzanej z bra-
kiem udzielenia odpowiedzi na wniosek o dofinansowanie projektu przez instytucje organizujaca
konkurs ofert na etapie weryfikacji formalnej. Skarzacy twierdzit, ze weryfikacja formalna byta nad-
mierna i dotyczyta w istocie merytorycznych aspektéw projektu, co jego zdaniem naruszato chro-
nione Kartg prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji. Niemniej jednak skarga ta zostata
oddalona z uwagi na to, ze ocena dokonana przez instytucje organizujgca konkurs nie wykraczata
poza podstawy prawne.

W trzecim przypadku stwierdzit, ze do jego biura nie wptynety zadne skargi dotyczace naru-
szenia Karty Praw Podstawowych UE. Przekazat jednak informacje, ze do urzedu marszatkowskiego
wojewddztwa opolskiego pod koniec 2022 r. wptyneta jedna skarga dotyczaca funduszy UE i na-
ruszenia praw podstawowych. Skarzacy ztozyt wniosek o wykluczenie miasta Nysa z mozliwosci
otrzymania srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2021-2027 ze wzgledu na fakt, ze miasto
Nysa egzekwowato uchwate, ktéra zawierata przepisy uznane przez Naczelny Sad Administracyj-
ny za dyskryminujgce w $wietle konstytucji RP, Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
oraz Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Uchwata ta przewidywata
pierwszenstwo w otrzymaniu dofinansowania na opieke nad dzieckiem przez rodzicéw biologicz-
nych i adopcyjnych, ktérzy pozostajg w zwigzku matzenskim, wspdlnie wychowuja co najmniej
dwoje dzieci, a jedno z rodzicéw lub oboje - w zaleznosci od wieku dziecka - wykazuje aktywnosc na
rynku pracy. Efektem tej uchwaty byto wykluczenie rodzicow samotnie wychowujacych dzieci oraz
par wychowujgcych dzieci w zwigzkach nieformalnych. Instytucja zarzadzajgca funduszami zwroci-
ta sie do burmistrza Nysy o zajecie stanowiska w tej sprawie i zlecita sporzadzenie zewnetrznej opi-
nii prawnej na temat ewentualnego wykluczenia miasta Nysa z perspektywy finansowej 2021-2027
ze wzgledu na dyskryminujace zapisy uchwaty w sprawie opieki nad dzie¢mi. Rzecznik Funduszy
Europejskich wojewddztwa opolskiego potwierdzit swoje zaangazowanie na rzecz egzekwowa-
nia Karty Praw Podstawowych UE i wskazat, ze prowadzi prace nad okre$leniem kryteriéw wyboru
projektow. Kryteria te beda obejmowaty sprawdzenie, czy wnioskodawca zostat umieszczony na
sporzadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich liscie gmin, ktére przyjety uchwaty skierowane
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przeciwko osobom LGBT. Umieszczenie na liscie bedzie skutkowato oceng negatywna. Kryteria te
majg rowniez uwzglednia¢ zgodnos¢ projektow z postanowieniami Karty pod wzgledem metody
realizacji, zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze odpowiedzi uzyskane od innych instytucji zajmujacych sie
prawami cztowieka nie wymieniajg prawie zadnych spraw zwigzanych ze stosowaniem Karty, co
moze by¢ odzwierciedleniem niewystarczajgcego poziomu $wiadomosci i wiedzy na temat zakre-
su jej stosowania. Kwestia ta bedzie uwzgledniona w szerszym zakresie w naszych przysztych ba-
daniach w ankiecie, ktéra zostanie rozestana do poszczegdlnych urzednikdw zaangazowanych we
wdrazanie funduszy UE.

Stosowanie Karty podczas szkolen dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz szkolen dla urzednikédw administracji publicznej
i parlamentu

Dnia 16 marca 2023 r. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzito pierwsze warszta-
ty dla przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, dotyczace egzekwowania postanowien Karty Praw
Podstawowych UE. Zostaty one zorganizowane w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
W szkoleniu wzieli udziat koordynatorzy ds. Karty Praw Podstawowych z 26 programow krajowych
i regionalnych, realizowanych w perspektywie finansowej 2021-2027, a takze rzecznicy funduszy
europejskich. Spotkanie zainaugurowato cykl warsztatow szkoleniowych dotyczacych warunku
zgodnosci programoéw finansowanych ze srodkéw UE z Kartg Praw Podstawowych UE w obecnej
perspektywie finansowej. Podczas spotkania oméwiono zagadnienia wprowadzajace w tematyke
prawnej ochrony praw podstawowych w UE, wdrazania i stosowania Karty przez panstwa czton-
kowskie, a takze praktyczne aspekty dotyczace weryfikacji stosowania Karty przez instytucje w ra-
mach systemu realizacji funduszy unijnych.”

Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez polskie sady byto tematem konferencji zorga-
nizowanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w dniu 25 wrzesnia 2015 r. Po konferencji uka-
zafa sie publikacja zatytutowana,Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez polskie sady: kon-
ferencja zorganizowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych”.

W 2014 r. Instytut Prawa i Spoteczeristwa (INPRIS) oraz Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Kra-
jowej Rady Radcoéw Prawnych wydaty polskg wersje ksigzki zatytutowanej ,Karta Praw Podstawo-
wych jako zywy instrument’, bedacej zarbwno teoretycznym, jak i praktycznym przewodnikiem
skierowanym do organow scigania i praktykow, przede wszystkim sedziow i radcow prawnych.

# Zob.: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 16 kwietnia 2023 r., https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/warsztaty-dla-instyt-
ucji-zarzadzajacych-dotyczace-stosowania-karty-praw-podstawowych , dostep 14 czerwca 2023 r.

2 1. Bojarski, D. Schindlauer, K. Wladasch, M. Wréblewski (ed), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy instrument. Pod-
recznik dla prawnikéw, Warszawa 2014. Zob. réwniez: L. Bojarski, D. Schindlauer, K. Wladasch, The Charter of Fundamental Rights as
a Living Instrument. Manual, Rome-Warsaw-Vienna 2014.
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Naczelna Rada Adwokacka” oraz Krajowe Stowarzyszenie Adwokatéw i Radcow Prawnych?
wspieraty lub promowaty rozne organizowane w mniejszej skali warsztaty poswiecone stosowaniu
Karty, uwazajac je za szczegolnie wazne dla przysztego stosowania Karty w swojej praktyce prawnej.

Stosowanie Karty w inicjatywach podnoszgcych swiadomos¢ oraz przez
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego (w tym sSrodowisko akademickie)

Karta Praw Podstawowych UE byta tematem kilku zorganizowanych w Polsce konferencji na-
ukowych. Na przyktad 25 maja 2021 r. przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce oraz Agen-
Cja Praw Podstawowych UE zorganizowaty wydarzenie w formie zdalnej, zatytutowane 20 lat Karty
Praw Podstawowych UE". Zgromadzito ono zaréwno unijnych, jak i polskich ekspertow w dziedzinie
praw cztowieka, reprezentujacych rozne instytucje, swiat polityki oraz srodowisko akademickie.

Ponadto w dniach 10-11 maja 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zorganizowat duzg konfe-
rencje naukowa zatytutowanga ,Karta Praw Podstawowych UE i jej znaczenie dla polskiego systemu
prawnego”. Wydarzenie to zgromadzito naukowcdw zajmujacych sie prawami cztowieka, a takze
praktykow i przedstawicieli réznych instytucji gtéwnie z Polski, ale wzieli w nim rowniez udziat Emi-
ly O'Reilly, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Michael O'Flaherty, dyrektor Agencji Praw
Podstawowych UE. Prowadzone podczas dwdch dni konferencji dyskusje panelowe obejmowaty
szeroki zakres tematow, z ktorych kazdy koncentrowat sie na innym rozdziale Karty.”

Wsrdd pozostatych wydarzen akademickich zwigzanych z Kartg nalezy wymieni¢ wydarzenie
zorganizowane dnia 24 listopada 2021 r. w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej SWPS w Warsza-
wie pod hastem Manifest ,Kazdy cztowiek” - czy potrzebujemy nowych praw w Karcie Praw Podstawo-
wych?

Jesli chodzi o dalsze przyktady wykorzystania Karty w polskim srodowisku akademickim, to
opublikowano kilka artykutéw na jej temat. Poruszaja one dwa gtéwne obszary tematyczne - pod-
stawowe problemy zwigzane ze stosowaniem i egzekwowaniem Karty oraz kwestie jej zastosowa-
nia w Swietle protokotu polsko-brytyjskiego.* Ogdlnie rzecz biorac wykorzystanie Karty w pol-
skim srodowisku akademickim jest jednak ograniczone.

https://www.adwokatura.pl/konferencje-i-szkolenia/karta-praw-podstawowych-w-polsce-terra-incognita/

Zob. np.: https://Kirp.pl/warsztat-na-temat-karty-praw-podstawowych-ue/

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/karta-praw-podstawowych-i-jej-znaczenie-dla-polskiego-systemu-prawnego

8 Zob. np.: Krystyna Kowalik-Banczyk i Mirostaw Wréblewski, Application of the Charter of Fundamental Rights by Polish Courts and the
Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal, Yearbook of Polish European Studies 2015, 18, 239-266; Magdalena Szubska, Gene-
za i znaczenie dla unijnego porzadku prawnego Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Polski Rocznik Prawa Czlowieka i Prawa
Humanitarnego 9, 2018; Marcin Wozniak, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej w perspektywie Kart Praw Podstawowych
UE, Rocznik Administracji Publicznej 2021 (7); Roman Szewczyk, ,Karty Praw Podstawowych” Unii Europejskiej, Studia Elblaskie 11,
243-255, 2010; Andrzej Jackiewicz, Problematyka praw czlowieka w $wietle Kart Praw Podstawowych w aspekcie integracji Polski z Unig
Europejska, Studia Europejskie, 2/2003; Marek Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30, w sprawie stosowania Kart praw pod-
stawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, no.
4(40), 2013, s. 29-50.
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Karta a sady od czasu wejscia Karty w zycie.
Wybrane przyktady orzecznictwa przedstawiajgce
potencjat Karty

Ogodlnie rzecz biorgc Karta stosowana jest przez polskie sady rzadko. Moze o tym swiadczy¢
fakt, ze baza orzeczen prowadzona przez FRA zawiera zaledwie 16 polskich spraw, w ktorych wysta-
pito bezposrednie odniesienie do Karty. Na potrzeby ponizszej analizy dokonano celowego wybo-
ru orzeczen sadow krajowych tak, aby opisac i przeanalizowac orzeczenia, w ktérych Karta odegra-
ta istotng role. Celem byto przedstawienie orzeczen wydanych przez sady najwyzszej instancji. Dla-
tego tez skupiono sie na orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego (4 orzeczenia) i Sadu
Najwyzszego (2 orzeczenia). Orzeczenia te zostaty réwniez wybrane na podstawie tego, ze uznano
je za najbardziej istotne dla rozwoju prawa i/lub takie, w ktorych Karta wywarta najwiekszy wptyw
na rozstrzygniecie sprawy.

Polska / Naczelny Sgd Administracyjny / lll OSK 3746/21 / 28 czerwca
2022 r.?°

Sprawa dotyczy uchwaty Rady Gminy Istebna w sprawie ,powstrzymania ideologii LGBT przez
wspolnote samorzadowg”. Uchwata ta zostata uznana za niezgodng z prawem przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach po ztozeniu skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik,
wsrdd innych podstaw prawnych, wskazat na naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 45
Karty Praw Podstawowych poprzez naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i identyfikacje ptciowa.
W uzasadnieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach istotng role w uznaniu, ze
uchwata gminy byta dyskryminujgca wobec osob LGBT odegrat art. 21 ust. 1 Karty.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zostat zaskarzony do Naczelnego
Sadu Administracyjnego przez Prokuratora Krajowego, Gmine Istebna oraz fundacje Ordo luris. Na-
czelny Sad Administracyjny oddalit jednak te skargi i utrzymat wyrok w mocy. W uzasadnieniu NSA
rowniez powotat sie na art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych jako zasade i standard niedyskry-
minacji, ktére naruszyta uchwata gminy o ,strefie wolnej od LGBT" podwazajac zakaz dyskryminacji
0s0b nieheteronormatywnych w obszarze zatrudnienia.

Polska / Naczelny Sgd Administracyjny /1 ONP 1/14 / 30 maja 2014 r.»
W tej sprawie Karta pojawita sie w kontekscie dopuszczalnosci zarzutéw naruszenia art. 1 Proto-

kotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) jako zarzutow naruszenia prawa unijne-
go. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze fakt, iz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

2 https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523455430/1/iii-osk-3746-21-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego?keyword=I111%200SK %20
3746~2F21&cm=STOP
30 https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521654865/12directHit=true&directHitQuery=1%200NP%201~2F14
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(ktora od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (Dz.U.UE.C.2007.306.1) ma status prawny réowny trakta-
tom) nie zmienia statusu prawnego EKPC.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktat o Unii Europejskiej zawierajg mianowi-
cie odniesienie do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci . Pierwsze zda-
nie ustepu 5 preambuty Karty Praw Podstawowych stanowi, ze ,Niniejsza Karta potwierdza, przy po-
szanowaniu kompetencjii zadan Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa wynikajgce zwitaszcza z (...)
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (..) oraz z orzecznic-
twa (...) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...)" Z kolei art. 52 ust. 3 Karty stanowi: W zakre-
sie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci , ich znaczenie i zakres sa
takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi prze-
szkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone”. Celem tego postanowienia jest zapewnienie
spojnosci miedzy standardem ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci (system wynika-
jacy z Konwencji) a standardem ochrony praw podstawowych (system wynikajacy z Karty UE), a tak-
ze zapobieganie powstaniu rozbieznosci miedzy tymi dwoma standardami, w tym wypracowany-
mi w drodze orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu i w drodze orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE.

Trybunat stwierdzit jednak, ze nie oznacza to, iz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci jest czescig prawa Unii Europejskiej. Z aktualnego stanu prawa Unii Europejskiej
wynika wiec, ze Unia Europejska nie jest strong Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, a Konwencja nie jest aktem stanowigcym czes¢ systemu prawnego Unii.

Polska / Naczelny Sad Administracyjny / Il GSK 3236/17>

W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze Karta Praw Podstawowych UE prze-
widuje mozliwos¢ naktadania ograniczen na wolnosc¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
prawo wtasnosci. Poniewaz sektor gier hazardowych niesie ze sobg ryzyko uzaleznienia graczy, jego
monitorowanie oraz ograniczenie dostepnosci hazardu, a tym samym zmniejszenie jego wptywu
na spoteczenstwo stanowi cel uznany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Dlatego tez przepisy kra-
jowe, ktdre nie zakazujg hazardu catkowicie, a jedynie zawierajg uregulowania majace na celu ogra-
niczenie jego dostepnosci oraz zwiekszenie kontroli nad branzg hazardowg nie moga by¢ uznane
za naruszajace prawa i wolnosci cztowieka przewidziane w Karcie Praw Podstawowych.

W sprawie tej strona w skardze kasacyjnej przywotata artykuty 15-17 Karty. Rozpatrujac zarzuty
Trybunat od razu odrzucit rozwazania dotyczace art. 15 Karty, gdyz przyznaje on ochrone osobom
fizycznym, ktére maja swobode wyboru zawodu i podjecia pracy, a nie osobom prawnym, ktére ta-
kiej mozliwosci nie maja. W odniesieniu do dwodch pozostatych wolnosci (art. 16 Karty - wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i art. 17 Karty regulujgcy prawo witasnosci) nalezy zauwa-
zy¢, ze Karta stanowi zbidér praw majgcych na celu zagwarantowanie poszanowania godnosci czto-

31 https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523126709/1/ii-gsk-3236-17-ograniczenia-w-organizowaniu-gier-hazardowych-a-swoboda-

dzialalnosci-gospodarczej....cm=RELATIONS
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wieka, wolnosci, rownosci i solidarnosci, wiec jej wyktadnia musi uwzgledniac¢ ten cel. Prawa i wol-
nosci zagwarantowane w Karcie nie majg jednak charakteru absolutnego. Sad orzekt, ze prawa, kto-
re gwarantuja wolnosci nadrzedne, takie jak godnos$¢, prawo do zycia, prawo do poszanowania in-
tegralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka, prawo do ochrony zdrowia czy prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego musza miec pierwszenstwo przed prawami ekonomicznymi. Wskazu-
je nato preambuta, ktora stanowi, ze Unia opiera sie na niepodzielnych, powszechnych wartosciach
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci, a takze opiera sie na zasadach demokra-
Cji i praworzadnosci. Ustanawiajac obywatelstwo Unii i tworzac przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swoich dziatan i ktadzie nacisk na prawa osobi-
ste, a takze na porzadek, w jakim przedmiotowe wolnosci zostaty uregulowane w Karcie Praw Pod-
stawowych UE. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sama Karta przewiduje mozliwo$¢ natozenia ograni-
czen na wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo wiasnosci, stanowiac, ze istnieje
,wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’, ale,,zgodnie z prawem wspdlnotowym oraz usta-
wodawstwami i praktykami krajowymi” oraz ze ,korzystanie z mienia moze podlegac regulacji usta-
wowej, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny’, co ma miejsce w omawianej sprawie.

Trybunat uznat, ze sektor gier hazardowych niesie ze sobg ryzyko uzaleznienia graczy, w zwigz-
ku z czym jego monitorowanie oraz ograniczenie dostepnosci hazardu, a tym samym zmniejszenie
jego wptywu na spoteczenstwo stanowi cel uznany przez TSUE. Dlatego tez przepisy krajowe, kto-
re nie zakazuja hazardu catkowicie, a jedynie zawierajg uregulowania majace na celu ograniczenie
jego dostepnosci oraz zwiekszenie kontroli nad branza hazardowga nie moga by¢ uznane za naru-
szajgce prawa i wolnosci cztowieka przewidziane w Karcie praw podstawowych®. Tym samym sad
stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, iz sad | instancji stosujgc przepisy ustawy o grach hazar-
dowych naruszyt art. 15-17 Karty praw podstawowych.

Polska / Sgd Najwyzszy / BSA 1-4110-1/20 / 5 grudnia 2019 r.

Po opublikowaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 dotyczacych pytan prejudycjalnych skierowa-
nych przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego oraz po zastosowaniu wy-
ktadni prawnej dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie nr Il PO 7/18
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. niektére sady powszechne skie-
rowaty do Sadu Najwyzszego kolejne pytania prawne dotyczace testu niezbednego do ustalenia,
czy sprawa zostata rozpoznana przez niezawisty sad, a takze skutkdw stwierdzenia, ze sad rozpo-
Znajacy sprawe nie spetnia kryteriow niezawistosci, bezstronnosci i bycia ustanowionym ustawa
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. W celu zagwarantowania jednolitosci orzecznictwa sadéw
powszechnych, a takze wiasnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktdre wptywa na orzecznictwo
sgdow powszechnych Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o potgczenie Izby Cywilnej, Izby
Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w celu rozstrzygniecia tego zagadnienia praw-
nego.

32 Zob. takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il GSK 3167/17 oraz z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn.
IT GSK 5080/16.



Sad Najwyzszy musiat rozstrzygnac konflikt miedzy prawem krajowym a prawem UE, w tym
Karta, na potrzeby spraw, w ktérych osoby fizyczne odwotujg sie od wydanych w odniesieniu do
nich orzeczer sadowych z powodu braku niezawistosci sedzidw, ktorzy je wydali. Sprawy te wyni-
kaja z faktu powotania sedziéw zgodnie z nowa procedurg przewidziang w ustawie o reformie wy-
miaru sprawiedliwosci z 2017 r. zmieniajacej sktad Krajowej Rady Sagdownictwa. Reforma ta zostata
uznana za naruszenie art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej w ten sposob,
ze skfad sadu z udziatem tak powotanej osoby jest niezgodny z prawem, w zwigzku z czym poste-
powanie w takiej sprawie powinno zosta¢ wznowione. Co istotne, w uzasadnieniu wyroku wprost
odniesiono sie do kwestii kolizji przepisow Konstytucji RP dotyczacych powotywania sedziéw z ar-
tykutem 47 Karty i wymogami w niej przewidzianymi, potwierdzajac pierwszenstwo Karty i prawa
unijnego przed prawem krajowym. Prawo krajowe zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, wy-
danym w nastepstwie wyroku TSUE, nie moze utrudniac skutecznej ochrony praw podstawowych
UE poprzez ograniczenie uprawnienia sadu do niestosowania sprzecznych z prawem unijnym prze-
pisOw prawa panstwa cztonkowskiego.

Polska / Sad Najwyzszy / Il UZP 4/18/ 2 sierpnia 2018 r.

Przyjeta w 2017 r. reforma wymiaru sprawiedliwosci przewidywata m.in. nowelizacje ustawy
0 Sadzie Najwyzszym poprzez obnizenie wieku przejscia sedziow w stan spoczynku z 70 do 65 lat.
Zmiana ta spotkata sie z duzg krytykga jako naruszenie zasady nieusuwalnosci sedzidw, stanowigcej
kluczowy element zasady skutecznej ochrony sagdowej oraz zasady praworzadnosci. W sprawie tej
istotng kwestig byfa konstytucyjnosc i zgodnos¢ reformy z podstawowymi prawami i warto$ciami
UE, poniewaz niektodrzy cztonkowie skfadu orzekajacego juz w czasie trwania postepowania o0sig-
gneli wiek 65 lat. W efekcie Sad Najwyzszy musiat odpowiedziec¢ na pytanie, czy przed rozstrzygnie-
ciem istoty sprawy skfad orzekajgcy powinien zosta¢ zmieniony. Stan faktyczny w tej sprawie byt
podobny, jak w sprawie rozstrzygnietej przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z listopada 2012
r. (C-286/12) dotyczacym podobnej reformy na Wegrzech. Kwestia tej reformy zostata ostatecznie
rozstrzygnieta w $Swietle zakazu dyskryminacji zawartego w prawie unijnym. W sprawie polskiej
nowym aspektem byta decyzja Sadu Najwyzszego o sformutowaniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, odnoszgcego sie do zasad praworzadnosci i skutecznej ochrony sagdowej.

Znaczenie tej sprawy dla niniejszego sprawozdania wynika z bezposredniego i wyraznego od-
niesienia do art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w celu przegladu przepiséw prawnych, ktére nie
regulujg w bezposredni sposéb prawa do orzekania ani dostepnosci srodkow ochrony sgdowe.
Byt to wazny krok w kierunku rozszerzenia zakresu Karty oraz szerzej rozumianych praw podstawo-
wych i wartoéci UE na ogolne rozwigzania zawarte w systemach konstytucyjnych i politycznych
panstw cztonkowskich. Co szczegdlnie istotne, odwotujac sie do orzecznictwa TSUE poczawszy od
wyroku w sprawie Factortame (C-213/89) Sad Najwyzszy uznat, ze watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sgdow, postrzegane w ujeciu systemowym i ogélnym byty na tyle powazne, ze uza-
sadniaty zastosowanie $rodkéw tymczasowych zawieszajacych przedmiotowe przepisy, ktore nie
dotyczyty bezposrednio sytuacji jednostki.
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Polska / Sgd Najwyzszy / Il PK 199/163

Wyrok ten dotyczy wptywu art. 30 Karty na interpretacje zaréwno prawa unijnego, jak i pol-
skiego przez polskie sady. Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona przewidziana w art. 30 Karty dotyczy
przypadkow nieuzasadnionego zwolnienia. Odnosi sie ona do zasadnosci zwolnienia w sensie me-
rytorycznym, a nie formalnym. Wskazano, ze wypowiedzenie stosunku pracy nalezy uznac za nie-
uzasadnione, chyba ze wykazano istnienie obiektywnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie,
a ponadto zostaty zachowane wymogi proceduralne.

W swojej skardze kasacyjnej powdd, zwolniony pracownik, powotat sie na art. 30 Karty. Uznat
on bowiem, ze sad Il instancji naruszyt ten artykut uznajac, ze pozwany, byty pracodawca nie miat
obowiazku pisemnego uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia. Tymczasem zdaniem powoda art.
30 Karty przewiduje, ze kazdy pracownik jest objety ochrong przed nieuzasadnionym zwolnieniem.

Omawiajac ten argument Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do ograniczonego
zakresu stosowania Karty w Polsce, wynikajacego z protokotu polsko-brytyjskiego. Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 30 Karty powinien przynajmniej wptywac na proces dokonywania wyktadni przepisow
zardwno prawa unijnego, jak i prawa polskiego przez polskie sady.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy zwrdci¢ uwage na zakres ochrony przyzna-
nej na mocy art. 30 Karty. Jak wynika z jego dostownego brzmienia, przewidziana w tym przepi-
sie ochrona dotyczy przypadkéw nieuzasadnionego zwolnienia. Chodzi tu o uzasadnienie zwol-
nienia w sensie merytorycznym, a nie formalnym. Sad zwazyt dalej, ze w pismiennictwie wskazu-
je sie, iz wypowiedzenie stosunku pracy nalezy uznac za nieuzasadnione, chyba wykazano istnie-
nie obiektywnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a ponadto zostaty zachowane wymogi
proceduralne. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze art. 30 Karty odnosi sie do ogétu rozwia-
zan legislacyjnych chronigcych przed arbitralnym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodaw-
ce. Sad Najwyzszy zgodzit sie zatem z sagdami obu instancji, ze rozwigzanie umowy O prace zZ powo-
dem byto merytorycznie uzasadnione, gdyz powdd miat problemy z utrzymaniem dyscypliny i pra-
widtowym wykonywaniem obowigzkow, a zatem to przyczyny merytoryczne legty u podstaw roz-
wigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze pracodawca dziatat na podsta-
wie obiektywnych okolicznosci, a nie swojej subiektywnej opinii. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
spetnione zostaty wszystkie przestanki formalne, gdyz kodeks pracy nie przewiduje obowiazku za-
warcia uzasadnienia w tresci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, a takiego
bezposredniego obowigzku nie mozna rowniez wywiesc¢ z przepisdw prawa europejskiego.

Polska / Sad Rejonowy w Nowym Sgczu / | Ns 376/19 / 19 kwietnia 2019 r.

Chociaz sprawy wybrane do celéw niniejszego opracowania wywodzg sie z sgdow najwyzszej
instancji w systemie polskiego sgdownictwa to nalezy podkresli¢, ze w niektorych przypadkach sto-

3 https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522431729/1/ii-pk-199-16-oddzialywanie-art-30-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-na-
proces-dokonywania...2cm=RELATIONS



https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522431729/1/ii-pk-199-16-oddzialywanie-art-30-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-na-proces-dokonywania...?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522431729/1/ii-pk-199-16-oddzialywanie-art-30-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-na-proces-dokonywania...?cm=RELATIONS

sowanie Karty przez sady nizszego szczebla moze miec istotne konsekwencje dla ogélnego ustano-
wienia ochrony praw podstawowych. W postanowieniu z kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Nowym
Saczu zdecydowat o wpisaniu osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej na liste wyborcéw w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Postepowanie toczyto sie z udziatem Polskiej Helsinskiej Funda-
¢ji Praw Cztowieka, ktora zdecydowata sie przystapi¢ do sprawy w celach strategicznych. W swoim
postanowieniu sad, odwotujac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka doty-
Cz3cego czynnego prawa wyborczego 0soéb z niepetnosprawnoscia intelektualnav, a takze do nie-
ktorych spraw przed TSUE dotyczacych uzasadnionych ograniczen czynnego prawa wyborczego
przywotat m.in. art. 39 Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym ,kazdy obywatel Unii ma prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w paristwie cztonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania [...]" oraz ze wybory te sg,bezposrednie [i] powszechne”. Sprawa
jest szczegdlnie warta odnotowania, po pierwsze ze wzgledu na to, ze odniesienie do prawa UE
i EKPC zostato wykorzystane jako podstawa prawna niestosowania krajowego przepisu Kodeksu
wyborczego, ktéry wyraznie wytacza prawo do gtosowania obywateli ubezwtasnowolnionych, a po
drugie ze wzgledu na fakt, ze Konstytucja RP w art. 62 zawiera analogiczne wyfgczenie w odnie-
sieniu do wyborow krajowych. Wyrok w sprawie postuzyt jako argument do ztozenia kolejnego
whniosku do senatu o zmiane zaskarzonych przepiséw. Izba podjeta decyzje o wszczeciu procedury
ustawodawczej w czesci spetniajacej postulat przyznania osobom ubezwiasnowolnionym prawa
do udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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Mozliwa przyszia rola i wartos¢ dodana Karty
w poprawie sytuacji w dziedzinie ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym

Bez zagtebiania sie w dalszg szczegdtowa analize niniejsze opracowanie ma na celu nakresle-
nie zaobserwowanych potwierdzonych oraz potencjalnie obiecujacych praktyk, pozwalajgcych na
szersze wykorzystanie potencjatu praw podstawowych UE w ochronie praw i wolnosci jednost-
ki na poziomie krajowym. Sprawy sgdowe oraz spostrzezenia omoéwione w poprzednich czesciach
niniejszego sprawozdania wykazuja pewne podobienstwa oraz punkty wspdlne, ktore decyduja
o skutecznym stosowaniu Karty lub wrecz przeciwnie - o jej niestosowaniu. Te punkty wspdlne do
pewnego stopnia wydajg sie miec¢ zastosowanie bez wzgledu na rodzaj oméwionych tu obszarow
praktyki prawnej (postepowania ustawodawcze, administracyjne, sgdowe, a takze szkolenia, dziata-
nia edukacyjne i rzecznicze).

1. Na wstepie, co wynika z wcigz istniejgcego problemu zbyt niskiej Swiadomosci do-
tyczacej samej Karty wsréd przedstawicieli zawodow prawniczych i urzednikdw panstwowych,
a zwtlaszcza zakresu jej stosowania oraz witasciwej interpretacji art. 51 w sprawach dotyczacych
srodkéw krajowych, konieczne wydaje sie przedstawienie na kazdym etapie danego poste-
powania pewnych wstepnych uwag ogdlnych na temat Karty w konkretnym kontekscie danej
sprawy oraz wykazanie w sposéb jasny i przekonujacy, ze Karta moze mie¢ do niej zastoso-
wanie albo tez, w przypadku niepewnosci lub watpliwosci, przedstawienie ewentualnego uzasad-
nienia na podstawie analogicznego orzecznictwa TSUE, a nawet aktywne wstepne sformutowanie
ewentualnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jak przedstawiono powy-
zej, warunki zastosowania Karty na poziomie krajowym, czy to w postepowaniu ustawodawczym,
czy tez sadowym sg kwestig problematyczng i stanowig pierwszg z przeszkédd na drodze do roz-
poczecia jej skutecznego stosowania. Niektore z tych przeszkdd wynikajg z ustalen strukturalnych
i formalnych dotyczacych danej procedury (procedury ustawodawczej), co wymaga wiekszego wy-
sitku w postulowaniu e wspieraniu idei stosowania Karty. Jezeli nawet, formalnie rzecz biorac, sys-
tem prawny opiera sie na zatozeniu, ze organy panstwowe, w szczegolnosci trybunaty znajg i stosu-
ja prawo w catosci, to ustalenia empiryczne pokazujg, ze dogtebna znajomosé Karty nie powin-
na by¢ traktowana jako rzecz oczywista.



2. Problem braku swiadomosci i wiedzy dotyczy nie tylko Karty, ale prawa UE w ogdlnosci. Jest
to problem systemowy: nawet w przypadku mtodszego pokolenia prawnikdéw znajomos¢ prawa UE
moze by¢ zbyt ograniczona, poniewaz nauczanie prawa UE w przypadku wiekszosci programow
studiow prawniczych jest obecnie ograniczone do zaledwie jednego lub dwdch semestrow. Pod-
niesienie swiadomosci podstawowych zasad prawa UE mogtoby w efekcie przyczynic sie do lep-
szego wdrozenia Karty. W swietle powyzszych uwag podczas odnoszenia sie do jej postanowien
pomocne moze byc¢ ich powigzanie z konkretnym aktem prawnym UE oraz podsumowanie
podstawowych zasad dotyczacych stosowania prawa UE na szczeblu krajowym.

3. Odnoszac sie do poprzedniej uwagi nalezy powtodrzyc¢ spostrzezenie sformutowane w pierw-
szym badaniu podstawowym przeprowadzonym w ramach niniejszego projektu czyli wniosek, ze
czynniki utrudniajace wykorzystanie Karty w Polsce w celu dokonania przegladu $rodkéw kra-
jowych moga wynikac z bardziej ogolnego problemu w postepowaniach administracyjnych
i sadowych, dotyczacego warunkéw kontroli konstytucyjnosci i kontroli zgodnosci z Kon-
wencja. Chociaz konstytucja przewiduje obowigzek stosowania jej przepiséw jako najwyzszego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, to przestanki niestosowania sprzecznych z nig aktow ustawodaw-
czych byty tradycyjnie interpretowane w sposob ograniczony i skoncentrowane wokot dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, co jest bliskie scentralizowanemu modelowi kontroli konstytucyjno-
sci. Ten sposéb rozumowania moze w tym kontekscie we wtorny sposodb wptywac na stosowanie
prawa UE. Konieczne jest zatem informowanie oraz podnoszenie swiadomosci na temat prze-
stanek stosowania prawa UE zgodnie z zasadg pierwszenstwa oraz zasada praktycznej sku-
tecznosci prawa UE - effet utile. Warunki te sa znacznie fatwiejsze do spetnienia i sprawia-
ja, ze w poszczegolnych postepowaniach kontrola zgodnosci z prawem UE staje sie znacz-
nie bardziej dostepna niz kontrola konstytucyjnosci. A fortiori moze pojawic sie jeszcze wiekszy
problem dotyczacy konfliktu miedzy krajowym prawem konstytucyjnym (i jego interpretacjq przez
Trybunat Konstytucyjny) a prawem unijnym, ktéry moze wydawac sie trudny do rozwigzania przez
dany organ lub trybunat wytacznie za pomoca narzedzi interpretacji prawa.

4. Po trzecie, kluczowe dla stosowania Karty jako instrumentu wnoszacego rzeczywisty wktad
w rozwoj systemu ochrony praw podstawowych wydaje sie jej umiejscowienie wsrod innych krajo-
wych i miedzynarodowych systeméw i mechanizméw tradycyjnie wykorzystywanych w tym kon-
tekécie. Szczegodlnie wazne jest wykazanie w jaki sposob standardy ochrony praw podstawo-
wych wynikajace z Karty réznig sie od innych zrédet prawa w dziedzinie ochrony praw czto-
wieka, w szczegolnosci od krajowego prawa konstytucyjnego, Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (lub w stosownych przypadkach Konwencji Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. oraz protoko-
tu do niej z dnia 31 stycznia 1967 r., dotyczacego statusu uchodzcéw), do ktérych wyraznie odno-
si sie tekst Karty, ale takze od innych instrumentéw ochrony praw cztowieka (zwtaszcza konwen-
¢ji ONZ i decyzji Komitetu ONZ). W przypadku niektérych praw i wolnosci zapisanych w Karcie roz-
nica moze by¢ zauwazalna juz w samym sposobie ich jezykowego sformutowania. Niektére z tych
sformutowan sg bardziej precyzyjne i dopracowane niz w prawie krajowym (np. w przypadku Polski
standard dotyczacy prawa do urlopu).
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5. Zdrugiej strony, zwtaszcza w sprawach, w ktérych brak jest utrwalonego orzecznictwa
TSUE w danej kwestii lub brak jest unijnego prawa wtérnego, ktére mogtoby stuzy¢ jako
punkt odniesienia przy interpretacji postanowien Karty istotne wydaje sie uzupetnienie
uzasadnienia i argumentacji dotyczacej ich stosowania i znaczenia poprzez odwotanie sie
do innych zrédet podstawowych praw i wolnosci. Stosowanie Karty wydaje sie skuteczne szcze-
golnie wowczas, gdy towarzysza mu uwagi dotyczace orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktére zgodnie z wyrazng zasada przewidziang w art. 52 par. 3 okresla minimalny
standard ochrony zapewnianej przez Karte. Wraz z innymi instrumentami miedzynarodowymi (kon-
wencjg ONZ i prawem miekkim) stanowi to solidng podstawe do stosowania Karty (zob.: ostatnia
sprawa omowiona w rozdziale dotyczacym stosowania Karty w sgdach). Innym mozliwym punktem
odniesienia sg tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich, tj. przedstawione w sposéb po-
rownawczy standardy istniejace w innych panstwach cztonkowskich UE. Mozna je rowniez wigczyc
do argumentacji dotyczacej prawa UE poprzez bardzo szeroko rozumiang koncepcje ,0gélnych za-
sad prawa UE"

6. Decydujagcym argumentem przemawiajgcym za stosowaniem wynikajgcego z Karty stan-
dardu ochrony praw podstawowych - w Swietle konkurujacych ze sobg instrumentow ochrony
praw cztowieka - moze by¢ systemowa interpretacja praw podstawowych i wartosci wynika-
jacych z zasady praworzadnosci, charakterystyczna dla porzadku prawnego UE. System pra-
wa unijnego ze wzgledu na samga swojg strukture obejmuje zasady, ktére nie wystepuja w innych
porzadkach prawnych i ktére mogga stanowic¢ wtérny czynnik bardziej skonsolidowanej, posz erzo-
nej ochrony praw podstawowych (takie jak np. zasada wzajemnego zaufania, ktéra moze pozwo-
li¢ na ustalenie minimalnych standardéw praw i wolnosci jednostki z wykorzystaniem analizy
prawnoporéwnawczej lub zasad z nig zwigzanych, takich jak np. klauzula nieobnizania poziomu
ochrony, wypracowana ostatnio w orzecznictwie TSUE poczawszy od wyroku w sprawie Reppubli-
ka nr C-896/19) (zob.: Polskie sprawy przed TSUE dotyczace praworzadnosci).

7. Wyraznie zaobserwowano, ze stosowanie Karty jest bardziej skuteczne w przypadkach,
w ktorych dana kwestia zostata szczegétowo uregulowana w prawie wtérnym UE, ktore moze
stuzyc jako punkt odniesienia dla przegladu srodkéw krajowych stanowiac konkretny, szcze-
gotowy wyraz danego prawa lub wolnosci. Podobny sposéb rozumowania mozna zastosowac
w przypadkach, w ktérych interpretacja Karty jest poparta oficjalnym stanowiskiem insty-
tucji UE, takich jak Komisja Europejska (postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego) lub Parlament Europejski (rezolucje), ktére to stanowisko stuzy jako wsparcie
podczas dyskurs u na temat stosowania postanowien Karty w znaczeniu, ktére moze by¢ uznane za
niepewne lub nieuzasadnione twardymi przepisami prawa.

8. Ponadto wydaje sig, ze stosowanie Karty jest szczegdlnie skuteczne w przypadkach, w ktoé-
rych przyjmuje sie catosciowe, systemowe podejscie do promowania okreslonego standardu
praw podstawowych. Mowa tutaj o przypadkach, w ktéorych dziatania byty prowadzone réwno-
legle na wielu poziomach, na przyktad w postepowaniach sagdowych i jednoczesnie w rzecz-
nictwie parlamentarnym opartym na prawie do sktadania petycji. Podobny czynnik sukcesu doty-
czy strategicznych postepowan sadowych. Z punktu widzenia ostatnich zmian w zakresie ochro-



ny praworzadnosci w Polsce warto odnotowac, ze szczegdlnie skuteczne moze by¢ wszczecie
postepowania nie tylko na poziomie krajowym, ale takze przed instytucjami miedzynarodowy-
mi czy unijnymi, ktorych dziatalno$¢ moze stanowic¢ dodatkowy czynnik zewnetrznej presji, sprzy-
jajacy ochronie praw podstawowych (co wyraZnie zaobserwowano w przypadku tzw. stref wolnych
od LGBT, gdy doprowadzito to do przyjecia kolejnych mechanizmow zabezpieczajacych przestrze-
ganie praw podstawowych w ramach funduszy unijnych poprzez tzw. mechanizm warunkowosci
czy wprowadzenie horyzontalnego warunku przestrzegania postanowien Karty).

9. Zgodnie z poprzedniag uwaga, niektére przypadki skutecznego zastosowania Karty, omo-
wione w niniejszym sprawozdaniu majg rowniez inng ceche wspdlng, zwigzang z zywym zain-
teresowaniem debata publiczng na ich temat, ktére pojawia sie na etapie poprzedzajagcym ich
ostateczne rozstrzygniecie. Wprowadzenie sprawy do krajowego, a zwtaszcza miedzynarodo-
wego dyskursu publicznego w mediach i instytucjach publicznych stanowi wyrazny czynnik
sukcesu w stosowaniu Karty (zob.: przypadki stref wolnych od LGBT).

10. Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie Karty moze by¢ skuteczne na kazdym etapie po-
stepowania i na kazdym szczeblu struktury administracyjnej lub sagdowej. W perspektywie danego
postepowania argument dotyczacy Karty powinien by¢ wprowadzony i rozwijany od same-
go poczatku, gdyz w wielu sprawach przedstawionych w niniejszej analizie szczegdtowa interpre-
tacja Karty lub tez jej zastosowanie do danej sprawy mogg rodzi¢ watpliwosci i kontrowersje. Kwe-
stie te wymagajg szerokiego omowienia poprzez wymiane spostrzezert podczas danego postepo-
wania, zwtaszcza w przypadku postepowan sgdowych.



Sprawozdanie dot. poprawy ochrony praw podstawowych poprzez szersze stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w Polsce

Whnioski

Niniejsze sprawozdanie przedstawia niektére podstawowe ustalenia dotyczgce stosowania Kar-
ty Praw Podstawowych UE w Polsce. Odnoszac sie do wielu rodzajow praktyki prawnej oraz dzia-
tan rzeczniczych i politycznych, wspartych obserwacjami empirycznymi i przyktadami wybranych
spraw, okre$lono pewne istotne wady osadzenia Karty w krajowym porzadku prawnym i kulturze
prawnej w Polsce. Niektére z tych wad majg charakter systemowy, w tym dotyczacy wymogow
formalnych i proceduralnych procesu ustawodawczego (w szczegdlnosci wymogow dotyczacych
oceny skutkow inicjatyw prawnych), braku $wiadomosci i rzetelnych szkoler na temat prawa UE
wsrdd urzednikéw, restrykcyjnego podejscia do warunkéw kontroli zgodnosci z prawem UE przez
organy administracyjne i sady, zwigzanego prawdopodobnie z pewnymi aspektami kultury kontro-
li konstytucyjnej w Polsce i wreszcie z podziatem wtadzy w danym krajowym i globalnym $rodo-
wisku politycznym obejmujacym wiele instytucji. Przeanalizowane przyktady pozwolity rowniez na
sformutowanie, w oparciu o stwierdzone punkty wspdlne, pewnych hipotetycznych lub potwier-
dzonych czynnikéw sukcesu w stosowaniu Karty, zwigzanych ze sposobem rozumowania prawne-
go, umiejscowieniem Karty w catosciowym kontekscie innych Zrodet i instrumentow ochrony praw
cztowieka (w szczegolnosci EKPC) oraz rzecznictwem dotyczacym Karty na ptaszczyznie spotecznej,
politycznej i prawnej (w tym podczas strategicznych postepowan sagdowych). Niektore z tych czyn-
nikdw sg rowniez zwigzane z zasadniczg kwestig dotyczgcg okreslenia zakresu zastosowania Karty,
a takze z podstawowymi zasadami prawa UE jako takiego oraz warunkami jego stosowania w celu
dokonania przegladu i ewentualnego zaprzestania stosowania sprzecznych z Kartg srodkow krajo-
wych, ktére to kwestie mogg stanowi¢ znaczng przeszkode w skutecznym stosowaniu Karty. Spo-
strzezenia dotyczace wybranego orzecznictwa pokazuja rowniez, ze specyfika porzadku prawnego
UE, w tym jego podstawowe zasady (wzajemne zaufanie, lojalna wspotpraca) wynikajace z jego zto-
zonej struktury mogg wzmocnic zalecany standard dotyczacy praw podstawowych do celéw jego
przysztego wykorzystania.
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