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Streszczenie

Niniejszy dokument stanowi przeglad najlepszych praktyk w zakresie stosowania Karty Praw
Podstawowych UE przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktéry jest centralnym konstytu-
cyjnym organem do spraw ochrony praw cztowieka w Polsce. Wyboru praktyk dokonano z myslg
0 przedstawieniu najbardziej ugruntowanych rodzajow zastosowania Karty, a takze tych najbardziej
obiecujacych pod wzgledem nowych sposobdéw stosowania prawa UE i wykorzystania otoczenia
instytucjonalnego UE, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny krajowych srodkéw po-
dejmowanych w odniesieniu do praw podstawowych. Przywotane przyktady odzwierciedlajg kom-
petencje Rzecznika okreslone w przepisach prawa i obejmujg typowe dziatania krajowej instytugji
ochrony praw cztowieka, takie jak sprawozdawczos¢ i monitorowanie przestrzegania praw podsta-
wowych, jak rowniez interwencje podejmowane podczas postepowan administracyjnych i sgdo-
wych na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.
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Wstep

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie najbardziej obiecujacych praktyk w dziedzinie sto-
sowania Karty przez Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce. Zgodnie z przyjeta metodyka katego-
ria ta obejmuje zaréwno stosowanie Karty w pracy rzecznika do najbardziej typowych i najczesciej
spotykanych celow, jak i pojedyncze sprawy indywidualne wskazujgce na nowy potencjat prawa UE
w zakresie ochrony praw podstawowych oraz prawa UE jako takiego, ktéry mozna wykorzystac jako
podstawe alternatywnej lub dodatkowej sciezki skutecznej ochrony praw cztowieka. Te jednostko-
we przyktady sg szczegdlnie interesujace z punktu widzenia analizy wartosci dodanej stosowania
Karty na poziomie krajowym. Niektore z nich ze wzgledu na swojg wyjatkowosc sg obecnie trudne
do oceny i jednoznacznego wskazania jako godne polecenia obiecujace praktyki, poniewaz kon-
tekst ich stosowania moze ulec zmianie w przysztosci.

Wiekszos¢ podanych tu przyktadow odnosi sie do bezposredniego lub positkowego udziatu
rzecznika w postepowaniach sadowych, a w szczegdlnosci w postepowaniach przed polskimi sada-
mi najwyzszego szczebla (Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunatem
Konstytucyjnym) i sgdami prawa miedzynarodowego (Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
i Trybunatem Sprawiedliwosci UE), ktére przyczyniaja sie do ochrony praw cztowieka dzieki wigza-
cej mocy prawnej ich wyrokéw i szerszemu, ogélnemu oddziatywaniu erga omnes na sgdownictwo
krajowe. W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono przeglad wybranych spraw wraz z krotkim,
analitycznym opisem zidentyfikowanych prawidtowosci i mozliwosci wynikajacych ze stosowania
Karty przez Rzecznika Praw Obywatelskich na szczeblu krajowym. Nalezy tu nadmienic, ze sprawoz-
danie nie uwzglednia niektorych spraw, ktore zostaty przedstawione Agencji Praw Podstawowych
UE juz wczesniej i ktore sg dostepne na jej stronie internetowej. W szczegdlnosci chodzi tu o sprawy
ujete w bazie danych orzecznictwa dotyczacego Karty' lub w odrebnych opracowaniach Agendji
Praw Podstawowych UE i innych instytucji UE?.

! https://fra.europa.eu/en/case-law-database

2 European e-Justice Portal - Member States’ best practices on the Charter; FRA analysis of the European Commission’s stakeholder con-
sultation in 2020 given that one of the four groups was NHRIs; opracowanie FRA The EU Charter of Fundamental Rights on its 10th
anniversary: views of civil society and national human rights institutions opracowanie ENNHRI Implementation of the EU Charter of
Fundamental Rights. Activities of National Human Rights Institutions; Charterclick
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Przeglad przypadkéw zastosowania Karty
przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Typologia dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich stosuje Karte w ramach swoich kompetencji przewidzianych w pra-
wie polskim, okreslonych w art. 13-17 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich®. Uprawnienia rzecz-
nika, ktéry jest centralnym konstytucyjnym organem do spraw ochrony praw cztowieka w Polsce
pozwalajg mu uczestniczy¢ w postepowaniach administracyjnych, cywilnych i sgdowych korzystajac
z kompetencji rownorzednych uprawnieniom prokuratury. Obejmujg one miedzy innymi prawo do
wszczynania postepowan administracyjnych i sagdowych, a od 2018 . takze instrument skargi nadzwy-
czajnej do Sadu Najwyzszego, umozliwiajgcy sgdowa kontrole prawomocnych wyrokéw sadowych
w sprawach cywilnych i karnych dotyczacych naruszenia praw cztowieka i obywatela. Rzecznik moze
rowniez wszczac¢ kontrole konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz przytaczac sie do
postepowan wszczetych przez inne podmioty, w tym do skarg konstytucyjnych obywateli. Rzecz-
nik brat rowniez aktywny udziat w postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawiajgc swoje opinie amicus curiae w spra-
wach dotyczacych praw cztowieka. Wszelkie przyznane rzecznikowi kompetencje s scisle zwigzane
z celem ochrony praw cztowieka. W praktyce standardami najczesciej stosowanymi przez rzecznika
sg prawa podstawowe skodyfikowane w Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej; brak jest jednak ograniczer co do ochrony praw wynika-
jacych z innych aktow normatywnych (np. innych miedzynarodowych konwencji dotyczacych praw
cztowieka).

Zakres uprawnien rzecznika jest ograniczony do kontroli,organéw, organizacji i instytucji, obo-
wigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, a takze zasad wspotzycia i sprawie-
dliwosci spotecznej” (art. 1 ust. 3 ustawy). Definicja ta obejmuje organy panstwowe i samorzado-
we, a takze ,organy organizacji spotdzielczych, spotecznych, zawodowych i spoteczno-zawodowych
oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosc¢ prawng’, przy czym rzecznik nie
moze kontrolowac podmiotdw prywatnych, jezeli nie wykonuja one zadan publicznych. W zakresie
umocowania rzecznika zawarte sg kompetencje dotyczace sadow, ale majg tu zastosowanie pew-
ne ograniczenia, chronigce niezalezno$¢ sgdownictwa. Rzecznik moze wystepowac z witasnej ini-
Cjatywy (z urzedu), jezeli powezmie wiadomos¢ wskazujacg na naruszenie wolnosci lub praw czto-
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wieka lub obywatela (art. 8 ust. 1 ustawy). Rzecznik moze zwrdcic sie o zbadanie sprawy do wiasci-
wego organu policji lub prokuratury; moze rowniez badac akta prokuratorskie i sgdowe. Rzecznik
moze takze podejmowac interwencje w formie zalecen, w tym wystgpiert ogdlnych kierowanych
do wszystkich przedstawicieli panstwa, w tym przedstawicieli wysokiego szczebla, jezeli dojdzie do
wniosku, ze przyczyng naruszen sg wadliwe regulacje lub btedna interpretacja prawa oraz ze majg
one charakter systemowy.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest zatem aktywnym uczestnikiem w réznych postepowaniach
sgdowych, ale realizuje rowniez inne ,miekkie” dziatania majace na celu zapewnienie zgodnosci
z prawami podstawowymi, takie jak dziatalno$¢ doradcza, w tym proponowanie projektow aktow
prawnych i udziat w publicznych konsultacjach legislacyjnych, zachecanie do ratyfikacji i wdraza-
nia miedzynarodowych standardéw, monitorowanie i sprawozdawczos¢, a takze niektére dziatania
edukacyjne, promocyjne i badawcze*. Zgodnie z przyjetg metodologia, przyktady przedstawione
ponizej zostaty sklasyfikowane odpowiednio jako nastepujace rodzaje dziatalnosci: rozpatrywanie
skarg i spory sagdowe, funkcje doradcze (w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna),
monitorowanie praw cztowieka, sprawozdawczos$¢, edukacja w zakresie praw cziowieka,
podnoszenie sSwiadomosci.

Przeglad analityczny wybranych praktyk (wartos¢ dodana Karty)

Jak juz wspomniano we wstepie, niniejsze opracowanie ma na celu zarbwno przedstawienie
pewnych juz ustalonych i czesto stosowanych praktyk stosowania postanowien Karty, jak i zidenty-
fikowanie nowego potencjatu praw podstawowych UE, w tym Karty, w oparciu o analize niektérych
indywidualnych przypadkow. Obie kategorie obejmuja sprawy, w ktorych Karta odegrata dodatkowsa,
samodzielng role jako podstawa prawna dla alternatywnej kontroli praw podstawowych, a tym sa-
mym miafa wymierng wartos¢ dodang w poréwnaniu z innymi instrumentami prawnymi bedacymi
w dyspozycji krajowych instytucji praw cztowieka. Taka wartos¢ dodana moze niewgtpliwie wynikac
z tresci Karty jako takiej, z jej autorytetu zwigzanego ze stanowiskiem TSUE i wreszcie z jej otoczenia
instytucjonalnego, zwtaszcza ze wzgledu na nadrzednos¢ i autonomie prawa europejskiego, ktére
coraz czesciej jest stosowane jako alternatywny srodek ochrony praw podstawowych.

Wartosc¢ dodana Karty wynikajaca z jej tresci

Wiele z analizowanych przypadkow pokazuje, ze wartos¢ dodana Karty moze wynikac z proste-
go faktu, ze Karta jest jednym z najnowszych instrumentow ochrony praw cztowieka w poréwnaniu
z innymi aktami kodyfikujgcymi takie prawa i wolnosci. Niektorym prawom i wolnosciom zapisanym
w karcie towarzysza bardziej precyzyjne definicje, ktére w wielu przypadkach stanowig solidniejszg
podstawe prawng dla kontroli praw podstawowych. Jest to szczegdlnie widoczne na przyktad w przy-
padku naruszen zasady rownosci: zasada braku dyskryminacji okre$lona w karcie zawiera szerszy i bar-

* Szczegotowy opis kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich mozna znalez¢ w nastepujacych dokumentach: “Rola krajowych organéw
zajmujacych si¢ prawami cztowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi (sprawozdanie bazowe nr 1) s.
11-13 oraz “Mapa krajowych struktur ochrony praw cztowieka (rozdziat dotyczacy Polski)”, pp. 14-17
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dziej szczegdtowy katalog wyraznie wymienionych przyczyn dyskryminacji. Ma to szczegodlne zna-
czenie w przypadku duzych, ale niejasno zdefiniowanych mniejszosci (osoby szczegdinie wrazliwe),

a takze niewielkich mniejszosci, ktére sa czesto pomijane przez ustawodawstwo (osoby transptciowe).

~ ™
Por. sprawy opisane w Zatqczniku:

1.1 Prawa oséb tymczasowo aresztowanych w podmiotach leczniczych
1.2 Ustalenie zdolnosci do pracy dla potrzeb przyznania renty socjalnej
1.3 Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekunéw dzieci niepetnosprawnych;

1.5 Dyskryminacja w miejscu pracy ze wzgledu na tozsamos¢ pfciowq (sprawa dotyczqca
umundurowania)

2.3 Nowelizacja krajowej ustawy o radiofonii i telewizji
(zakaz dyskryminujqcych tresci nawotujqcych do nienawisci lub przemocy)

3.2 Traktowanie 0s6b transptciowych w izolacji penitencjarnej )

Wartos¢ dodana wynikajaca z konkretyzacji danego prawa lub wolnosci w karcie obejmuje
rowniez jej ewentualne powigzanie z odnosnym aktem prawa wtérnego UE wymieniajacym
szczegolne prawa i mechanizmy, ktére uzupetniajg ogélne prawo lub wolnos¢ zawarte w karcie.
Dotyczy to w szczegodlnosci przypadkow dyskryminacji, naruszen ochrony danych lub migracji.

[ Zob. sprawy: )
1.9  Zawracanie migrantdw przybywajqcych z terytorium Biatorusi do granicy paristwowej
(wydalenia zbiorowe);
1.10 Zawracanie migrantdw przybywajqcych z terytorium Biatorusi do granicy paristwowej
(indywidualna ocena warunkdw ochrony miedzynarodowej);
\ y,

W niektorych przypadkach powotanie sie na Karte, w szczegélnosci w przypadkach, w ktérych
Karta przewiduje nowe prawa, miato decydujacy wptyw na ostateczny wynik. W takich przypad-
kach zapisy Karty byty pomocne, poniewaz przewidywaty szereg wyraznie wymienionych praw,
ktére w prawie krajowym wystepuja jedynie w formie konstytucyjnego celu lub dyrektywy, bez
formalnego uznania ich za prawa jednostki. W ten sposdb odwotanie sie do Karty oszczedza wysitku
zwigzanego z przekonywaniem wiadz panstwowych do opracowania zaawansowanej interpretacji
prawnej innych, bardziej ogdélnych norm konstytucyjnych w celu realizacji praw danej osoby.

Zob. sprawa

1.11. Wynajem lokali wchodzqcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy w Krakowie




Autorytet Karty i TSUE

Wartos¢ dodana Karty na poziomie krajowym moze wynikac réwniez z autorytetu tego aktu jako
czesci prawa pierwotnego Unii Europejskiej, rownego traktatom UE, a takze z silnej pozycji TSUE, ktory
dokonuje wyktadni Karty. TSUE jest sadem najwyzszego szczebla w Unii Europejskiej, ktérego wyroki
sq wigzace dla wszystkich panstw cztonkowskich. W niektorych z analizowanych spraw wyraznie wi-
dac, ze wiadze panstwowe, poczatkowo niechetne wdrozeniu niektérych zalecen krajowej instytudji
ochrony praw cztowieka (ang.: National Human Rights Institution — NHRI), poczuty sie do tego zobo-
wigzane gdy zalecenia te zostaty potwierdzone (w tej samej lub podobnej sprawie) przez wyrok TSUE.
Obecnie mechanizm ten jest wykorzystywany przez NHRI i sady krajowe w sprawach dotyczacych np.
kwestii praworzadnosci, poprzez odwotywanie sie do ustalonego i rozwinietego orzecznictwa w tym
zakresie. Dotyczy to zarbwno sporow sgdowych, jak i dziatart doradczych.

(Zob. sprawy

1.4 Reforma sqdownictwa z 2018 r.
(praworzqdnosc i niezawistos¢ sqdow)

2.1 Plan urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza

(dopuszczalnos¢ kontroli sqdowej);
\. y,

Jesli chodzi o stosowanie Karty jako podstawy do formutowania argumentéw, warto zauwazyc,

ze wiadztwo orzecznictwa TSUE moze rozciggac sie rowniez na wyroki nie dotyczace bezposrednio
danego kraju. W jednej z analizowanych spraw zastosowanie Karty obejmowato odwotanie do juz
istniejacego, opartego na karcie wyroku, wydanego w podobnych okolicznosciach faktycznych, ale
odnoszacego sie do innego panstwa.

Zob. sprawa

2.2 Zmiana wieku emerytalnego sedziéw Sqdu Najwyzszego

Umocowanie instytucjonalne Karty

Karta moze réwniez wnosi¢ znaczaca wartos¢ dodang ze wzgledu na jej umocowanie instytu-
cjonalne, tj. jej pozycje w hierarchii norm prawnych UE sama w sobie, ale takze ze wzgledu na ogol-
ng strukture relacji pomiedzy prawem UE a krajowym porzadkiem prawnym. W wielu przypadkach
prawo UE i Karta mogg mie¢ pierwszenstwo przed prawem krajowym i wptywac na wynik analizy
prawnej znacznie skuteczniej niz konstytucje krajowe. Wynika to z réznic pomiedzy warunkami
kontroli konstytucyjnosci a warunkami kontroli zgodnosci z prawem UE przez sedzidéw i organy
administracji krajowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawo UE pozwala na szerszg i skuteczniejszg
kontrole srodkow krajowych, majac na uwadze mozliwos¢ ograniczenia kontroli konstytucyjnosci
przez sedzidw powszechnych i administracyjnych na mocy prawa krajowego. Kontrola zgodnosci
z prawem UE moze by¢ uruchamiana i wykonywana fatwiej, zgodnie z zasadami pierwszenstwa,
skutku bezposredniego i effet utile, ktére w potaczeniu moga pozwoli¢ sedziemu lub odpowied-
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niemu organowi na wykonanie kontroli zgodnosci z prawem UE rowniez w przypadkach, gdy taka
mozliwos¢ nie zostata wyraznie przewidziana w ustawodawstwie krajowym.

W tym kontekscie, bioragc pod uwage niedawne wydarzenia zwigzane z praworzadnoscia
i wymiarem sprawiedliwosci w Polsce, warto$¢ Karty jako instrumentu dodatkowej kontroli prze-
strzegania praw podstawowych byfa niebagatelna. Od momentu wydania wyroku TSUE w sprawie
portugalskich sedziéw® stato sie jasne, ze zasada skutecznej ochrony prawnej (sadowej) musi byc
zapewniona przez panstwa cztonkowskie. W konsekwencji szereg zagadniert weszto w zakres sto-
sowania prawa UE, podlegajac tym samym europejskim standardom ochrony praw podstawowych
zapisanym w karcie. Jako kwestie podlegajgce prawu UE, zostaty one réwniez przekazane przez
sady krajowe do TSUE i odpowiednio zbadane.

Okazato sie to szczegdlnie pomocne w przypadkach, w ktorych standardy ochrony praw pod-
stawowych na poziomie krajowym zostaty ostabione z powodu niedociggnie¢ w zakresie kontroli
przestrzegania praw cztowieka przez wtasciwe instytucje (na przyktad kontrola konstytucyjnosci lub
inne kontrole przeprowadzane przez krajowe instytucje nadzoru zajmujace sie prawami cztowieka).
W zwiazku z tym prawo UE, a w szczegdlnosci procedura pytan prejudycjalnych, stato sie realnym,
rownolegtym instrumentem kontroli przestrzegania praw podstawowych.

( Zob. sprawy:

1.4 Reforma sqdownictwa z 2018r.
(praworzqdnos¢ i niezawistos¢ sqdow)

1.7 Obowiqzek sktadania przez sedziéw i prokuratoréw oswiadczeri o cztonkostwie
w stowarzyszeniach (niezawistos¢ sedziowska)

Zalety powotywania sie na prawo UE i Karte uwidaczniaja sie rowniez w przypadkach, gdy nie ist-
nieje standard praw cztowieka odpowiedni dla danej kwestii, trudno jest ustanowi¢ taki standard lub
gdy rzeczywisty krajowy poziom ochrony jest znacznie nizszy. W takich okolicznosciach, mozna zasto-
sowac prawo UE poprzez odniesienie do sytuacji innego kraju lub poprzez skorzystanie z jednej z trak-
tatowych swobdd rynku wewnetrznego. W przypadku niektorych praw obywatelskich dotyczacych
ptci i rodzicielstwa, prawo UE oferuje znacznie bardziej ugruntowany i rozwiniety standard ochrony,
dostarczajac potencjalnych argumentéw prawnych uzupetniajacych argumenty oparte na ogdélnych
zasadach konstytucyjnych lub innych przepisach prawa krajowego. Istniejg réwniez sprawy o charakte-
rze czysto europejskim (podlegajace wytacznie prawu UE). W obu sytuacjach odpowiedni standard UE
moze zostac¢ wykorzystany przez NHRI w bardziej ogolny sposdb w celu zmiany prawa krajowego requ-
lujgcego podobne sytuacje. Podobnie jest w przypadku powotywania sie na orzecznictwo ETPC, nawet
jeslinie jest ono zwigzane z danym krajem jako takim, poprzez stosowanie sie do Karty i jej art. 52 ust. 3.

Zob. sprawy:

1.8  Odmowa transkrypcji aktu urodzenia stwierdzajqgcego rodzicielstwo pary oséb tej samej pfci
2.4  Prawa wyborcze dla 0séb ubezwtasnowolnionych

> Wyrok TSUE z dn. 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 — Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas, ECLI:EU:C
2018:117.



Wreszcie, zwazywszy, ze Karta stanowi wigzacy akt prawa pierwotnego, ktory jest wspdlnym
odniesieniem prawnym dla wszystkich instytucji UE i organdw panstw cztonkowskich wdrazajgcych
prawo UE, wartos¢ dodana Karty moze wynikac¢ z tacznego efektu jej réwnolegtego stosowania
Karty przez rozne instytucje. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, w ktorych Komisja Europej-
ska jest bezposrednio zaangazowana w jakas$ sprawe lub wspoétpracuje przy jej badaniu, a stosujac
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, podejmuje wielo-
aspektowe podejscie w celu jej rozwigzania. W niektorych najpowazniejszych przypadkach Komisja
moze podjac¢ decyzje o wywarciu zewnetrznej presji na panstwo cztonkowskie w celu wiasciwego
wdrozenia prawa UE, wyroku TSUE lub wtasnych zalecen; takie dziatanie moze skutecznie uzupet-
nia¢ wysitki NHRI na rzecz ochrony praw podstawowych zainteresowanych osob. Taka wspotpraca
miedzyinstytucjonalna moze rowniez przyczynic sie do konsolidacji pewnych standardow ochrony
praw cztowieka na szerszg skale.

-
Zob. sprawy:

1.6  Uchwaty wtadz lokalnych i regionalnych w sprawie ,stref wolnych od LGBT” i warunkowos¢
funduszy UE

2.1 Plan urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza i wyrok TSUE w tej sprawie,

1.7 Obowiqzek sktadania przez sedzidw i prokuratorow oswiadczeri o cztonkostwie
w stowarzyszeniach (niezawistos¢ sedziowska)

Whioski

W ciggu ostatnich kilku lat stosowanie Karty nabierato coraz wiekszego znaczenia w systemie
ochrony praw podstawowych. Rzecznik Praw Obywatelskich, jako polska instytucja ochrony praw
cztowieka (NHRI), wypracowat nowe formy stosowania Karty w okolicznosciach, ktére pozwalajg
jej wniesc rzeczywista wartos¢ dodang w poréwnaniu z innymi instrumentami ochrony praw czto-
wieka. Szczegdlnie interesujgce przyktady wigza sie z umocowaniem instytucjonalnym Karty; uzu-
petniajg one inne znane mozliwosci wnoszenia wartosci dodanej (tresc¢ i autorytet Karty). Niektore
z nich s3 nierozerwalnie zwigzane z zasadniczymi aspektami prawa UE jako takiego i jego relacjami
z krajowymi porzadkami prawnymi. W tym kontekscie interakcja miedzy alternatywnymi instytucjo-
nalnymi mechanizmami kontroli przestrzegania praw podstawowych, zwifaszcza na linii UE - wtadze
panstw cztonkowskich, okazata sie szczegdlnie skutecznym sposobem wykorzystania Karty do roz-
wigzywania kwestii zwigzanych z prawami cztowieka na szczeblu krajowym.



Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

Konkretne przykiady obiecujacych praktyk w zakresie
stosowania Karty przez Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Rozpatrywanie skarg i spory sagdowe

1.1. Prawa osbéb tymczasowo aresztowanych w podmiotach leczniczych

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sadowe

Data zastosowania/decyzji/zda-
rzenia

13.05.2019

Szczegobtowy opis faktow (doty-
czacych sprawy, zdarzenia, akt,
etc.)

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo od rodzicow
tymczasowo aresztowanego, poniewaz ich zdaniem stan zdrowia
fizycznego i funkcje poznawcze ich syna nie pozwalaty na jego
pobyt w izolacji penitencjarnej. Syn od urodzenia byt osoba niepet-
nosprawng intelektualnie. W dziecinstwie zdiagnozowano u niego
stopien niepetnosprawnosci lekki, kolejne opinie biegtych okre-
$laty niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, w jego dolnej
granicy.

Zagadnienie prawne

Koniecznos¢ stosowania tymczasowego aresztowania w odpo-
wiednim podmiocie leczniczym (art. 260 k.p.k.) oraz postepowanie
zmierzajace do umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym w ra-
mach srodka zapobiegawczego.

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia
w zakfadzie psychiatrycznym i zwolniono osadzonego z jednostki
penitencjarnej

Istotnos¢ Karty

W swoim wystgpieniu do Sagdu Okregowego w Radomiu, Zastepca
rzecznika powotat sie na Karte Praw Podstawowych, podkreslajac
znaczenie szczegdlnego traktowania oséb z tzw. grup wrazliwych,
do ktérych naleza osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng - po-
zbawienie ich wolnosci przed skazaniem powinno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, ktéry musi by¢ proporcjonalny i stosowany
w warunkach dostosowanych do ich potrzeb.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-prawach-aresztowanych-
w-podmiotach-leczniczych



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-prawach-aresztowanych-w-podmiotach-leczniczych
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-prawach-aresztowanych-w-podmiotach-leczniczych

1.2. Ustalenie zdolnosci do pracy dla potrzeb przyznania renty socjalnej (nie-
zdolnos$¢ do pracy wynikajgca z przyczyn innych niz medyczne)

OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decyzji/ | 30.01.2020
zdarzenia

Szczegotowy opis faktow Sprawa dotyczyta odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajacej
(dotyczacych sprawy, zda- | przyznania prawa do renty socjalnej i rodzinnej. Decyzja zostata najpierw
rzenia, akt, etc.) utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Gdarsku, przy czym wyrok
zostat oparty na opiniach biegtych psychologa i psychiatry, ktorzy stwier-
dzili, ze skarzacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy ani do samodziel-
nej egzystencji. W wyniku apelacji Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
Rzecznik Praw Obywatelskich wigczyt sie do postepowania przed sadem Il
instancji, w ktérym podnidst, ze o istnieniu i stopniu niezdolnosci do pracy
nie decyduje wytacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre-
$lonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu
cztowieka. Decydujaca powinna by¢ ocena prawna uwzgledniajaca zaréwno
okolicznosci medyczne, jak i inne, w tym w szczegdélnosci poziom kwalifika-
¢ji ubezpieczonego, jego mozliwosci zarobkowania w oparciu o posiadane
kwalifikacje, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztat-
cenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zagadnienie prawne Prawo do renty socjalnej i rodzinnej

Ostateczny rezultat (spra- Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

wy, zdarzenia, dokumentu, | organu rentowego, podzielajgc argumenty podniesione przez petno-
etc.) mocnika z urzedu Ubezpieczonego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sad podkreslit, ze dla ustalenia, czy dana osoba jest zdolna/niezdolna do
pracy, nie jest wystarczajace ustalenie wylacznie jej stanu zdrowia, lecz
nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci spotecznych, rodzin-
nych i osobowosciowych danej osoby.

Istotnosc¢ Karty Art. 34 ust. 1 Karty stanowi, ze Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego i ustug socjalnych zapewniajacych ochro-
ne w przypadkach takich jak macierzynstwo, choroba, wypadki przy
pracy, zalezno$¢ lub podeszty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodaw-
stwach i praktykach krajowych.

Ponadto, zgodnie z art. 47 Karty, kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwa-
rantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecz-
nego srodka prawnego przed sagdem na warunkach okreslonych w tym
artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna
jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw,

w zakresie, w jakim jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.




Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

1.3. Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

24.09.2020

Szczegotowy opis faktow (doty-
czacych sprawy, zdarzenia, akt,
etc.)

Sprawa dotyczyta postepowania zwigzanego ze skarga na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego utrzymujaca w mocy
decyzje Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej odma-
wiajaca przyznania osobie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego

z uwagi na rezygnacje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

w zwigzku z opieka nad matka o znacznym stopniu niepetnospraw-
Nosci.

Rzecznik postanowit przystapi¢ do postepowania. Uzasadniajac
swoje stanowisko powofat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt. K 38/13
i wskazat, ze konsekwencje jego niewykonania i niedokonania zmian
legislacyjnych w tym zakresie nie moga obcigza¢ obywatela.

Zagadnienie prawne

Uprawnienie do swiadczen socjalnych

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Wojewddzki Sad Administracyjny ogtosit wyrok, w ktérym uwzgled-
nit skarge i uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawcze-
go oraz poprzedzajaca jg decyzje Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, odmawiajaca przyznania skarzacej prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na jej rezygnacje z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad matka

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Istotnosc¢ Karty

Art. 34 ust. 1 Karty stanowi, ze Unia uznaje i szanuje prawo do $wiad-
czen z zabezpieczenia spotecznego i ustug socjalnych zapewniaja-
cych ochrone w przypadkach takich jak macierzynstwo, choroba,
wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszty wiek oraz w przypadku
utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.

Zgodnie z art. 26 Karty Unia uznaje i szanuje prawo 0s6b niepet-
nosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im
niezaleznos¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udziat w zyciu
spotfecznosci.

Ponadto, zgodnie z art. 47 Karty, kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo

do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem na warunkach
okreslonych w tym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Kazdy ma mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania

z obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom,
ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkow, w zakresie, w jakim
jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci.

Odsytacz

Sygn. akt: Ill SA/Gd 320/20




1.4. Reforma sgdownictwa z 2018 r. (praworzgdnos$c i niezawisto$¢ sgdow)

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decy-
zji/zdarzenia

04.02.2021

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy,
zdarzenia, akt, etc.)

W 2018 r. polski parlament znowelizowat szereg ustaw regulujacych wymiar
sprawiedliwosci i zmienit m.in. przepisy dotyczace procedury powotywania
sedzioéw przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Nowo przyjeta ustawa przewidy-
wata sktad Rady niezgodny z Konstytucja RP, przy czym istniato juz wéwczas
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii. Rzecznik zdecydo-
wat sie przystapic do kilku spraw przed sadami krajowymi, TSUE i ETPC, aby
przedstawi¢ swoja opinie. Jednym z przyktaddw jest opinia amicus curiae
przedstawiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed
ETPC w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20). Rzecznik zawart w niej rozszerzong argumentacje oparta na karcie
praw podstawowych UE i orzecznictwie TSUE w sprawie dotyczacej tych
samych srodkéw prawnych.

Sprawy z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich w TSUE:

C-824/18 AB.iin., C-487/19 W.Z., C-508/19 Prokurator Generalny,
C-132/20 Getin Noble Bank, -491/20 Sad Najwyzszy i in., C-521/21 RPO;
Sprawy z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich w ETPC: Gudmundur
Andri Astradsson v. Islandia (26374/18), Grzeda v. Polska (43572/18), Sob-
czynskaiin. v. Polska (62765/14,62772/14, 11708/18), Advance Pharma v.
Polska (1469/20), Tuleya v. Polska (21181/19), Bilinski v. Polska (13278/20),
Pionka v. Polska (26004/20), Juszczyszyn v. Polska (35599/20)

Zagadnienie prawne

Czy prawo do skutecznej ochrony sagdowej (art. 47 Karty i art. 6 EKPC)
oznacza, ze sktad orzekajacy musi by¢ powotany zgodnie z prawem (wy-
maog sadu ,ustanowionego na mocy ustawy”) rozumianym jako istnienie
waznej podstawy prawnej, w tym kwestie jej zgodnosci z konstytucja?

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc.)

W wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji (prawo do niezawistego i bezstronnego sadu). Do chwili obec-
nej wyrok nie zostat wykonany.

Istotnosc¢ Karty

Karta UE i orzecznictwo TSUE, ktére poprzedzity ostateczny wyrok ETPC
w tej sprawie (wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585, 624 i 625/18
AK.iinni), postuzyty jako silny argument, aby przekona¢ Trybunat do
stwierdzenia naruszenia praw skarzgcego na mocy Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka, zwazywszy, ze ten sam srodek zostat juz uznany za
niezgodny z analogicznymi prawami podstawowymi zapisanymi w karcie
przez inng najwyzszg ponadnarodowg instytucje zajmujaca sie prawami
cztowieka.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-dla-etpc-ws-statusu-
powolanych-do-sn, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Amicus cu-
riae 4.02.2021.pdf

Jan Barcz, Agnieszka Grzelak i Rafat Szyndlauer. Problem Praworzadnosci

W Polsce W Swietle Orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021). Ksiega
. Vol. . Dom Wydawniczy Elipsa, 2022. doi:10.2775/401187, p. 1883 ff.6

¢ https://poland.representation.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Respect%20for%20the%20rule%200f%20law%20principle%20
in%20Poland%20in%20the%20light%200f%20the%20case%20law%200f%20the%20Court%200f%20]Justice%200f%20the%20EU %20
%282021%29%20-%20Volume%202 PDF%20final.pdf



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-dla-etpc-ws-statusu-powolanych-do-sn
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-dla-etpc-ws-statusu-powolanych-do-sn
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Amicus_curiae_4.02.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Amicus_curiae_4.02.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Amicus_curiae_4.02.2021.pdf
https://poland.representation.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Respect%20for%20the%20rule%20of%20law%20principle%20in%20Poland%20in%20the%20light%20of%20the%20case%20law%20of%20the%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20EU%20%282021%29%20-%20Volume%202_PDF%20final.pdf
https://poland.representation.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Respect%20for%20the%20rule%20of%20law%20principle%20in%20Poland%20in%20the%20light%20of%20the%20case%20law%20of%20the%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20EU%20%282021%29%20-%20Volume%202_PDF%20final.pdf
https://poland.representation.ec.europa.eu/system/files/2022-12/Respect%20for%20the%20rule%20of%20law%20principle%20in%20Poland%20in%20the%20light%20of%20the%20case%20law%20of%20the%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20EU%20%282021%29%20-%20Volume%202_PDF%20final.pdf

Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

1.5. Dyskryminacja w miejscu pracy ze wzgledu na tozsamosc¢ ptciowg (sprawa
umundurowania)
OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sagdowe

Data zastosowania/decy-
zji/zdarzenia

02.09.2021

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy,
zdarzenia, akt, etc.)

Rzecznik Praw Obywatelskich odpowiedziat na skarge nadzwyczajng Prokura-
tora Generalnego na wyrok sadu w sprawie dotyczacej dyskryminacji w miejscu
pracy ze wzgledu na tozsamos¢ piciowa. W stanie faktycznym sprawy doszto do
rozwigzania stosunku pracy z powodu odmowy noszenia meskiego umunduro-
wania w miejscu pracy.

Zagadnienie prawne

Dyskryminacja w miejscu pracy ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowg

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc.)

Oddalenie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego przez Sad
Najwyzszy

Istotnosc¢ Karty

Art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE jest samoistnym Zrédtem praw jed-
nostki, na ktére mozna powotac sie bezposrednio w sporze dotyczacym jednej
z dziedzin objetych prawem UE (bezposrednio obowigzujace zasady prawa).
Naktada on natomiast na organy krajowe obowiazek zagwarantowania petnej
skutecznosci praw przyznanych jednostce poprzez odrzucenie rezultatu takiej
wyktadni pojecia ptci, ktéra prowadzi do naruszenia zasady réwnosci (wzorzec
interpretacyjny)

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/oddalic-skarge-nadzwyczajna-pg-
osoba-transplciowa-rpo-sn-wyrok




1.6. Uchwaty wtadz lokalnych i regionalnych w sprawie ,stref wolnych od LGBT”

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sagdowe

Data zastosowania/decy-
zji/zdarzenia

13.02.2022

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy,
zdarzenia, akt, etc.)

Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na Karte w wystapieniu do Mini-
stra Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie uchwat ustanawiajacych tzw.
strefy wolne od LGBT, podejmowanych przez niektére jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwaty te byty juz przedmiotem postepowan sagdowych’
ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, w wyniku ktorych wszystkie
zaskarzone uchwaty zostaty uznane za niezgodne z prawem. Jednakze nie
wszystkie wiadze lokalne i regionalne wykonaty wyroki sagdéw. W zwigzku

z tym, w Swietle nowej perspektywy finansowej, Rzecznik Praw Obywatel-
skich zapytat, w jaki sposéb Ministerstwo zamierza oceni¢ zgodnos¢ fundu-
szy UE z horyzontalna zasada réwnego traktowania i braku dyskryminadji,
chroniong na mocy art. 21 ust. 1 Karty.

Zagadnienie prawne

Jakie dziatania zostang podjete w celu weryfikacji zgodnosci wydatkowa-
nia funduszy UE przez wtadze lokalne i regionalne z horyzontalng zasada
réwnego traktowania i braku dyskryminacji?

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc.)

Minister Grzegorz Puda odpowiedziat, ze niezwykle wazne jest, aby ten
warunek - zawarty w,Umowie Partnerstwa na lata 2021-2027" - byt prze-
strzegany przez wszystkie samorzady - beneficjentéw funduszy euro-
pejskich. Trwa wymiana zdan miedzy ministrem a rzecznikiem na temat
dalszych krokéw.

Istotnos¢ Karty

Zasada rownego traktowania i braku dyskryminacji, chroniona na mocy
art. 21 ust. 1 Karty, zostata uznana za punkt odniesienia dla oceny zgodno-
$ci uchwat z prawem.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchwaly-anty-lgbt-fundusze-euro-
pejskie-mfipr

7 Zob. ,,Sprawozdanie bazowe na temat mozliwoséci poprawy sytuacji w dziedzinie ochrony praw podstawowych poprzez szersze stosowa-
nie Karty Praw Podstawowych UE w Polsce’, 2023, s. 17.




Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

1.7. Obowigzek sktadania przez sedzidow i prokuratorow oswiadczen o cztonko-
stwie w stowarzyszeniach (niezawisto$¢ sedziowska)

OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich
Cel zastosowania Karty Rozpatrywanie skarg i spory sadowe; funkcje doradcze, w tym ocena skut-

kéw prawnych i kontrola prawna

Data zastosowania/decy- | 05/06/23 (w toku)
zji/zdarzenia

Szczegdtowy opis faktéw | W dniu 20 grudnia 2019 r. Sejm przyjat jedna z kilku ustaw reformujacych
(dotyczacych sprawy, wymiar sprawiedliwosci - ustawe o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
zdarzenia, akt, etc.) powszechnych, ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy o prokuraturze. Ustawa

ta wprowadzita m.in. obowigzek sktadania przez sedziéw i prokuratoréw
oswiadczen o przynaleznosci do stowarzyszen, niezaleznie od tego, czy ich
dziatalno$¢ w tych stowarzyszeniach jest zwigzana z wymiarem sprawiedli-
wosci i sprawami publicznymi. Oswiadczenia te podlegaja publikacji w oficjal-
nym systemie informacji publicznej, ktéry jest powszechnie dostepny online.
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit powazne obawy dotyczace tego srodka
i jego zgodnosci z prawem do zycia prywatnego i ochrony danych w trakcie
procedury legislacyjnej. Zakres tego srodka wykraczat daleko poza cel przej-
rzystosci wymiaru sprawiedliwosci i mégt prowadzi¢ do powaznych naruszen
praw sedziéw i prokuratoréw, poniewaz byli oni zobowigzani do publicznego
udostepniania informacji, ktére mogtyby ujawnic ich przekonania, $wiatopo-
glad, religie lub orientacje seksualng, czyli obszary objete konstytucyjnymi
prawami kazdego obywatela, a takze wywotac efekt mrozacy w zakresie
korzystania przez nich z wolnosci stowarzyszania sie.

Jako ze ustawodawca odmowit zaniechania wprowadzenia omawianego
obowigzku, rzecznik ztozyt do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
whniosek o wstrzymanie stosowania tego $rodka i zawieszenie przetwarzania
danych osobowych. Po odmowie podjecia dziatar przez PUODO, rzecznik za-
skarzyt jego decyzje do Sadu Administracyjnego. Sprawa jest obecnie rozpa-
trywana przez Naczelny Sad Administracyjny, najwyzszg instancje sagdownic-
twa administracyjnego w Polsce. W skardze kasacyjnej rzecznik przedstawit
rozszerzong argumentacje oparta na unijnym prawie ochrony danych i karcie
(art.7,8,10).

W miedzyczasie, po licznych sprawozdaniach z dziatari Rzecznika Praw
Obywatelskich monitorujacych kwestie praworzadnosci w Polsce, srodek ten
zostat rowniez wigczony do wniosku Komisji Europejskiej do TSUE o wszcze-
cie przeciwko Polsce postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do szeregu przepiséw prawnych
podwazajacych niezaleznos¢ sagdownictwa.

Zagadnienie prawne Czy panstwa cztonkowskie moga przyjmowac srodki nakfadajace na se-
dziéw obowiazek ujawniania informacji na temat ich cztonkostwa w sto-
warzyszeniach; czy takie srodki sg zgodne z przepisami RODO i prawem
do zycia prywatnego, prywatnosci danych oraz wolnosci mysli, sumienia

i religii (art. 7, 8, 10 Karty), zwtaszcza gdy taki srodek moze znacznie pod-
wazy¢ niezawisto$¢ sedziowska, a tym samym prawo do ochrony sagdowej
zapisane w art. 47 Karty?




OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc)

Postepowanie przed sadem administracyjnym w sprawie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest nadal w toku (kasacja w ostat-
niej instancji). Niemniej jednak, w dniu 5 czerwca 2023 r. TSUE wydat
wyrok w sprawie C-204/21 (Komisja przeciwko Polsce), w ktérym orzekt, ze
przyjmujac omawiany srodek Rzeczpospolita Polska naruszyta prawo do
poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych
zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych oraz w art. 6 i art. 9 RODO.

Istotnos¢ Karty

Prawo UE, w tym Karta, odegrato wazna role w postepowaniu i pozwolito
przenies¢ sprawe na poziom prawa UE jako dodatkowego punktu odnie-
sienia dla kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi, wraz z krajowym
prawem konstytucyjnym i EKPC. Zastosowanie prawa UE umozliwito szer-
szg i skuteczniejsza kontrole wprowadzonych przepiséw, jako ze mozliwo-
sci kontroli konstytucyjnosci przez sedziéw powszechnych i administra-
cyjnych na mocy prawa krajowego sg znacznie ograniczone. Umozliwito
to réwniez dodatkowa kontrole instytucjonalna, w tym dziatania Komisji
Europejskiej w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego, co byto pomocne, biorac pod uwage utrzymujace
sie watpliwosci co do niezaleznosci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Odsytacz

Aplikacje procesowe, apelacje i kasacje rzecznika dostepne sg na stronie
internetowej Urzedu®.

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/17822/revisions/17873/view; https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=27436

4&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=253461



https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/17822/revisions/17873/view; https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=253461
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=253461
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=253461

Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

1.8. Odmowa transkrypcji aktu urodzenia stwierdzajgcego rodzicielstwo pary
0sOb tej samej ptci

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sagdowe

Data zastosowania/decy-
zji/zdarzenia

24.06.2022

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy,
zdarzenia, akt, etc.)

Prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, chronione na mocy art. 7 Karty,
zostato przywotane jako ochrona przed decyzjami polskiego Urzedu Sta-
nu Cywilnego (USC) w sprawie polskiego dziecka urodzonego za granica
w zwigzku jednoptciowym, ktéremu odméwiono transkrypcji polskiego
aktu urodzenia, niezbednej do uzyskania polskiego dokumentu tozsamo-
$ci, poniewaz polskie prawo nie uznawato rodzicielstwa par jednoptcio-
wych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit sie do Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Krakowie z wnioskiem o wystosowanie pytania prejudycjal-
nego, ktérego orzeczenie zostato wydane w dniu 24 czerwca 2022 r. (zob.
sprawa C-2/21).

Zagadnienie prawne

Czy odmowa transkrypcji aktu urodzenia stwierdzajgcego rodzicielstwo
pary jednoptciowej przez polskie wtadze jest zgodna z prawem UE jako
odmowa uznania relacji rodzic-dziecko, powstatej podczas korzystania ze
swobody przemieszczania sie, oraz naruszenie zasady réwnosci?

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc.)

TSUE orzekt, ze polskie whadze sg zobowigzane do uznania relacji rodzic-
-dziecko, bez wzgledu na ptec¢ rodzica, w celu umozliwienia dziecku
korzystania bez przeszkéd z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich z kazdym z obojga rodzi-
céw, zgodnie z zasada swobody przemieszczania sie oraz prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego.

Istotnosc¢ Karty

Prawo do zycia prywatnego i rodzinnego chronione przez art. 7 Karty
chronito strone postepowania

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pytanie-prejudycjalne-dzieci-
rodzicow-jednej-plci-postanowienie-tsue




1.9. Zawracanie migrantow przybywajgcych z terytorium Biatorusi do granicy
panstwowej (wydalenia zbiorowe)

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decy-
zji/zdarzenia

15.09.2022

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy,
zdarzenia, akt, etc.)

Rzecznik ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Biatymstoku na zawrécenie do granicy panstwowej (ang.: pushback)
siedmioosobowej rodziny z Iraku na podstawie rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na niektérych
przejsciach granicznych.

Zagadnienie prawne

Czy rozporzadzenie zostato wydane w ramach upowaznienia ustawowego
i czy czynnos¢ zawrdcenia cudzoziemcdw do granicy jest zgodna z pra-
wem krajowym i miedzynarodowym, w tym z prawem UE.

Ostateczny rezultat (spra-
wy, zdarzenia, dokumen-
tu, etc.)

Sad uznat zaskarzong czynnos¢ za bezskuteczna. Trybunat podzielit poglad
rzecznika, ze wprowadzajgc procedure zawracania cudzoziemcow na gra-
nice, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przekroczyto swo-
je kompetencje ustawowe, gdyz ustawa o ochronie granicy panstwowej,
wskazana jako podstawa prawna rozporzadzenia granicznego, upowaz-
niata Ministra jedynie do zarzadzenia czasowego wstrzymania lub ogra-
niczenia ruchu na przejsciach granicznych. Nie upowazniata natomiast
tego organu do ustanawiania jakiejkolwiek procedury zawracania lub
wydalania cudzoziemcéw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trybu-
nat podzielit rbwniez stanowisko rzecznika, zgodnie z ktérym stosowanie
procedury zawracania cudzoziemcédw do granicy, uregulowanej w rozpo-
rzadzeniu o Strazy Granicznej, narusza prawo cudzoziemcéw do ubiegania
sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa (status uchodzcy), a tym samym
narusza art. 56 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 18 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktére gwarantuja to prawo.

Istotnos¢ Karty

W swojej skardze rzecznik wskazat, ze zaskarzona czynnos¢ narusza m.in.
art. 18 (po zawro6ceniu do granicy cudzoziemcy zostali de facto pozba-
wieni mozliwosci ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa, ktéra jest
gwarantowana przez ten artykut) oraz art. 19 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktdry zakazuje zbiorowych wydalen, co zdaniem rzeczni-
ka miato miejsce w niniejszej sprawie.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wsa-rpo-pushbacki-sprzecznosc-
prawo-polskie-miedzynarodowe-uzasadnienie




Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

1.10. Zawracanie migrantow przybywajgcych z terytorium Biatorusi do granicy
panstwowej (indywidualna ocena warunkéw ochrony miedzynarodowej)

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

27.10.2022

Szczegodtowy opis faktow
(dotyczacych sprawy, zda-
rzenia, akt, etc.)

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Wojewo6dzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Biatymstoku skarge na decyzje Komendanta Placéwki
Strazy Granicznej w Bobrownikach w przedmiocie wyjazdu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dwoch cudzoziemcdw - dorostego mezczyzny
i niespokrewnionego z nim matoletniego.

Zagadnienie prawne

Czy wydanie cudzoziemcowi nakazu opuszczenia terytorium RP, ktére-
go konsekwencja jest zawrdcenie go na linie granicy panstwowej, bez
zbadania indywidualnej sytuacji danej osoby, jest zgodne z prawem
krajowym i miedzynarodowym, w tym unijnym.

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Wojewoddzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje. Woje-
wodzki Sad Administracyjny podzielit stanowisko rzecznika, ze zasadnie
zarzucit on Strazy Granicznej btedne przyjecie, ze matoletni jest dziec-
kiem innej osoby i wydanie jednej decyzji wobec obydwu tych oséb.
Takie dziatanie narusza przede wszystkim art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC,
zgodnie z ktérym zakazane jest zbiorowe wydalanie cudzoziemcow.

W ocenie WSA, z uwagi na obowiazujacg w danych okolicznosciach tzw.
zasade non-refoulement (wynikajaca z art. 33 ust. 1 Konwencji doty-
czacej statusu uchodzcéw oraz z art. 19 Karty Praw Podstawowych UE),
Straz Graniczna powinna byta pouczy¢ zatrzymanych cudzoziemcéw

o mozliwosci ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa, a takze zbada¢
ich sytuacje w kontekscie zagrozen opisanych w tej zasadzie.

Istotnosc¢ Karty

Rzecznik zarzucit zaskarzonej decyzji m.in. naruszenie art. 18i 19 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie

i uniemozliwienie cudzoziemcom ztozenia wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, pomimo ich woli, a nastepnie odestanie
cudzoziemcoéw na linie graniczng, czyli de facto na Biatorus, gdzie gro-
zito im niebezpieczenstwo. Wojewodzki Sad Administracyjny podzielit
stanowisko rzecznika co do naruszenia art. 19 Karty.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-maloletni-cudzoziemiec-
wydalenie-bialorus-skarga-wsa-wyrok




1.11. Wynajem lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy w Kra-
kowie
OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Rozpatrywanie skarg i spory sgdowe

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

21.06.2023

Szczegotowy opis faktow (doty-
czacych sprawy, zdarzenia, akt,
etc.)

Na podstawie wniosku skarzacej, w ktérym wskazata, ze uchwata nr
XXX/794/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Krakdéw oraz tymczasowych pomieszczen
jest niezgodna z przepisami ustawowymi, Rzecznik Praw Obywa-
telskich wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie, zaskarzajac uchwate w catosci (sygn. akt RPO:
BPK.7211.6.2022.SP).

Zagadnienie prawne

Warunki zaspokajania potrzeb mieszkaniowych z mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Krakow.

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Paragraf 23 ust. 1 pkt 1, par. 28 ust. 5 pkt 1 i par. 33 zaskarzonej
uchwaly oraz par. 1 zatacznika nr 4 do uchwaty nr XXX/794/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zasad wynajmo-
wania lokali wchodzacych w skfad mieszkaniowego zasobu Gminy
Miejskiej Krakdw oraz tymczasowych pomieszczen zostaty uznane
przez sad | instancji za niewazne.

Istotnosc¢ Karty

Artykut 34 ust. 3 Karty stanowi, ze w celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy
spotecznej i mieszkaniowej w celu zapewnienia godnej egzystencji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw, zgod-
nie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach
i praktykach krajowych. Karta byta réwniez pomocna ze wzgledu na
to, ze zawiera kilka wyraznie wymienionych praw, ktére nie sa for-
malnie okreslone w prawie krajowym i mozna sie na nie powotywac
jedynie w drodze wyktadni prawnej innych, bardziej ogélnych norm
konstytucyjnych. W omawianej sprawie polska konstytucja, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie przewiduje prawa
do pomocy mieszkaniowej ani obowigzku zapewnienia takiej pomo-
cy przez wtadze panstwowe.

W omawianej sprawie zastosowanie miat réowniez art. 47 Karty Praw
Podstawowych, umozliwiajac rzecznikowi zakwestionowanie po-
stanowien uchwaly, ktére uznat on za sprzeczne z prawem. Sprawa
zostata rozpatrzona przez niezalezny i bezstronny sad, bez zbednej
zwtoki.

Odsytacz

https://www.nsa.gov.pl/ewokanda/wsa/krakow/
(Sygnatura sprawy: lll SA/Kr 1892/22)



https://www.nsa.gov.pl/ewokanda/wsa/krakow/
https://www.nsa.gov.pl/ewokanda/wsa/krakow/

Obiecujgce praktyki w zakresie stosowania Karty przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka

2. Funkcje doradcze (w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna)

2.1. Plan urzadzenia lasu dla NadleSnictwa Biatowieza (dopuszczalnos¢ kontroli
sgdowe)j)
OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Funkcje doradcze, w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna;
rozpatrywanie skarg i spory sagdowe

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

17.11.2017 (wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego, Il OSK
2336/17); 15.03.2023 (wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich
wzywajace do wykonania wyroku TSUE)

Szczegodtowy opis faktow (do-
tyczacych sprawy, zdarzenia,
akt, etc.)

Sprawa dotyczyta zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadles$nic-
twa Biatowieza. W zwigzku z licznymi zastrzezeniami, zgtaszanymi
m.in. przez organizacje ekologiczne, co do przewidzianej w planie
wycinki drzew, ktére nie zostaty uwzglednione w trakcie prac nad pla-
nem, rzecznik zaskarzyt decyzje Ministra Srodowiska zatwierdzajaca
plan urzadzenia lasu.

Zagadnienie prawne

Dopuszczalnos¢ kontroli zatwierdzenia planu urzadzenia lasu przez
sady administracyjne

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Skarga rzecznika zostata odrzucona z przyczyn prawnych (sady obu
instancji uznaty, ze czynno$¢ zatwierdzenia planu urzadzenia lasu nie
podlega kontroli sadéw administracyjnych).

Dalsze dziatania rzecznika majgce na celu wykonanie wyroku TSUE nie
przyniosty jeszcze zadnych rezultatow.

Istotnos¢ Karty

Art. 47 Karty (wraz z postanowieniami Konwencji z Aarhus) zostat
przywotany w sprawie jako wymagajacy takiej wyktadni prawa krajo-
wego, ktéra umozliwiataby kontrole sgdowo-administracyjna.
Trafnos¢ tej argumentacji przedstawionej przez rzecznika w toku
sprawy zostata potwierdzona wyrokiem TSUE z 2 marca 2023 r. w spra-
wie C-432/21 (postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego), w ktérym uznano, ze konstrukcja procedu-
ry sporzadzania planéw urzadzenia lasu (nieprzewidujaca mozliwosci
sadowej kontroli takich planéw) narusza m.in. art. 47 Karty. Nastepnie
rzecznik podjat dziatania majace na celu wykonanie wyroku TSUE
(zmiany w ustawie umozliwiajace poddanie planu urzadzenia lasu
kontroli sadowo-administracyjnej).

Odsytacz

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/OE07A55164; https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&Num=C-432/21;
https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php?sprawa=17126



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0E07A55164
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-432/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-432/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-432/21

2.2. Zmiana wieku emerytalnego sedzidw Sgdu Najwyzszego (2018)

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Funkcje doradcze, w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

20.10.2018

Szczegotowy opis faktow (do-
tyczacych sprawy, zdarzenia,
akt, etc.)

Uchwalajac ustawe o Sadzie Najwyzszym z dnia 3 kwietnia 2018 .,
polski parlament zmienit przepis regulujacy dtugos¢ kadencji sedzidw
Sadu Najwyzszego i obnizyt ich wiek emerytalny do 65 lat. Ustawa
weszta w zycie z mocg wsteczng i miata zastosowanie réwniez do
sedziéw powotanych przed 2018 rokiem. Reforma, w potaczeniu

z innymi zmianami ram prawnych wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce, byta szeroko krytykowana jako préba podwazenia niezaleznosci
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z procedurg postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja Euro-
pejska zaskarzyta reforme do TSUE. W wyroku z dnia 5 listopada 2019
r. (C-192/18) Trybunat uznat zakwestionowane srodki za niezgodne

z prawem UE.

Zagadnienie prawne

Czy retroaktywna zmiana wieku emerytalnego sedziéw jest niezgod-
na tylko z unijnym prawem zakazujacym dyskryminacji, czy réwniez
z Karta i traktatami UE jako naruszenie niezawistosci sedziowskiej

i prawa do skutecznej ochrony sadowej?

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst problem zgodnosci zakwe-
stionowanego srodka z prawem juz na etapie procedury legislacyjnej,
a takze monitorowat i wzywat Parlament do uchylenia reformy w trak-
cie catego procesu legislacyjnego. 20 pazdziernika 2018 r. rzecznik
uczestniczyt w posiedzeniu Komisji LIBE (Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych) Parlamentu Europejskie-

go, wypowiadajac sie na temat sytuacji praworzadnosci w Polsce,

w szczegoblnosci w zakresie niezaleznosci sadownictwa. W listopadzie
2018 r., po wyroku TSUE, Parlament zdecydowat o uchyleniu reformy.

Istotnos¢ Karty

Powotanie sie na Karte w omawianej sprawie wniosto wartos¢ doda-
ng poprzez przeniesienie kwestii wewnetrznej (organizacji) wymiaru
sprawiedliwosci na grunt prawa UE, z odniesieniem do zasady sku-
tecznej ochrony sagdowej, a tym samym dodatkowej kontroli instytucji
UE, co nastepnie postuzyto do przekonania wtadz krajowych do roz-
wigzania przedmiotowego problemu z zakresu praw podstawowych.
Zastosowanie Karty byto pomocne zwiaszcza ze wzgledu na odnie-
sienie do juz istniejacego orzecznictwa opartego na karcie, tj. sprawy
Wegier, ktérej okolicznosci faktyczne byty bardzo podobne. Na wnio-
sek Komisji Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze nagte i radykalne obnizenie wieku emerytalnego sedziéw,
prokuratoréw i notariuszy na Wegrzech narusza unijne zasady réwne-
go traktowania. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 6 listopada 2012 .
(sprawa C-286/12), przymusowe wczesniejsze przejscie na emeryture
setek sedziéw i prokuratoréw w 2012 r. stanowito nieuzasadniong
dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-public-hearing-
%E2%80%9C-situation-rule-law-poland-particular-reqards-
independence-judiciary%E2%80%9D
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2.3. Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (zakaz dyskryminujgcych tresci
nawotujgcych do nienawisci lub przemocy)

OBSZAR TEMATYCZNY INFORMACJE SZCZEGOLOWE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich
Cel zastosowania Karty Funkcje doradcze, w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna

Data zastosowania/decy- 29.12.2020
zji/zdarzenia

Szczegotowy opis faktow Do konsultacji publicznych przedtozono projekt ustawy o zmianie usta-
(dotyczacych sprawy, zda- | wy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii. Projekt miat na
rzenia, akt, etc.) celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia au-
diowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) w zwigzku ze zmiang sytuacji na rynku.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze wymagania wobec audycji

i innych przekazéw zostaty okreslone art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewi-
zji. W $wietle projektowanej nowelizacji wskazanego artykutu nie moga one
zawierac tresci nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminuja-
cych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢
lub nawotujacych do popetnienia przestepstw o charakterze terrorystycz-
nym. Z kolei w nowo wprowadzonym art. 47p zabrania sie umieszczania na
platformach udostepniania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw
lub innych przekazéw m.in. zawierajacych nawotywanie do przemocy lub nie-
nawisci wobec grupy oséb ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszo-
$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna. Katalog przestanek dyskryminacyjnych zamieszczonych w art. 47p
jest wiec znacznie szerszy niz w art. 18 ust. 1. Zastosowanie takiego rozréz-
nienia trudno wyttumaczy¢. Zdaniem rzecznika, uwzglednienie jednolitego
rozwigzania wydaje sie by¢ uzasadnione z uwagi na potrzebe ochrony grup
najbardziej narazonych na dyskryminacje. W innym przypadku nalezatoby
uzasadnic przyjecie odmiennego brzmienia art. 18 ust. 1 oraz art. 47p ustawy.
Rzecznik zwrdcit sie do ministra z prosba o analize przedstawionych uwag
oraz uwzglednienie przedstawionych propozycji w dalszych pracach nad pro-
jektem ustawy (projekt z dnia 7 wrze$nia 2020 r.) o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji oraz ustawy o kinematografii.

Zagadnienie prawne Implementacja do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada
2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niekto-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

Ostateczny rezultat (sprawy, | Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji zgodnie z zaleceniami rzeczni-
zdarzenia, dokumentu, etc.) | ka.

Istotnos¢ Karty Art. 21 Karty Praw Podstawowych - wtgczenie wszystkich przestanek
zawartych w tym artykule KPP do ustawy o radiofonii i telewizji w kontek-
$cie zakazu audycji zawierajacych tresci dyskryminujace.

Odsytacz https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2020/12/X1.812.10.2020/2455340.pdf




2.4. Prawa wyborcze dla os6b ubezwtasnowolnionych (dyskryminacja ze wzgle-
du na niepetnosprawnosc¢ psychiczng i intelektualng)

OBSZAR TEMATYCZNY INFORMACJE SZCZEGOLOWE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich
Cel zastosowania Karty Funkcje doradcze, w tym ocena skutkéw prawnych i kontrola prawna
Data zastosowania/decyzji/ 08.11.2021
zdarzenia

Szczegotowy opis faktow (doty- | Konstytucja RP przewiduje catkowite wylaczenie prawa obywateli
czacych sprawy, zdarzenia, akt, | ubezwiasnowolnionych do gtosowania w wyborach krajowych.

etc.) W konsekwencji, przepisy polskiego Kodeksu Wyborczego przewi-
duja analogiczne wytaczenie w odniesieniu do wyboréw krajowych
i wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Postanowieniem z kwiet-
nia 2019 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowit wpisa¢ do
rejestru wyborcow w wyborach do Parlamentu Europejskiego osobe
ubezwiasnowolniong czesciowo. Postepowanie toczyto sie z udzia-
tem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktéra przystapita do sprawy
w celach strategicznych. W swoim orzeczeniu Sad powotat sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace
prawa wyborczego oséb niepetnosprawnych umystowo oraz nie-
ktore sprawy dotyczace uzasadnionych ograniczen prawa wybor-
czego wydane przez TSUE. Przywotane przepisy obejmowaty art. 39
Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym ,kazdy obywatel Unii
ma prawo gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania [...]" oraz ze wybory sa ,bezposrednie [i] powszechne”
Trybunat postanowit poming¢ przepisy Kodeksu Wyborczego i we-
zwat witasciwy organ do wpisania skarzacego do rejestru wyborcéw
w wyborach do UE.

W dniu 8 listopada 2021 r. rzecznik podjat decyzje o przytaczeniu sie
do postepowania zainicjowanego przez Helsiriska Fundacje Praw
Cztowieka przed senacka Komisja Petycji. Przytoczony wyrok postu-
zyt jako argument przekonujacy senatoréw do zmiany zaskarzonych
przepiséw Kodeksu Wyborczego.

Zagadnienie prawne Czy catkowite i automatyczne wykluczenie oséb ubezwtasnowolnio-
nych z prawa do gtosowania w wyborach do PE jest zgodne z Karta

i zapisanym w niej prawem do gtosowania (art. 39), zakazem dyskry-
minacji (art. 21) oraz prawem do integracji spotecznej, politycznej

i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (art. 26)?

Ostateczny rezultat (sprawy, Uwzgledniajac przedstawione opinie, Senat zdecydowat o wszczeciu
zdarzenia, dokumentu, etc.) procedury legislacyjnej czesciowo zmierzajacej do przyznania oso-
bom czesciowo ubezwtasnowolnionym prawa do udziatu w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Projekt legislacyjny jest obecnie
procedowany w Sejmie.

Istotnos¢ Karty Zwazywszy, ze obszar wyboréw do PE nie jest uwzgledniony w Kon-
stytucji RP, Karta stuzyta jako wtasciwy, samodzielny, rbwnowazny
punkt odniesienia dla kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi.
W Swietle zasady réwnowaznosci miedzy Karta a EKPC, stosowanie
Karty utatwito powotywanie sie na orzecznictwo ETPC, nie dotycza-
ce bezposrednio Polski, jako na wigzace standardy, ktére powinny
zosta¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie.

Odsyfacz https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-senat-prawa-wyborcze-
ubezwlasnowolnieni-sejm-odpowiedz
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3. Monitorowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie praw cztowieka,edukacja
i podnoszenie Swiadomosci

3.1. Raport na temat sytuacji prawnej osob LGBT w Polsce

OBSZAR TEMATYCZNY

SZCZEGOLOWE INFORMACJE

NHRI

Rzecznik Praw Obywatelskich

Cel zastosowania Karty

Monitorowanie praw cztowieka
Sprawozdawczos¢

Edukacja w zakresie praw cztowieka
Podnoszenie swiadomosci

Data zastosowania/decyzji/
zdarzenia

2019

Szczegobtowy opis faktow (do-
tyczacych sprawy, zdarzenia,
akt, etc.)

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich: Sytuacja prawna oséb niehe-
teroseksualnych i transptciowych w Polsce. Miedzynarodowy stan-
dard ochrony praw cztowieka oséb LGBT i stan jego przestrzegania
z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, edycja z2019 .

Zagadnienie prawne

Ocena poziomu ochrony praw os6b LGBT w prawie polskim w Swie-
tle miedzynarodowych standardéw prawnych:

Raport ma na celu przedstawienie analizy sytuacji prawnej oséb
LGBT w Polsce - zaréwno przepisdw prawa, jak i praktyki jego stoso-
wania przez sady i organy administracji publicznej. Zestawienie tego
obrazu polskiej rzeczywistosci prawnej ze standardami miedzyna-
rodowymi w poszczegdlnych obszarach pozwolito na wyciaggniecie
whnioskow o stopniu realizacji miedzynarodowych zobowigzan i zale-
cen. Sformutowane na ich podstawie rekomendacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazuja na najbardziej alarmujace problemy prawne
wymagajace interwencji ustawodawcy, a tym samym moga stanowi¢
wytyczne dla dziatan, ktérych podjecie wydaje sie niezbedne dla
zapewnienia petnej realizacji praw cztowieka os6b LGBT w Polsce.

Ostateczny rezultat (sprawy,
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Sprawa w toku - rekomendacje rzecznika oczekuja na wdrozenie

Istotnos¢ Karty

Artykuty 20-26 Karty stanowia punkt odniesienia dla interpretacji
i kontroli ustawodawstwa krajowego.

Odsytacz

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Sytuacja prawna raport
ZRT.pdf




3.2. Traktowanie oséb transseksualnych w zaktadach karnych

OBSZAR TEMATYCZNY SZCZEGOLOWE INFORMACJE
NHRI Rzecznik Praw Obywatelskich
Cel zastosowania Karty Monitorowanie praw cztowieka

Data zastosowania/decyzji/zda- | W toku od 2020 .
rzenia

Szczegbtowy opis faktow (doty- Jednostkowy przypadek transptciowe] kobiety odbywajacej kare
czacych sprawy, zdarzenia, akt, pozbawienia wolnosci stat sie podstawg do wprowadzenia ogdlnych
etc.) srodkdw majacych na celu monitorowanie traktowania tej grupy osa-
dzonych w zaktadach penitencjarnych.

Zagadnienie prawne Potrzeba opracowania standardéw postepowania z osobami transpt-
ciowymi w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Ostateczny rezultat (sprawy, Sprawa w toku
zdarzenia, dokumentu, etc.)

Istotnos¢ Karty W indywidualnej sprawie prowadzonej przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich zlecono wykonanie ekspertyzy z zakresu traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci, dotyczacej w szczegdlnosci sytuacji osob
transptciowych. Opinia zawierata przeglad standardéw miedzynarodo-
wych, w tym wybranych przepiséw Karty Praw Podstawowych, ktére
moga miec znaczenie dla traktowania tej grupy osadzonych.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. odbyto sie webinarium zorganizowane
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach trwajgcych od
2020 r. dziatart majgcych na celu identyfikacje i monitorowanie sytu-
acji oséb transpiciowych w zaktadach karnych. Celem spotkania byta
wymiana wiedzy i do$wiadczen oraz préba odpowiedzi na kluczowe
pytania dotyczgce zapewnienia indywidualnego podejscia do warun-
kéw odbywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego areszto-
wania z uwzglednieniem potrzeb oséb transptciowych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem potrzeb oséb w procesie tranzycji. Omoéwiono
kwestie prawne i praktyki stosowane przez Stuzbe Wiezienng. Wnioski
zostaty wykorzystane do dalszego monitorowania stanu przestrzegania
praw omawianej grupy wiezniow.

Odsytacz https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dostep-do-lekow-osoby-
transseksualnej-w-zakladzie-karnym
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