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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Leszek Kiermaszek (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Tomasz Bakowski
| sedzia del. WSA Grzegorz Antas

Protokolant: starszy asystent sedziego Sylwia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skarg kasacyjnych Ministra Cyfryzacji oraz Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w
Warszawie

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt IV SAAWa 1817/20

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na czynnos¢ Ministra Cyfryzacji z dnia 22 kwietnia 2020 r.

w przedmiocie udostepnienia Poczcie Polskiej S.A danych osobowych z Rejestru
PESEL

1. oddala skarge kasacyjng Poczty Poiskiej S.A. z siedzibg w Warszawie,

2. umarza postepowanie kasacyjne ze skargi kasacyjnej Ministra Cyfryzaciji,

3. zwraca Ministrowi Cyfryzacji ze srodkéw budzetowych Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wpis od skargi kasacyjnej w kwocie 100 (sto)

ziotych.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1817/20, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na czynno$¢ Ministra Cyfryzacji z dnia 22 kwietnia 2020 r. w
przedmiocie udostepnienia danych osobowych z rejestru PESEL stwierdzit
bezskutecznosé zaskarzonej czynnosci polegajacej na udostepnieniu Poczcie
Polskiej S.A. danych osobowych z rejestru PESEL, dotyczacych zyjgcych obywateli
polskich, ktérzy uzyskali petnoletno$é dnia 10 maja 2020 r. i ktérych krajem
zamieszkania jest Polska.

Wyrok wydano w nastepujacych okoliczno$ciach stanu faktycznego
| prawnego sprawy.

Poczta Polska S.A. (dalej zwana spodtkg) pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r., nr
D.WW-DZZ.0421.5.2020, powotujac sie na art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o0 szczeg6inych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695, dalej zwanej ustawg z 2020 r.) i realizacje zadan
zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wystgpita
do Ministra Cyfryzacji o udostepnienie danych osobowych z rejestru PESEL w
zakresie okreslonym we wniosku.

W dniu 22 kwietnia 2020 r. Minister Cyfryzacji udostepnit spofce, poprzez
wydanie nosénika informatycznego pityty CD, dane osobowe z prowadzonego przez
Ministra rejestru PESEL. Udostepnione dane obejmowaty: 1) numer PESEL, 2) imig,
imiona, 3) nazwisko oraz 4) w zaleznosci od tego jakie dane osoba posiada
zarejestrowane w rejestrze PESEL - aktualny adres zameldowania na pobyt staty, a
w przypadku jego braku ostatni adres zameldowania na pobyt staty, a takze adres
zameldowania na pobyt czasowy. Nie przekazano informacji o datach zameldowania
i wymeldowania, natomiast w przypadku adresu zameldowania na pobyt czasowy
udostepniono informacje o przewidywanej dacie pobytu pod adresem czasowym.
Ponadto, przekazano informacje o tym, czy osoba posiada aktualnie zarejestrowany
wyjazd czasowy poza granice kraju (bez wskazywania kraju wyjazdu).

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na powyzszg czynno$¢ Ministra Cyfryzacji z dnia 22

kwietnia 2020 r. zarzucajac, ze zostata ona dokonana z naruszeniem art. 7 i art. 51
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ust. 2 w zwigzku z ust. 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez udostepnienie
informacji o obywatelach bez podstawy prawnej. Wobec powyzszego skarzacy
domagat sie stwierdzenia bezskutecznos$ci zaskarzonej czynnosci.

W odpowiedzi na skarge organ, ktérego dziatanie zaskarzono, wnidst o jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej, wzglednie o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Spotka podzielita stanowisko organu oraz wnioski zawarte w odpowiedzi na
skarge.

W uzasadnieniu powotanego na wstepie wyroku z dnia 26 lutego 2021 r.
Wojewbdzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze rozpatrywana sprawa nalezy do
wtadciwosci sadu administracyjnego, zaskarzona czynno$¢ Ministra Cyfryzacji jest
bowiem czynno$cig z zakresu administracji publicznej, dotyczacg uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2023 r. poz.
1634, ze zm.; dalej P.p.s.a.).

Wskazat nastepnie, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, zatem stwierdzit
bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci, bowiem zostata ona wydana z naruszeniem
przepisOw prawa, obowiazujgcych w dacie jej dokonania.

Zdaniem Sadu czynnos$¢ podjeta przez organ, na podstawie art. 99 ustawy z
2020 r., polegajgca na udostepnieniu spéice danych z rejestru PESEL, stanowita
operacje na danych osobowych, a zatem przetwarzata dane osobowe w rozumieniu
art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych | w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L 2016. 119.1, dalej zwanego RODO). Czynno$¢ ta
odnosita si¢ zatem zaréwno do uprawnien spotki do uzyskania danych z rejestru
PESEL, ktére przepis ten literalnie przewidywat, jak i do obowigzkéw i uprawnien
0s6b, ktérych dane z tego rejestru zostaty spétce udostepnione.

Udostepnianie danych z rejestru PESEL nastepowato (i nastepuje obecnie) w
trybie i na zasadach uregulowanych w art. 45 - 58 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidenciji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397; obecnie Dz. U. z 2022 r. poz. 1191,
ze zm.). Przepis art. 99 ustawy z 2020 r. jest uregulowaniem szczegdlnym w

odniesieniu do ogolnego trybu i zasad udostepniania danych z rejestru PESEL,
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przewidzianego we wskazanej ustawie, umozliwiajgce niezwtoczne uzyskanie przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, ze zm., obecnie Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, ze
zm.), danych z rejestru PESEL, potrzebnych do realizacji zadann zwigzanych z
organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bagdz w celu wykonania
innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzadowej. Do
udostepniania danych z rejestru PESEL na jakiejkolwiek podstawie ustawowej ma
zastosowanie rozporzadzenie RODO, chronigce podstawowe prawa i wolnos$ci osob
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych (art. 1 ust. 2).
W ocenie Sadu przyjecie, ze art. 99 ustawy z 2020 r. co do zasady stanowit
wskazang w art. 6 ust. 3 RODO podstawe do przetwarzania danych w celach
wymienionych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i €) RODO nie zwalniato jednak administratora
rejestru  PESEL (podobnie, jak i innych ‘organéw administracji publiczne;j,
prowadzacych spisy lub rejestry) z obowigzku wyczerpujgcego zbadania warunkow i
zakresu dopuszczalnego przetwarzania, tj. udostepnienia danych spéice.
Rekonstrukcja przez organ normy prawnej majacej wynikaé z art. 99 ustawy z
2020 r., konieczna do ustalenia precyzyjnego zakresu uprawnien spoétki i kompetencii
Ministra, ktére ewentualnie moglyby by¢ realizowane w oparciu o art. 99, nie mogta
opieraé sie na zafozeniu, ze przepis ten samodzielnie i arbitralnie, w oderwaniu od
innych uregulowar systemu prawa, upowazniat organ do udostgpnienia spotce
danych z rejestru PESEL, czy tez, ze wystarczajaca podstawg do udostgpnienia tych
danych mogto by¢ w szczegodlnosci:
1) samo zadeklarowanie przez spotke, ze dane te sa potrzebne do realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (bgdz tez
hipotetyczne zadeklarowanie, iz dane te s potrzebne w celu wykonania innych
obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzadowej), ewentualnie
2) wydanie przez Prezesa Rady Ministrow decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak
BPRM.4820.2.3.2020, polecajgcej spoice realizacje dziatan w  zakresie
przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych
czynno$ci  zmierzajacych do  przygotowania  przeprowadzenia — wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie

korespondencyjnym.
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W ocenie Sadu analiza ustawodawstwa wyborczego obowigzujgcego w dacie
dokonania zaskarzonej czynnos$ci przez organ, w tym w szczegélnosci ustawy z dnia
S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684; obecnie Dz. U. z
2023 r. poz. 2408), prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawstwo to nie
przewidywato zadnych wiasnych kompetencji spétki w zakresie przeprowadzenia
wyborébw na Prezydenta RP, ktérymi mozna by uzasadniaé konieczno$é
udostepnienia jej danych z rejestru PESEL na podstawie art. 99 ustawy z 2020 r.
Istnienia tego rodzaju kompetencji w dacie dokonania czynnoéci organu nie mozna
rowniez wywodzi¢ z przepisbw wczeéniej uchwalonej ustawy z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (Dz. U. poz. 827),
bowiem akt ten wszedt w zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r., a zatem po dokonaniu
zaskarzonej czynnoéci. W dacie podjecia zaskarzonej czynnosci (22 kwietnia 2020 r.)
nie istniata, zdaniem Sadu, prawna mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw
prezydenckich w trybie Kkorespondencyjnym, a w 2zwigzku z zamiarem
przeprowadzenia tego rodzaju wyboréw wydana zostata decyzja Prezesa Rady
Ministrow.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$énia 2020 r., sygn. akt VI
SA/MWa 9892/20, ktérym stwierdzono niewazno$é decyzji Prezesa Rady Ministrow z
dnia 16 kwietnia 2020 r. W dniu dokonania kwestionowanej czynnosci Ministra (22
kwietnia 2020 r.) obowigzywaty przepisy, ktére Panstwowej Komisji Wyborczej - jako
jedynemu uprawnionemu podmiotowi - powierzaty obowigzki obejmujace "realizacje
niezbednych czynnosci zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyborow"
i to w jakimkolwiek woéwczas mozliwym prawnie trybie. Brak bylo zatem przepiséw
skutecznie zlecajgcych spétce dokonanie czynnosci zmierzajgcych do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw, a w efekcie do faktycznej zmiany obowigzujgcego prawa
wyborczego poprzez wydanie decyzji o podjeciu i realizacji przez jakikolwiek inny
podmiot niz Krajowe Biuro Wyborcze, niezbednych czynnosci zmierzajagcych do
przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
2020 r. i to w trybie nieprzewidzianym ustawa, tj. w "trybie korespondencyjnym".

W swietle powyzszych okolicznosci Sad uznat, ze organ, do ktérego wplynat

wniosek spétki o udostepnienie, na podstawie art. 99 ustawy z 2020 r., danych z
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rejestru PESEL, winien byt stwierdzi¢ w oparciu o obowigzujgce ustawodawstwo, ze
po pierwsze spofce nie przystuguja zadne kompetencje (zadania) w zakresie
organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do realizacji ktérych
niezbedne bytoby udostepnienie w/w danych i po drugie na spotke nie zostaty
natoZzone zadne inne obowigzki, ktdre takiego udostepnienia by wymagaty. Oznacza
to, iz ustawowe przestanki do udostepnienia spéice danych z rejestru PESEL,
przewidziane w art. 99 ustawy z 2020 r., nie zostaty spetnione.

W ocenie Sadu nie mozna przyja¢, ze ewentualny brak podstaw do
udostepnienia spotce danych, na podstawie art. 99 ustawy, moze by¢ konwalidowany
poprzez wykazanie, iz czynno$¢ ta spetniata wymogi udostepnienia danych na
zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 45 - 58 ustawy o ewidencji ludnoéci.
Spotka nie spetniata wymogéw do obligatoryjnego uzyskania danych w sposob
okreslony w art. 46 ust. 1 pkt 1 - 6 tej ustawy, nie spetniata takze wymogéw do
fakultatywnego uzyskania danych na warunkach przewidzianych w art. 46 ust. 2 pkt
1-5.

Wobec powyzszego Sad uznajgc, ze czynno$¢ organu polegajgca na
udostepnieniu spétce przedmiotowych danych byta wadliwa, na podstawie art. 146 §
1 P.p.s.a., stwierdzit bezskutecznos¢ tej czynnosci.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli Minister Cyfryzacji oraz
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik Ministra Cyfryzacii,
bedaca radca prawnym, zaskarzyta to orzeczenie w cato$ci.

Skarga kasacyjna organu zawiera zarzuty procesowe sformutowane w
pierwszej kolejnosci, jak i zarzuty materialnoprawne.

Najpierw petnomocnik organu zarzucita naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a.
przez jego niewtaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na czynno$¢ organu pomimo braku do tego podstaw, co
wynikato wprost z literalnego brzmienia przepisu bedacego podstawg prawng
dziatania organu.

Zarzucono réwniez naruszenie art. 141 § 4 P.p.s.a. polegajgce na
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia poprzez uzasadnienie zastosowanej subsumpcji prawne;j i

wskazanie konkretnych przestanek wynikajacych z tresci ztozonego przez skarzacg
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kasacyjnie wniosku oraz ostatecznej decyzji administracyjnej, ktére pozwalaty na
przyjecie, ze wniosek winien zosta¢ rozpatrzony odmownie oraz niewystarczajgcym
uzasadnieniu motywow uznania przez Sad pierwszej instancji czynnosci organu jako
podlegajacej zaskarzeniu w oparciu o art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.

Kolejny zarzut odniesiono do art. 125 § 1 P.p.s.a. przez niezawieszenie
postepowania w sytuacji, w ktérej Sad uznat, ze dla rozstrzygniecia niezbedne byto
ustalenie mocy wigzacej ostatecznej decyzji Prezesa Rady Ministréow z dnia 16
kwietnia 2020 r., ktérej waznos$¢ rozpoznawana jest w postepowaniu prowadzonym
na skutek =ziozenia skargi kasacyjnej przez Prezesa Rady Ministrow od
nieprawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 992/20.

Zarzucono réwniez naruszenie art. 106 § 3 w zwiagzku z § 5 P.p.s.a. i art. 227
K.p.c. polegajgce na oparciu czeéci ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci
realizacji czynnos$ci udostepnienia danych przez organ na nieprawomocnym wyroku
innego sktadu sadu kontrolujgcego legalnos¢ decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 kwietnia 2020 r., z pominigciem przeprowadzenia dowodu z dokumentéw i
informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych organu.

Petnomocnik zarzucita takze naruszenie art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. poprzez
przyjecie, ze techniczne, wykonane wedtug dedykowanego algorytmu, przetworzenie
danych z rejestru PESEL, w celu uzyskania zbioru, o ktérym mowa we wniosku z
dnia 20 kwietnia 2020 r., a nastepnie jego przekazanie stanowito czynnos$¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie i dla jej kontroli
dopuszczalna jest droga sgdowa.

W ramach zarzutéw materialnych petnomocnik organu podniosta natomiast
naruszenie art. 99 ustawy z 2020 r., polegajace na nadaniu przepisowi znaczenia
sprzecznego z leksykalng tre$cig zastosowanego przepisu prawa, w szczegoélnosci
ustalenia istnienia po stronie organu nieistniejacego w tresci przepisu obowigzku
~wyczerpujacego zbadania" wniosku, w tym zgodno$ci z prawem podstawy natozenia
obowigzkéw w zakresie organizacji wyboréw w postaci decyzji administracyjnej,
polecajacej skarzacej kasacyjnie podjecie okreslonych czynnosci przygotowawczych
do przeprowadzenia wyboréw.

Zarzucono réwniez naruszenie art. 16 § 1 K.p.a. polegajgce na
nieuwzglednieniu przymiotu ostatecznosci decyzji administracyjnej Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. i faktycznym zakwestionowaniu domniemania
waznosci decyzji, jej mocy obowigzujgcej oraz dopuszczalnosci uchylenia lub
zmiany, stwierdzenia niewaznosci lub wznowienia tylkko w przypadkach
przewidzianych w Kodeksie Ilub ustawach szczegélnych oraz przymiotu
wykonalnoéci, poprzez stwierdzenie, ze wskazana ostateczna decyzja nie posiada
mocy obowigzujacej, mimo iz nie zostala prawomocnie uchylona, zmieniona lub
uniewazniona.

Kolejny zarzut odniesiono do art. 7 i art. 51 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 6
K.p.a., a ich naruszenie upatrywata w btednym zastosowaniu i uznaniu, ze organ
przekroczyt swoje kompetencje, gdyz nie ustalit, ze ustawodawstwo nie przewidywato
zadnych wiasnych kompetencji spotki w zakresie przeprowadzenia wyborow
Prezydenta RP, ktérymi mozna by uzasadnia¢ konieczno$¢ udostepnienia spoice
danych z rejestru PESEL, na podstawie art. 99 ustawy.

Petnomocnik organu zarzucita réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO,
poprzez przyjecie, ze art. 99 ustawy z 2020 r. nie stanowi samoistnej przestanki
legalnego przetwarzania przez Ministra Cyfryzacji danych osobowych.

W oparciu o wskazane podstawy kasacyjne petnomocnik organu wniosta o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i odrzucenie skargi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie, a takze - w
obu wypadkach - zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug
obowigzujacych przepiséw prawa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Petnomocnik organu wniosta réwniez o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W drugiej skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku petnomocnik
spotki, bedgcy adwokatem, zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji réwniez w
catosci.

Powyzsza skarga kasacyjna zawiera jeden zarzut procesowy i dwa zarzuty
materialnoprawne.

Pelnomocnik spoétki zarzucit naruszenie art. 106 § 3 P.p.s.a. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu uzupetniajgcego z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak
DS.523.4269.2020.AZ.1/120225.
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Nastepnie zarzucono naruszenie art. 99 ustawy z 2020 r. przez jego btedna
wykfadnie polegajaca na uznaniu, ze:

1) przestanka ,wykonanie innych obowigzkéw natozonych przez organy
administracji rzadowej" nie moze odnosi¢ sie do przygotowania organizacji wyboréw
Prezydenta RP,

2) niezbedne bylo posiadanie przez spotke w dniu sktadania wniosku o
udostepnienie danych wlasnych kompetencji (zadan) w zakresie organizacii
wyboréw, do ktérych to wykonania potrzebne bytyby udostepnione dane, w sytuacii
gdy spétka zostata zobowigzana do przygotowania wyboréw, a nie do ich
przeprowadzenia, a dodatkowo z literalnej wyk%édni przepisu nie wynika taki
obowigzek, .

3) czynnos¢ polegajgca na udostepnieniu danych osobowych nie spetniata
wymagan wskazanych w tym przepisie, w sytuacji gdy spétka byta uprawniona do
ztozenia wniosku.

Drugi zarzut materialnoprawny odniesiono do art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ewidencji ludnoséci poprzez jego btedng wykiadnie polegajgcg na uznaniu, ze spotka
nie wykazata interesu prawnego w udostepnieniu jej danych z rejestru PESEL w
sytuacji, gdy w obrocie prawnym istnieje rozstrzygniecie organu administracii
rzgdowej, tj. decyzja Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. nakfadajgce
obowigzek, o ktorym mowa w art. 99 ustawy, dla realizacji ktérego niezbedne jest
pozyskanie przez spotke danych osobowych.

W oparciu o wskazane podstawy kasacyjne petnomocnik spotki wnidst w
pierwszej kolejnosci o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak
DS.523.4269.2020.AZ.1/120225, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancii
oraz zasgdzenie na rzecz spotki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Ponadto, petnomocnik spoétki wnidst o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniach obu skarg kasacyjnych peinomocnicy stron rozwineli
zgtoszone zarzuty.

Rzecznik Praw Obywatelskich udzielit odpowiedzi na skargi kasacyjne organu

i spotki. Wnibst o ich oddalenie jako niezawierajgce usprawiedliwionych podstaw,
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odnoszac sie w odpowiedziach do zgtoszonych w obu skargach kasacyjnych
zarzutéow.

Minister Cyfryzacji w piémie procesowym z dnia 8 marca 2024 r. cofnat
wniesiong skarge kasacyjna, uzasadniajgc te czynnosé zmiang stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Do rozpoznania pozostaje skarga kasacyjna wniesiona przez Poczte Polske
S.A., skoro Minister Cyfryzacji cofngt skarge kasacyjna, a ta czynno$¢ wigze sad.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak za$ bylo podstaw do uznania cofniecia
skargi kasacyjnej za niedopuszczalne, gdyz w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego cofniecie nie powoduje skutkéw, o ktérych mowa w art. 60 P.p.s.a.

Skarga kasacyjna Poczty Polskiej S.A. nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw, zaskarzony wyrok nie narusza bowiem prawa we wskazany w niej sposob.

Przystepujgc do jej rozpoznania w pierwszej kolejnosci odnotowa¢ wypada, ze
podstawy skargi kasacyjnej zostaly okreslone w niej stosunkowo wasko, nie
obejmuja wszystkich wytaniajgcych sie w sprawie zagadnien i pomijajg niektore
istotne przepisy, ktére miat w polu widzenia Sad pierwszej instancji w procesie
kontroli zaskarzonej czynnoéci. Odniesienie si¢ do postawionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw materialnoprawnych wymaga zwrdcenia na nie uwagi takze w
trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Ochrona danych osobowych obywateli, w tym ich danych znajdujacych sie w
powszechnym elektronicznym systemie ewidencji ludnoéci (rejestrze PESEL), w
ktérym gromadzone sg podstawowe dane identyfikujgce tozsamos¢ oraz status
administracyjnoprawny osob fizycznych, ma silne podstawy w przepisach
konstytucyjnych i prawa unijnego. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze
zachodzi nierozerwalny zwigzek pomiedzy prawem oséb, ktérych dane sg
przetwarzane, do ochrony tych danych z prawem do prywatnosci, wartoscig
chroniong na podstawie art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W relacjach z
organami wiadzy publicznej przepis ten powinien by¢ traktowany jako zasada, od
ktérej wyjatki dopuszczalne sa jedynie wowczas, gdy spetniajg wymogi okreslone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. M. Wild [w:] Konstytucja RP Komentarz, red. M. Safjan
i L. Bosek, Tom | Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2016, s. 1174). Zgodnie za$

zart. 51 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i
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udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Trybunat Konstytucyjny podkre$lajgc znaczenie prawa do
prywatno$ci uznaje, ze prawo to - podobnie jak inne prawa i wolnos$ci jednostki - nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak,
by ograniczenia te formutowane byly w sposéb czynigcy zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK
1997/2/23). Oznacza to, ze ograniczenie prawa do prywatno$ci przejawiajgce sie w
udostepnianiu przez administratora informacji o obywatelach (danych osobowych)
moze nastagpi¢ tylko wtedy, gdy przemawia za tym inna wyraznie okreslona norma,
zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopieri tego ograniczenia pozostaje w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzyé.

Trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, ze do udostepniania danych
osobowych i to na jakiejkolwiek podstawie prawnej zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. RODO chroni
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do
ochrony danych osobowych (art. 1 ust. 2). Przetwarzanie danych osobowych w
rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, a wiec takze ,ujawnianie przez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie”, jest zgodne z prawem w
przypadkach, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze wzglednie do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzohej
administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO). W obu wymienionych przypadkach
podstawa przetwarzania danych musi byé okreslona w prawie Unii lub panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator (art. 6 ust. 3 RODO).

W prawie krajowym zasady udostepniania danych z rejestru PESEL oraz
rejestrbw mieszkaricow uregulowane zostaly w przepisach ustawy o ewidenciji
ludnosci (art. 45 i n.). Dane z tego rejestru udostepnia sie podmiotom wymienionym
w art. 46 ust. 1, jednakze tylko w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych
zadan, zwigzek ten musi wynika¢ z koniecznosci posiadania danych osobowych
objetych rejestrem dla osiggniecia celu wyznaczonego tre$cig zadania
(udostepnienie obligatoryjne). Dane z rejestru PESEL mogg by¢ udostepnione takze
innym podmiotom okre$lonym w art. 46 ust. 2, jednakze po spetnieniu wszystkich

wymogow zawartych w tym przepisie (udostepnienie fakultatywne).
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Przepis art. 99 ustawy z 2020 r., objety podstawami kasacyjnymi, stanowi
niewatpliwie przepis szczegdlny w stosunku do przedstawionej regulacji ogolnej
dotyczacej udostepniania danych z rejestru PESEL. Wedtug tresci tego przepisu
operator wyznaczony w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, po zlozeniu przez
siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z
innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej,
jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkow
natozonych przez organy administracji rzagdowej. Dane, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, przekazywane sg operatorowi wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w
terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku. Operator
wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylgcznie w celu, w jakim
otrzymat te dane.

Petnomocnik spétki opowiada sie za takim rozumieniem art. 99 ustawy z
2020 r., ze juz sam fakt ztozenia przez operatora wyznaczonego wniosku do
administratora o udostepnienie danych z rejestru PESEL z powotaniem sie na
realizacje celéw, o ktérych mowa w tym przepisie, uprawnia go do uzyskania tych
danych i jednocze$nie zwalnia administratora od obowigzku badania niezbgdnosci
tych danych do realizacji zadan badz wykonania innych obowigzkéw przez operatora.
Zdaniem autora rozpoznawanej skargi kasacyjnej z przepisu tego nie wynika, ze na
administratorze cigzy obowigzek oceny, czy zadane dane w celu ich dalszego
przetwarzania sg potrzebne wnioskujagcemu do realizacji zadan bgdZz wykonywania
innych obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 99 ustawy.

Twierdzenia petnomocnika i przestanki, na podstawie ktérych skonstruowane
zostaty zarzuty kasacyjne, sprowadzajg si¢ do jezykowego znaczenia tego przepisu i
catkowicie pomijajg jego kontekst systemowy i funkcjonalny. Zasada pierwszeristwa
wyktadni jezykowej nie oznacza braku potrzeby przeprowadzenia wyktadni
kompleksowej. W prawie administracyjnym nalezy zastosowa¢ wszystkie dyrektywy
wyktadni (jezykowe, systemowe, funkcjonalne) i to niezaleznie od tego, czy uzyskano
juz wczesniej jednoznacznoséé interpretowanych zwrotéw (zob. wyrok NSA z 9 lutego
2021 r., sygn. akt | OSK 1856/19, LEX nr 3122814, M. Zirk-Sadowski {w:] System
Prawa Administracyjnego, Tom 4 Wydanie 2, Wykfadnia w prawie administracyjnym,
C.H. Beck INP PAN, Warszawa 2015 r., s. 225 i n.). Nawet jednak po uzyskaniu
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jednoznaczno$ci jezykowej nalezy kontynuowaé wyktadnie przepisu, a w razie
konfliktu trzeba dac¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzymanemu wedtug dyrektyw
funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy burzy podstawowe zatozenia o racjonalnosci
prawodawcy, zwtaszcza o jego spdjnym systemie wartosci (por. uchwata NSA z dnia
10 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 8/09, ONSAIWSA 2010/2/21). Nie mozna
wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktérej przepis analizowany w oderwaniu od innych
wydaje sie jasny, klarowny, natomiast wykladany w zwigzku z innymi przepisami
stwarza juz watpliwosci interpretacyjne. Takze z tego powodu w procesie ustalania
znaczenia przepisu niezbedne jest postuzenie sie normami zawartymi w innych
aktach prawnych regulujgcych dang gatgz prawa Ilub skonfrontowanie
interpretowanej normy z catym systemem prawa i zbadanie normy z uwzglednieniem
celéw, do realizacji ktérych interpretowana regulacja ma doprowadzié (zob. W.
Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 430).
Obowigzek wykiadni kompleksowej wynika wprost z wartosci przyjetych w Konstytucji
RP, ktéra wymaga, by organy wtadzy publicznej dziataty na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Zdaniem NSA w sktadzie orzekajgcym poprzestanie na jezykowym rozumieniu
zwrotdw wynikajgcych z art. 99 ustawy nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.
Prawidiowa wyktadnia tego przepisu, odkodowanie normy prawnej wyptywajacej z
jego tresci wymaga ustalenia, jakie konkretne zadania (kompetencje) wynikajace z
obowigzujgcych przepisbw zwigzane z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badZz wykonanie innych obowigzkéw natozonych przez
organy administracji rzadowej wymagajg przetwarzania przez operatora
wyznaczonego danych osobowych z rejestru PESEL. Skorzystanie przez tego
operatora z uprawnienia do ztozenia wniosku o udostepnienie danych z rejestru
obligowato administratora tych danych do wnikliwego i wszechstronnego zbadania,
czy zadane dane w celu ich dalszego przetwarzania sg niezbedne wnioskujacemu
operatorowi do realizacji zadan bgdz wykonania innych obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 99 ustawy z 2020 r.

Poczta Polska S.A. w swym wniosku o udostepnienie danych z rejestru
PESEL, powotujgc sie na uprawnienie wynikajgce z art. 99 ustawy, wskazala, ze
,dane sg potrzebne i zostang wykorzystane wylgcznie w celu realizacji zadan

zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Minister
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Cyfryzacji miat wiec obowiazek zweryfikowania tego wniosku, a mianowicie czy
wniosek ten jest uzasadniony realizacjg zadan zwigzanych z organizacjg wyborow.
To za$ z kolei powodowato konieczno$¢ kolejnej weryfikacji, tym razem posiadania
przez operatora wyznaczonego kompetencji do realizacji zadan z zakresu organizacji
wyboréw, poniewaz samego art. 99 ustawy z 2020 r. nie mozna uzna¢ za zrodio
takiej (takich) kompetencji. Zrodet tych nalezy bowiem poszukiwaé w przepisach
prawa wyborczego (w Kodeksie wyborczym badz w przepisach szczegolnych).
Gdyby w obowigzujacym w dacie rozpatrywania wniosku porzgdku prawnym nie byto
odpowiednich przepiséw udzielajagcych Poczcie Polskiej S.A.  kompetencji
zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tym
samym przedmiotowy wniosek nie powinien by¢ uwzgledniony.

Zgodzié sie wiec trzeba ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze Minister
Cyfryzacji w nastepstwie zlozonego wniosku przez spétke nie dokonat wiasciwej
wykiadni art. 99 ustawy z 2020 r., gdyz poprzestat na gramatycznym brzmieniu tresci
tego przepisu. Dokonanie za$ kompleksowej jego wyktadni, takze na ptaszczyznie
funkcjonalnej i systemowej umozliwitoby poprawne ustalenia znaczenia normy
prawnej wyptywajgcej z tre$ci przepisu.

Chociaz autor skargi kasacyjnej zarzuca Wojewoddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu naruszenie art. 99 ustawy z 2020 r. przez btedng jego wyktadnie,
to jednak w oparciu o ten zarzut w powigzaniu z zarzutem procesowym skargi
kasacyjnej podjat rowniez probe zakwestionowania konkluzji sadu, ze zaden przepis
ustawy w dacie podjecia zaskarzonej czynnosci nie przewidywat dla operatora
wyznaczonego zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze brak bylo podstaw do podjecia zaskarzonej
czynnosci. Odniesienie sie do tak zredagowanego zarzutu wymaga, zdaniem NSA,
siegniecia do tych uregulowan prawnych.

Przede wszystkim przepisy ustawy - Kodeks wyborczy nie przewidywaty dla
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe koniecznosci
przetwarzania danych osobowych do realizacji zadan zwigzanych z organizacja
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug jej art. 152 § 1 statymi
organami wyborczymi sg Panstwowa Komisja Wyborcza oraz komisarze wyborczy
(PKW jest najwyzszym organem wyborczym wiasciwym w sprawach
przeprowadzania wyboréw i referendow - art. 157 § 1). Wybory Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzajg za$ Panstwowa Komisja Wyborcza,
okregowe komisje wyborcze i obwodowe komisje wyborcze (art. 294 § 1). Aczkolwiek
art. 53a tej ustawy przewiduje gtosowanie korespondencyjne i doreczanie
uprawnionym wyborcom przez urzednika wyborczego pakietu wyborczego za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, to
jednak stosowanie tego przepisu o gtosowaniu korespondencyjnym zostato
wylgczone - z mocy art. 102 pkt 4 ustawy z 2020 r. - w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii przy przeprowadzaniu wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Naczelny Sgd Administracyjny dostrzega, ze w dacie podjecia zaskarzone;j
czynnosci obowigzywat w Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii, ogtoszony
rozporzagdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491). Uprzednio
postanowieniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r.
W sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz.
184) wyznaczono date wyboréw na dziers 10 maja 2020 r. Jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny nadzwyczajne okolicznosci o charakterze obiektywnym mogg
usprawiedliwiaC korekte przepiséw prawa wyborczego w okresie sze§ciomiesiecznej
ciszy legislacyjnej (zob. np. wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU
6/A72011). Gdyby wigc ustawodawca uznat, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia w
tych niewatpliwie nadzwyczajnych okolicznociach niezbedne; regulacji prawnej
przewidujacej dla operatora wyznaczonego realizacje zadan, gtéwnie natury
technicznej, zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore uzasadniataby nadto przetwarzanie danych z rejestru PESEL na
potrzeby realizacji tych zadan, taka regulacja mogtaby zostaé wprowadzona do
porzadku prawnego w drodze ustawy. Dopiero wéwczas pozytywna regulacja w tej
materii mogtaby stanowi¢ podstawe do procedowania w oparciu o art. 99 ustawy z
2020 r. Zwréci¢ nalezy uwage, co umkneto petnomocnikowi spotki, ze wymieniony
przepis nie przewidywat zadnego terminu po wejéciu w zycie ustawy z 2020 r. do
wystgpienia z wnioskiem, termin nie dtuzszy niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
wniosku wyznaczony zostat organowi administracji publiczne; (administratorowi), w
dyspozyciji ktérego znajdujg sie dane z rejestru PESEL lub innego spisu lub rejestru.
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W dniu podjecia zaskarzonej czynnosci brak byto innych przepisow rangi
ustawowej przewidujgcych dla operatora wyznaczonego materialnoprawnej
(ustawowej) kompetenciji do przetwarzania danych osobowych na potrzeby realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Brak ich w szczegolnosci w ustawie z 2020 r. i w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.).

Na podstawie art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a i ust. 3 ostatnio
powotane] ustawy i art. 104 K.p.a. (przepisy te rowniez pozostajg poza podstawami
kasacyjnymi) Prezes Rady Ministréw wydat decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 r., nr
BPRM.4820.2.3.2020 o poleceniu Poczcie Polskiej S.A. realizacji dziata w zakresie
przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych
czynno$ci zmierzajgcych do przygotowania przeprowadzenia wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym, w szczegolnosci
poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej
infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobéw materialnych kadrowych.
Zdaniem petnomocnika spétki wnoszacej skarge kasacyjng, takze w tej decyzji
administracyjnej, adresowanej do spotki, upatrywaé nalezy podstawy do wystapienia
z wnioskiem o udostepnienie danych z rejestru PESEL w celu wykonania innych
obowiazkéw natozonych przez organy administracji rzadowej. Powyzsze stanowisko,
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest btedne. Decyzja Prezesa Rady
Ministrow jako akt indywidualny i konkretny nie moze byé uznana za zrodio
materialnoprawnej kompetencii. Zrodtem kompetencji do realizacji zadan
publicznych, ktérych skutki ksztattujg prawna sytuacje adresatéw pozostajacych poza
systemem wiadzy publicznej mogg by¢ jedynie akty normatywne wymienione w art.
87 Konstytucji RP.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreéla ustawa (art. 127 ust. 7 Konstytucji RP). Oznacza to, ze zadania zwigzane z
organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przewidziane dla komisji
wyborczych, komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych, organdw gmin itd.
okreslone byé mogg w przepisach rangi ustawowej. Takze zadania o charakterze

technicznym w procedurze wyborczej, przewidziane dla operatora wyznaczonego w
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rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, przede wszystkim zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, moga zosta¢ uregulowane jedynie w ustawie. Jak juz wskazano,
w powotanej decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. polecajgcej
Poczcie Polskiej S.A. realizacje okre$lonych w niej dziatan, przyktadowo w nigj
wymienionych, jest mowa o czynno$ciach zmierzajgcych do przygotowania i
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym. Z rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji nie wynika potrzeba
przetwarzania przez spotke danych osobowych z rejestru PESEL w zwigzku z
poleceniem podjecia tych dziatan.

Nie zachodzi potrzeba szerszego odniesienia sie do skutkow, jakie wywotuje
decyzja Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. w kontek$cie kierunku
wyktadni art. 99 ustawy z 2020 r. W odrebnym postepowaniu sgdowym Naczelny
Sad Administracyjny dokona kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt VIl SAMWa 992/20, ktérym stwierdzono niewaznos$¢ tej decyzji (sygn. akt
1l OSK 4524/21).

W sposéb nieusprawiedliwiony petnomocnik spétki powotuje sie na inng
decyzje administracyjng, tj. na wydang przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych decyzje z dnia 15 kwietnia 2020 r., nr DS.523.4269.2020.AZ.1/120225 o
umorzeniu postepowania wszczetego na skutek wniosku obywatela na
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Ministra
Cyfryzacji w zwigzku z udostepnieniem Poczcie Polskiej S.A. danych tej osoby z
rejestru PESEL, gtéwnie na poglad prawny wypowiedziany przez organ administracji
w tym rozstrzygnigciu. Nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji w sposob
formalny dowodu z tresci tej decyzji w trybie art. 106 § 3 P.p.s.a. nie oznacza, ze
przez to doszto do naruszenia przepisu procedury sgdowej. Spétka w toku
postepowania powotywata sie na stanowisko prezentowane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, wymieniona decyzja dotgczona zostata do akt
sadowych, Sad pierwszej instancji wyrokujgc wiec zgodnie z art. 133 § 1 P.p.s.a. miat
na uwadze takze te cze$¢ akt sprawy. Odnotowaé jedynie wypada, ze wymieniona
decyzja przeszta kontrole sgdowg. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 2286/21
uchylit t¢ decyzje (orzeczenie oczekuje na dokonanie kontroli instancyjnej).
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Nie znajduje usprawiedliwienia zarzut naruszenia przez Sagd pierwszej
instancji art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludno$ci przez btedng wyktadnie tego
przepisu. Przewiduje on mozliwo$¢ udostgpnienia danych z rejestru PESEL oraz
rejestru mieszkancow osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym
interes prawny. Sad w trakcie wyjasniania podstawy prawnej swego rozstrzygniecia
nawigzat, i stusznie, do regulacji prawnej zawartej w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o
ewidencji ludnoéci stwierdzajac, ze w jego ocenie nie mozna przyjmowac, by brak
podstaw do udostepnienia danych z rejestru PESEL w oparciu o art. 99 ustawy z
2020 r. mogt byé konwalidowany przez wykazanie, ze operator wyznaczony w
rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe spetnia wymogi udostepnienia mu danych z
rejestru na zasadach ogélnych. W odniesieniu do mozliwosci fakultatywnego
udostepniania danych na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
stwierdzit, ze spotka w swym wniosku nie powotywata sie na istnienie po jej stronie
wiasnego, indywidualnego interesu prawnego w zakresie jej uprawnien lub
obowigzkéw do przetwarzania danych z rejestru, lecz na wykonywanie zadan o
charakterze publicznym. Spotka sktadajac wniosek nie wystgpowata jednak jako
,podmiot zewnetrzny”, ale jako organ w rozumieniu funkcjonalnym, a jak wykazano -
bez kompetencji (dostatecznego ustawowego umocowania) do realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg wyborow.
| Wbrew zarzutowi peinomocnika spotki Sad pierwszej instancji dokonat
poprawnej analizy wniosku z dnia 20 kwietnia 2020 r., a wyprowadzone na podstawie
tej analizy spostrzezenia majg swoje oparcie w tresci tego pisma. Wynika z niego w
sposob nienasuwajgcy watpliwosci interpretacyjnych, ze podstawg do wystapienia z
whnioskiem nie byto przetwarzanie danych z rejestru PESEL na potrzeby wiasne jako
osoby prawnej w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig, lecz na potrzeby realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jak
juz zauwazono, w zdaniu ostatnim wniosku zastrzezono wyraznie, ze dane sa
potrzebne ,wytgcznie” w tym celu. Dodatkowo wyjasniono, ze uzyskane dane z
rejestru bedg potaczone z rejestrami wyborcow z gmin i w przypadku braku
wskazania przez gminy adreséw, na ktére nalezy dorecza¢ pakiety wyborcze, Poczta
Polska S.A. bedzie positkowa¢ sig¢ danymi z rejestru PESEL.

Catoksztatt przedstawionych rozwazan dostarcza wystarczajgcych podstaw do

przyjecia, Zze skarga kasacyjna Poczty Polskiej S.A. nie zostata oparta o
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usprawiedliwiong podstawe, mogaca podwazyé zaskarzony wyrok stwierdzajgcy
bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit przeto skarge kasacyjng na podstawie
art. 184 P.p.s.a.

Wobec skutecznego cofniecia skargi kasacyjnej przez Ministra Cyfryzaciji
postepowanie kasacyjne wywotane wniesieniem tej skargi nalezato umorzyé¢,
stosownie do art. 161 § 1 pkt 1 P.p.s.a., majgcym odpowiednie zastosowanie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym z mocy odestania zawartego w art. 193 P.p.s.a.
Jednocze$nie, wobec cofniecia skargi kasacyjnej przed rozpoczeciem rozprawy,

orzeczono z urzedu o zwrocie uiszczonego wpisu (art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.).
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