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Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w 2023 r. z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili sie przedstawiciele
Zespotu Spraw Lokalnych Inicjatywy ,,Nasz Rzecznik”, przedstawiajgc postulaty co do
pozgdanych zmian w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870; dalej: ustawa o petycjach). Wniosek zawierajgcy owe postulaty przesytam w
zatgczeniu do niniejszego wystapienia.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dokonano szczegétowej analizy propozycji
zmian w ustawie o petycjach zgtoszonych przez przedstawicieli Inicjatywy ,Nasz
Rzecznik”. Przeprowadzona analiza pozwala na wyciggniecie wniosku, ze istotna czesc
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owych postulatéw zastuguje na rozwazenie. Ponizej znajduje sie zestawienie
dotyczgce poszczegdlnych postulatéw wraz z uwagami Rzecznika Praw Obywatelskich.

1. Uwagi dotyczgce postanowien art. 3 ustawy o petycjach

Whnioskodawcy krytykujg postanowienia art. 3 ustawy o petycjach, ktéry brzmi
nastepujgco: ,O tym, czy pismo jest petycjg, decyduje tres¢ zgdania, a nie jego forma
zewnetrzna". Zdaniem Wnioskodawcow, to ,de facto wola i kwalifikacje urzednika
decydujg” o odpowiedniej klasyfikacji pisma.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, umieszczenie w ustawie o petycjach art. 3w
obecnym brzmieniu stanowito pozytywng reakcje na postulat sformutowany przez
ekspertke z zakresu prawa konstytucyjnego, prof. dr hab. Monike Florczak-Wator,
ktora opiniujgc projekt ustawy (w ktérym brakowato ww. przepisu), stwierdzita: ,(...)
pojawiajg sie watpliwosci co do sposobu procedowania w sytuacji, gdy podmiot
wiasciwy do rozpatrzenia petycji uznatby, ze pismo do niego skierowane nie jest
petycjg z uwagi na jego przedmiot. Projekt ustawy nie przewiduje bowiem
pozostawienia takiego pisma bez rozpoznania, jak réwniez nie wprowadza innej
Sciezki procedowania, w szczegblnosci nie wymaga rozpatrzenia tego pisma w trybie
skargi lub wniosku. W tej ostatniej kwestii pozgdane bytoby wskazanie w projekcie, ze
o tym, czy pismo jest petycjg, skarga, czy wnioskiem decyduje jego tres¢, a nie forma
zewnetrzna” (M. Florczak-Wator, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy
0 petycjach, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2014, nr 2,
s. 194). Zatem, w $lad za M. Florczak-Wator, nalezy wskazac, ze przepis art. 3 ustawy
jest potrzebny, poniewaz stuzy uniknieciu niepozgdanej sytuacji, w ktérej np. pismo
niebedgce petycjg w ogodle nie zostanie rozpatrzone, cho¢ powinno zostac
potraktowane jako wniosek lub skarga. Przydatnos¢ tego przepisu potwierdza rowniez
praktyka rozpatrywania petycji w Biurze RPO.

Z drugiej jednak strony Wnioskodawcy proponujg, aby wprowadzono instytucje
~,odwotania od nieprawidtowego zakwalifikowania petycji”, ktére to odwotanie miatby
rozpatrywac wojewoda w terminie maksymalnie 30 dni. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ten postulat dotyczacy prawidtowego kwalifikowania petycji jest wart
rozwazenia. W praktyce bowiem organ wtadzy publicznej moze nieprawidtowo ocenié
tre$¢ pisma, naruszajgc istote prawa do petycji, a decyzja taka nie podlega weryfikacji.

2. Uwagi dotyczace postanowien art. 8 ust. 1i 2 ustawy o petycjach



Zdaniem Wnioskodawcéw, w przepisie tym brakuje doprecyzowania, co oznacza
termin ,niezwtocznie”.

Choc termin ,niezwtocznie” jest czesto spotykany w systemie prawa i oznacza ,bez
zbednej zwtoki”, czyli w pierwszym terminie, w jakim podjecie okreslonej czynnosci jest
mozliwe, to nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcami, ze celowe bytoby wskazanie
konkretnego terminu dokonania przez podmiot rozpatrujacy petycje lub urzad go
obstugujacy wymienionych w art. 8 ust. 1i 2 ustawy o petycjach czynnosci. Pewnym
wzorcem godnym czesciowego nasladowania wydaje sie tutaj art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902;
dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej), ktéry brzmi nastepujgco:
.Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i
art. 15 ust. 2". Ze wzgledu jednak na to, ze w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej chodzi o podjecie dziatari merytorycznych, aw art. 8 ust. 112
ustawy o petycjach - o czynnosci o charakterze Scisle technicznym (w szczegdlnosci
zamieszczenie skanu petycji na stronie internetowej), celowe wydaje sie ustanowienie
krotszego niz 14-dniowy, np. 7-dniowego, terminu maksymalnego dokonania owych
czynnosci.

Ponadto, ewentualng nowelizacje ustawy o petycjach nalezatoby wykorzystac dla
realizacji zgtaszanego wczesniej postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich, aby
doprecyzowac art. 8 ust. 2 tej ustawy. Chodzi o to, aby nie budzito watpliwosci, ze
podmioty rozpatrujgce petycje czy tez urzedy je obstugujgce, majg obowigzek
publikowad na swoich stronach internetowych nie tylko sam skan petycji, ale tez skan
udzielonej odpowiedzi na petycje. Obecnie bowiem praktyka w tym zakresie jest
niejednolita i budzi watpliwosci’.

3. Uwagi dotyczagce postanowien art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach stanowi: ,Petycja powinna by¢ rozpatrzona
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia”.
W ocenie Wnioskodawcoéw jest to zbyt dtugi termin; proponujg oni termin wynoszacy
maksymalnie miesiac.

1 Zob. wystgpienie RPO https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-urzedy-petycje-
publikowanie-odpowiedzi-kprp-kprm (dostep: 9 maja 2024 r.).
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jest to postulat identyczny z tym, ktéry
wyrazita M. Florczak-Wator w cytowanej powyzej opinii prawnej (zob. Ibidem, s. 196) i
wydaje sie, ze Wnioskodawcy majg racje, twierdzgc, ze 3 miesigce to juz nie jest termin
niezwtocznego zatatwienia petycji. Ewentualnie mozna rozwazy¢ pozostawienie
terminu 3-miesiecznego dla Sejmu, Senatu i organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, jako podmiotéw, do ktérych kierowana jest bardzo duza
liczba petycji, wymagajacych dziatania kolektywnego. W przypadku pozostatych
adresatéw petycji, nalezatoby ustanowic termin maksymalnie miesieczny.

4. Uwagi dotyczace postanowien art. 15 ustawy o petycjach

Whnioskodawcy sygnalizujg niejasnosc tego przepisu, wynikajgcg z faktu, ze odestanie
w ustawie o petycjach do odpowiedniego stosowania w zakresie nieuregulowanym
przepisow k.p.a. nie zawiera wyliczenia tych przepiséw, przez co nie wiadomo, ktére z
nich nalezy stosowac odpowiednio.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, warto w tym konteks$cie podkresli¢, ze na
podobng watpliwos¢ zwrdcita uwage w cytowanej powyzej opinii prawnej M. Florczak-
Wator (zob. Ibidem, s. 197-198), postulujgc jednak - inaczej niz Wnioskodawcy - nie
dokonanie wyliczenia w przepisie odsytajgcym do konkretnych przepiséw k.p.a., tylko
rezygnacje z odestania i uregulowanie okreslonych materii w samej ustawie o
petycjach. Autorka ta stwierdzita: ,Moim zdaniem jednak najbardziej pozgdane bytoby
catkowite zrezygnowanie w ustawie o petycjach z odestania do Kodeksu postepowania
administracyjnego. Skoro bowiem tylko nieliczne jego przepisy dotyczgce skarg i
wnioskéw mogtyby znalez¢ zastosowanie jako przepisy uzupetniajgce postanowienia
ustawy o petycjach, to bardziej zasadne wydaje sie uregulowanie tych kilku kwestii w
sposob kompletny w samej ustawie o petycjach. Pozwolitoby to na uwzglednienie
specyfiki petycji i trybu jej rozpatrywania, a tym samym wyeliminowatoby trudnosci
zwigzane z ustaleniem tego, na czym miatoby polega¢ odpowiednie stosowanie
przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych skarg i wnioskow”
(Ibidem, s. 198). Wydaje sie, ze postulat M. Florczak-Wator ma te przewage nad
propozycjg Wnioskodawcéw, ze pozwala catkowicie usung¢ watpliwosci dotyczace
odpowiedniego stosowania przepiséw. Nalezatoby jednak przemysle¢, jakie
dodatkowe - w stosunku do obecnych - materie trzeba by wtgczy¢ do ustawy o
petycjach.

5. Uwagi dotyczace propozycji dodania nowych przepiséw do ustawy o petycjach



Whnioskodawcy postulujg dodanie przepiséw dotyczacych obowigzkowego wezwania
0s0Ob sktadajgcych petycje i ich wystuchania, jak réwniez dotyczgcych obowigzku
udzielenia gtosu osobom, ktére chcg go zabrac w trakcie posiedzenia, na ktérym
rozpatrywana jest petycja.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich na aprobate - ze wzgledu na
zwiekszenie poziomu tzw. partycypacji obywatelskiej - zastuguje pierwszy z tych
dwoch postulatéw. Drugi natomiast jawi sie jako bardziej kontrowersyjny, a to z uwagi
na potencjalne niebezpieczenstwo dezorganizacji prac komisji rozpatrujgcych petycje
w sytuacji, w ktorej kazdy zainteresowany maogtby zabrac gtos. Mozna zresztg zasadnie
stac¢ na stanowisku, ze wnoszgcy petycje sg gtosem okreslonego srodowiska, zatem
wystarczajgce jest przyznanie gtosu wtasnie im, a niekoniecznie wszystkim
zainteresowanym osobom.

W kontekscie powyzszego, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pandw Przewodniczgcych z uprzejmg prosba o podjecie dziatan w celu wykonania -
przez sejmowg Komisje do Spraw Petycji albo przez Senat (z inicjatywy Komisji Petycji)
- inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do uwzglednienia ww. postulatow
zaproponowanych przez przedstawicieli Inicjatywy ,Nasz Rzecznik”. Jednoczes$nie
uprzejmie prosze Panow Przewodniczgcych o poinformowanie mnie o zajetym
stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Przedstawiciele Inicjatywy ,Nasz Rzecznik":
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