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Szanowny Panie Prezesie,

do Rzecznika Praw Obywatelskich trafiajg skargi obywateli na niewtasciwe
kwalifikowanie przez referaty skarg i wnioskéw okregowych rad adwokackich
zawiadomien o deliktach dyscyplinarnych (dziat VIIl ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z. zm., dalej jako: Pr. adw.) jako skarg
uregulowanych w dziale VIIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.). Powyzszy problem byt juz
podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej'. Pomimo konstruktywnych uwag i woli wspdétpracy wyrazonej w
odpowiedzi na pismo Rzecznika2, powyzszy problem nadal pozostaje aktualny. Zywie
nadzieje, ze przedstawione ponizej uwagi bedg stanowi¢ asumpt do jego rozwigzania.

Z prowadzonych w ostatnim czasie przez Rzecznika postepowan wyjasniajgcych
wynika, ze zjawisko kwalifikowania zawiadomien o delikcie dyscyplinarnym - ktére w
istocie obywatele czesto nazywajg ,skargami” - jako skarg w trybie przepiséw k.p.a.,
jest nagminne. Takie postepowanie w stosunku do pisma, z ktérego wynika mozliwos¢

T Wystgpienie RPO do Prezesa NRA z dnia 7 kwestia 2024 r. znak pisma: 1.5151.1.2014.AJK
2 Odpowiedz Prezesa NRA na wystgpienie RPO z 7 pazdziernika 2014 r. znak pisma: NRA-56/1/14
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popetnienia przez adwokata deliktu dyscyplinarnego, prowadzi do pozbawienia
zaréwno pokrzywdzonego, jak i obwinionego istotnych gwarancji ochrony ich
podstawowych praw i wolnosci. Wnioskodawcy wskazujg w szczegdlnosci na
pozbawienie ich prawa do wziecia udziatu w postepowaniu (art. 93 ust. 1 Pr. adw.)
oraz prawa wniesienia odwotania od postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania do sgdu dyscyplinarnego (art. 88a ust. 4 Pr. adw.). W
przypadku rozpatrywania sprawy w trybie skargowym, pokrzywdzony nie ma
mozliwosci weryfikacji stanowiska referatu skarg dotyczgcego uznania ztozonej skargi
na dziatania adwokata za bezzasadng i pozostawienia jej bez dalszego rozpoznania,
zas przyjmowane przez referat skarg NRA ,odwotan” od takich decyzji, nie jest
obwarowane stosownymi gwarancjami.

W zdecydowanej wiekszosci rozpatrywanych przez RPO przypadkdw, obywatele
kierujg zawiadomienia do okregowej rady adwokackiej. Rzecznikowi znane sg sprawy,
w ktorych wiasciwe postepowanie dyscyplinarne zostaje niejako poprzedzone
postepowaniem skargowym, gdyz Swiadomos¢ mozliwosci zwrécenia sie do rzecznika
dyscyplinarnego z zawiadomieniem o delikcie pojawia sie dopiero w toku lub po
zakonczeniu rozpoznawania skargi przez referat skarg i wnioskéw. Taka sytuacja jest
szczegoblnie niekorzystania dla pokrzywdzonego ze wzgledu na krétkie terminy
przedawnienia i ustania karalnosci deliktu dyscyplinarnego (art. 88 ust. 12 Pr. adw.).
Do Rzecznika trafity wnioski pokrzywdzonych, w ktérych wskazywano, ze wtasnie
powyzszy mechanizm doprowadzit do ustania karalnosci deliktu, ktory byt
przedmiotem zawiadomienia. Rzecznikowi znane sg réwniez sytuacje, w ktérych -
takze wtedy, gdy pokrzywdzeni zwracali sie bezposrednio do wiasciwego rzecznika
dyscyplinarnego - ich zawiadomienie byto rozpatrzone w trybie skargi z dziatu VI
k.p.a., a nie jako zawiadomienie o delikcie dyscyplinarnym.

Pragne wskazad, ze powyzszy problem nie lezy tylko w sferze stosowania prawa, a
moze mie¢, choc czesciowo, swoje zrodto w Regulaminie organizacji i funkcjonowania
okregowych rad adwokackich, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 54/2022 NRA z 13
marca 2022 r.

W § 17 pkt 1 lit b. powyzszego Regulaminu znajduje sie przepis wskazujacy, iz ,do
zadan dziatu (referatu) skarg i wnioskdéw nalezy w szczegdlnosci: przekazywanie skarg i
wnioskow do rzecznika dyscyplinarnego w razie uzasadnionego podejrzenia, iz
zachodzg znamiona czynu sciganego dyscyplinarnie”. Na gruncie tego przepisu to
przedstawiciel referatu skarg i wnioskéw dokonuje oceny, czy zachodzi ,,uzasadnione
przekonanie”, ze zostat popetniony delikt dyscyplinarny. Z praktyki wynika, ze nader
czesto, takze w sytuacjach budzacych watpliwosci, zawiadomienie nie jest przesytane



rzecznikowi dyscyplinarnemu. Warto odnotowag, ze przedstawiciel referatu skarg i
wnioskow nie musi posiadac specyficznych kompetencji wymaganych od rzecznika
dyscyplinarnego izby adwokackiej i jego zastepcow. Taka osoba nie ma takze do
dyspozycji Srodkéw dziatania stuzacych do weryfikacji tresci zgtoszenia, ktére to
posiada rzecznik dyscyplinarny i jego zastepcy (zob. 8 19 Regulamin dziatania
rzecznikow dyscyplinarnych i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych oraz trybu i
sposobu ich wyboru). Biorgc powyzsze pod uwage, rozdzielanie zawiadomien o
delikcie dyscyplinarnym i skarg uregulowanych w postepowaniu administracyjnym, na
podstawie kryterium powziecia uzasadnionego przekonania odnosnie do zajscia
znamion deliktu dyscyplinarnego przez przedstawiciela referatu skarg i wnioskow,
nalezy uznac za rozwigzanie niewtasciwe.

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje opinie, ze konieczne jest
wprowadzenie jasnych kryteridow klasyfikacji skarg obywateli kierowanych do
organéw samorzadu adwokackiego. Jednym z mozliwych rozwigzan dotyczacych
przedmiotowego zagadnienia jest, przedstawiana w doktrynie, propozycja3, aby jako
skargi klasyfikowac tylko te pisma, ktore dotyczg funkcjonowania organéw
samorzadowych.

Rzecznik zdaje sobie sprawe z tego, ze czes¢ zawiadomien o popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego jest spowodowana niekorzystnym rozstrzygnieciem w sprawie
sgdowej, za ktére wnioskodawca, czesto niezasadnie, obwinia adwokata. Podobnie,
czes¢ zawiadomien wynika z niezrozumienia roli adwokata w konkretnym rodzaju
postepowania sgdowego. W powyzszych przypadkach odmowa wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, bgdz stosunkowo wczesna decyzja o jego umorzeniu,
nie powinna budzi¢ kontrowersji. Rdwnoczesnie to wtasnie w takich sytuacjach
zapewnienie klarownej drogi postepowania, z szeregiem gwarancji procesowych,
wydaje sie by¢ wtasciwg metodg na wyprowadzenie wnioskodawcy z btednego
przekonania. Zatatwianie zawiadomienia jako skargi z dziatu VIII k.p.a. moze natomiast
powodowad, efekt przeciwny, gdyz buduje przekonanie o ochronie cztonka samorzadu
zawodowego i prébie ukrycia lub utrzymania w tajemnicy zawiadomienia o
popetnieniu deliktu dyscyplinarnego.

Choc¢ ustawodawca wprowadza pewien zakres swobody w ocenie znaczenia
nieetycznego zachowania przez konstrukcje tzw. ostrzezenia dziekanskiego (art. 48
ust. 3 Pr. adw.), z regulacji dziatu VIII Pr. adw. wynika, ze jego wolg jest by adwokaci i

3A. Michatowski, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych z punktu widzenia
adwokata [w:] Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka,
red. A. Bodnar, P. Kubaszewski, Warszawa 2013 s. 19-20.

-3-



aplikanci adwokaccy odpowiadali dyscyplinarnie za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych, a adwokaci - réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia. Obecna praktyka nie realizuje w petni woli ustawodawcy, ktéry, jak
wspomniano, przewidziat w postepowaniu dyscyplinarnym szereg gwarancji
procesowych dla poszkodowanego i obwinionego.

Za przyjeciem przejrzystych kryteriéw klasyfikacji skarg na dziatania adwokatow
przemawia tresc art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcego kompetencje organdéw
samorzadu zawodowego 0séb wykonujgcych zawody zaufania publicznego do
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Wskazany przepis ustawy
zasadniczej wyznacza bowiem sposéb realizacji i kierunek sprawowania owej pieczy
,W granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), pragne
przedstawi¢ Panu Prezesowi niniejsze uwagi, proszac jednoczesnie o zajecie
stanowiska w sprawie.
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