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Pan

Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

wptywajg do mnie liczne skargi asystentéw sedzidw, referendarzy, a takze
sedziéw zwracajgcych uwage na niespdjnosc i niekonstytucyjnos¢ niektérych zasad
dostepu do zawodu sedziego. Z tego powodu, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt
1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058),
zwracam sie do Pana z prosbg o rozpatrzenie i odniesienie sie do ponizszych propozycji
zmian w przepisach ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: pusp)', ustawie z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN)?
oraz ustawie z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (dale;j:
ustawa o KSSiP)3.

1. Warunkowe otwarcie referendarzom i asystentom  sedziéw
pozaaplikacyjnej Sciezki do zawodu sedziego

W latach 2001-2017 r. asystenci sedziow i referendarze mieli mozliwos¢
ubiegania sie o powotanie na urzad sedziego pod warunkiem odpowiedniego stazu
pracy na stanowisku asystenckim/referendarskim oraz zdania egzaminu
sedziowskiego. Taka mozliwos$¢ przystuguje obecnie juz tylko osobom, ktére ukonczyty

1Dz.U.z2024 r. poz. 334.
2Dz. U.z2023r. poz. 1093.
3Dz.U.z2022r. poz. 217 ze zm.
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aplikacje sgdowg na dawnych zasadach i ostatecznie wygasnie z dniem 21 czerwca 2024

r.4

Zdaje sobie sprawe, ze jest to konsekwencja zmiany systemowej, w ramach ktorej
podstawowa $ciezka do zawodu sedziego wiedzie przez ukonczenie aplikacji w Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury i odbycie asesury. Taka zmiana pozostaje w gestii
ustawodawcy i nie kwestionuje jej co do istoty. Sam ustawodawca stworzyt jednak tzw.
pozaaplikacyjng Sciezke do zawodu sedziego, umozliwiajgcg prawnikom wykonujgcym
okreslone zawody o ubieganie sie o powotanie sedziowskie.

W aktualnym stanie prawnym - stosownie do art. 61 8 2 pusp - z pozaaplikacyjnej
Sciezki, w celu powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego, moze skorzystac
prawnik, ktory:

1) zajmowat stanowisko sedziego sgdu administracyjnego lub sgdu wojskowego;
2) zajmowat stanowisko prokuratora;

3) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placéwce naukowej i ma tytut naukowy profesora albo stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych;

4) wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza - co najmnie;j
przez 3 lata;

5) zajmowat stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej - co najmniej przez 3 lata.

W moim przekonaniu, postanowienia art. 61 8 2 pusp mogg budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z wolnoscig wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) w zakresie,
w jakim catkowicie zamykajg asystentom i referendarzom pozaaplikacyjng Sciezke do
zawodu sedziego, mimo ze ich doswiadczenie w duzej mierze pokrywa sie z
doswiadczeniem adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy.

Po pierwsze, art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu, ktérg ustawodawca moze ograniczy¢, ale jedynie w celu ochrony
istotnej wartosci konstytucyjnej oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
(zgodnie z wymaganiami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

4 Art. 18 ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139).
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Zupetne zamkniecie asystentom i referendarzom dostepu do zawodu sedziego
jest nieuzasadnione: nie stuzy zadnej z wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytugji
i nie jest proporcjonalne. Nie oznacza to jednak, ze asystenci i referendarze do zawodu
sedziego powinni mie¢ dostep na takich samych zasadach jak adwokaci i radcowie
prawni, a to z uwagi na réznice w posiadanym doswiadczeniu zawodowym, o czym
jeszcze bedzie mowa ponizej.

Po drugie, zasada réwnosci wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wymaga
podobnego traktowania osdb znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Asystenci i
referendarze, ktérzy zdali egzamin sedziowski, adwokacki, radcowski lub notarialny,
dysponujg podobng wiedzg teoretyczng na temat réznych dziedzin prawa i podobnymi
umiejetnosciami w zakresie sporzgdzania pism prawniczych, co adwokaci, radcowie i
notariusze.

Istniejg oczywiscie pewne rdéznice co do doswiadczenia asystentow i
referendarzy, ale nie przekresla to ich przydatnosci dla wykonywania zawodu sedziego.
Asystenci jako osoby pomagajgce sedziom w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
wspotuczestniczg w przygotowywaniu rozpraw i posiedzen oraz ich protokotowaniu, a
takze piszg projekty réznego rodzaju orzeczen, przez co poznajg specyfike zawodu
sedziego w gtebokim stopniu, bo od wewnatrz, w bezposredniej wspotpracy z
orzecznikami. Pod tym wzgledem ich doswiadczenie z pewnoscig nie jest gorsze od
doswiadczenia radcéw prawnych i adwokatow, ktorzy poznajg specyfike zawodu
sedziego jedynie posrednio, w ramach reprezentacji procesowej klientéw i
sporzadzania opinii prawnych.

Z kolei referendarze majg doswiadczenie w wykonywaniu tzw. czynnosci z
zakresu ochrony prawnej, takich jak wydawanie nakazéw zaptaty, dokonywanie wpiséw
do ksigg wieczystych, obliczanie kosztow procesu czy wyznaczanie obroncy z urzedu.
Ich doswiadczenia sg ograniczone do wezszej grupy spraw niz w przypadku asystentéw
sedziow, radcéw prawnych i adwokatow, ale sg zblizone do doswiadczen notariusza,
ktore réwniez sg dos¢ waskie, aczkolwiek wystepujg pewne roéznice co do
szczegotowych obowigzkéw. Roznice te jednak nie sg na tyle istotne, aby uzasadniaty
catkowite zamkniecie referendarzom drogi do zawodu sedziego w sytuacji, w ktorej
podjeli oni wysitek podniesienia swoich kwalifikacji przez zdanie egzaminu
radcowskiego, adwokackiego Iub notarialnego badZz wyrazajg gotowos¢ do
przystgpienia do egzaminu sedziowskiego (to ostatnie nie jest jednak obecnie mozliwe).

Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze asystenci i referendarze pracujgcy w
sgdach administracyjnych mogg ubiegac sie o powotanie na sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, jako osoby, ktére ,pozostawaty w instytucjach publicznych na

-3-



stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego™.
Specyfika sagdownictwa administracyjnego nie uzasadnia w tym przypadku rozréznienia
w prawach asystentow i referendarzy w zaleznosci od tego, czy pracujg w sadzie
powszechnym, czy w sgdzie administracyjnym.

W zwigzku z tym stoje na stanowisku, ze bardziej proporcjonalnym rozwigzaniem
bytoby umozliwienie asystentom i referendarzom ubieganie sie o powotanie na
sedziego rejonowego z pominieciem aplikacji pod warunkiem:

- dodatkowej weryfikacji umiejetnosci niezbednych do orzekania przez zdanie
egzaminu adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego, wzglednie mozna rozwazy¢
takze dodatkowg mozliwos¢ weryfikacji przez zdanie egzaminu sedziowskiego (co w
obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe bez ukonczenia aplikacji sedziowskiej);

- posiadania odpowiedniego doswiadczenia w wykonywaniu zawodu asystenta
lub referendarza, ktére jednak powinno by¢ dtuzsze niz 3 lata wymagane w przypadku
adwokata, radcy prawnego lub notariusza.

2. Umozliwienie kumulacji okreséw pracy w réznych zawodach prawniczych przy
ocenie spetnienia wymogu 10-letniego doswiadczenia przy ubieganiu sie o
powotanie na sedziego apelacyjnego

W mojej ocenie kryteria powotania na stanowisko sedziego apelacyjnego s3
uksztattowane w sposéb dyskryminacyjny, utrudniajgc mozliwos¢ awansu sedziom ze
zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym. Aktualnie obowigzujgce przepisy
przewidujg pie¢ odrebnych Sciezek powotania, w ramach ktérych o stanowisko sedziego
apelacyjnego ubiegac sie moga:

1) sedziowie rejonowi i okregowi oraz prokuratorzy pod warunkiem posiadania 10-

letniego stazu sedziowskiego lub prokuratorskiego (art. 64 §1-1a pusp);

2) adwokaci, radcowie prawni, notariuszy pod warunkiem posiadania 10-letniego
doswiadczenia w wykonywaniu zawodu (art. 64 82 pkt 1 pusp), ale tylko jesli wykonywali
jeden z tych zawoddéw w okresie 3 lat przed powotaniem (art. 64 83 pusp);

> Art. 6 81 pkt 7 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych.



3) radcowie Prokuratorii Generalnej RP pod warunkiem posiadania 10-letniego
doswiadczenia w wykonywaniu tego zawodu (art. 64 82 pkt 1a pusp), ale tylko jesli
wykonywali jeden z tych zawoddw w okresie 3 lat przed powotaniem (art. 64 83 pusp);

4) profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych (art. 64 §2 pkt 2 pusp);
5) sedziowie administracyjni (art. 64 §2 pkt 3 pusp).
Zastrzezenia budzi sposdb uregulowania sciezek wymienionych w pkt 1-3.

Po pierwsze, art. 64 81-1a i 82 pusp uniemozliwiajg kumulacje okresu
wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora z okresami wykonywania zawodu
adwokata, radcy i notariusza. Przyktadowo prawnik, ktory przez 5 lat byt adwokatem, a
przez kolejne 5 lat sedzig rejonowym lub okregowym, nie mogtby zostad sedzig
apelacyjnym. W takiej sytuacji jego staz adwokacki w ogdle sie nie liczy - taki prawnik
musi przepracowa¢ kolejne 5 lat jako sedzia, aby uzyska¢ wymagane 10 lat
doswiadczenia, zanim bedzie mdgt sie ubiega¢ o awans. W konsekwencji, traktowany
jest gorzej niz np. prawnik posiadajacy wytgcznie 10 lat doswiadczenia w roli adwokata,
mimo ze nie ma racjonalnych podstaw, aby uznac je za mniej wartosciowe z punktu
widzenia przygotowania do stanowiska sedziego apelacyjnego.

Po drugie, art. 64 82 pkt 1-1a pusp uniemozliwiajg kumulacje okresu
wykonywania zawodu radcy Prokuratorii Generalnej RP z okresami wykonywania
zawodu adwokata, radcy prawnego czy notariusza. Przyktadowo z mozliwosci awansu
wykluczony zostaje prawnik, ktory 9 lat wykonywat zawdd radcy PGRP, a przez rok
zawdd radcy prawnego. W takiej sytuacji staz w zawodzie radcy PGRP w ogole sie nie
liczy - taki prawnik musi przepracowac kolejne 9 lat jako radca prawny, zanim bedzie
sie mégt ubiega¢ o powotanie na sedziego apelacyjnego. Takie rozrdéznienie jest
arbitralne z uwagi na znaczgce podobienstwo tych zawoddw, ktére w obu przypadkach
polegajg na reprezentacji procesowej i sporzgdzaniu opinii prawnych.

Po trzecie, art. 64 83 pusp stanowi, ze ,[n]la stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego moze by¢ powotany ten, kto wykonywat zawod lub zajmowat stanowisko
okresSlone w § 2 w okresie 3 lat przed powotaniem.” Ratio legis jest oczywista: ma
zapobiega¢ kandydowaniu przez prawnikow, ktorzy stracili kontakt z praktyka
prawniczg. Niezreczne sformutowanie przepisu uniemozliwia jednak ubieganie sie o
powotanie na sedziego apelacyjnego prawnikom, ktorzy nigdy nie stracili kontaktu z
zawodem, ale przeszli z jednej korporacji prawniczej do drugiej, tgczgc rézne
doswiadczenia. Przyktadowo sedzig apelacyjnym nie moze zosta¢ tez prawnik z 20-
letnim doswiadczeniem w zawodzie adwokata, jesli po uptywie 17 lat zostat sedzig i
przez ostatnie 3 lata kariery orzekat.



Tak sformutowany art. 64 pusp budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadg
rownosci (art. 32 Konstytucji RP) i prawem dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP), bo arbitralnie réznicuje sytuacje
prawnikéw z 10-letnim doswiadczeniem zawodowym, w zaleznosci od kryterium liczby
zawodow prawniczych wykonywanych w tym okresie. W konsekwencji prawnicy o
bardziej zréznicowanym doswiadczeniu zawodowym, wynikajgcym z wykonywania
réznych zawodow (np. radcy Prokuratorii i radcy prawnego albo adwokata i sedziego)
sg gorzej traktowani niz prawnicy, ktorzy wykonywali tylko jeden zawdd.

W zwigzku z tym postuluje:

- uzupetnienie art. 64 pusp o jednostke redakcyjng umozliwiajgcg kumulacje okreséw
pracy sedziego i prokuratora w 81 i 1a z okresami pracy adwokatéw, radcéw prawnych,
radcéw PGRP i notariuszy wskazanych w 82 pkt 1i 1a;

- uzupetnienie art. 64 pusp o jednostke redakcyjng umozliwiajgcg kumulacje okresu
pracy adwokata, radcy prawnego lub notariusza wskazanego w 82 pkt 1 z okresem
pracy radcy PGRP wskazanym w pkt 1a;

- doprecyzowanie art. 64 83 pusp przez wskazanie, ze na sedziego apelacyjnego nie
moze zosta¢ powotana osoba, ktéra w okresie 3 lat przed powotaniem nie wykonywata
zadnego z zawodow wymienionych w 81-2. Tym sposobem z mozliwosci kandydowania
wytgczone zostang osoby, ktore catkowicie stracity kontakt z praktykg prawniczg, ale
kandydowa¢ bedg mogli prawnicy o doswiadczeniach z roéznych korporacji
zawodowych.

3. Uchylenie zakazu posiadania obywatelstwa panstwa obcego przez sedziéw
powszechnych, sedziéow Sadu Najwyzszego i asesoréw

W aktualnym stanie prawnym asesorem, sedzig sgdu powszechnego lub Sadu
Najwyzszego moze by¢ osoba, ktéra posiada ,wytgcznie obywatelstwo polskie” (art. 61
81 pkt 1 pusp oraz art. 30 81 pkt 1 ustawy o SN). Taki wymag nie dotyczy jednak sedziow
administracyjnych®. W konsekwencji sedzig sgdu powszechnego lub Sgdu Najwyzszego
nie moze zosta¢ osoba posiadajgca obywatelstwo jakiegokolwiek innego panstwa niz
Polska.

6 Art. 6 81 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych stanowi, ze sedzig wojewddzkiego sadu
administracyjnego moze zostac osoba, ktdra ,ma obywatelstwo polskie”, bez zastrzezenia ,wytgcznie".
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W uzasadnieniach projektow nowelizacji nie wyjasniono powoddw ustanowienia
takiego wymogu. W 2018 r. dwczesny Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze jest ono
uzasadnione, bo sedziowie ,muszg dziata¢ majgc na wzgledzie interes panstwa i na
rzecz dobra wspolnego. Ograniczenie ryzyka dziatania na rzecz innego panstwa przez
osoby sprawujgce funkcje publiczne wymusza bardziej rygorystyczne wymagania
panstwa wobec tych oséb. Wprowadzone zmiany statuujgce warunek posiadania
wytgcznie obywatelstwa polskiego w odniesieniu do sedzidw sg uzasadnione, z uwagi
na ustawowe zadania tej grupy zawodowej oraz fakt, ze petniona przez nich stuzba
zwigzana jest z wykonywaniem wtadzy publicznej oraz realizacja polityki
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa”’. Argumentacja ta jest nieprzekonujaca, o
czym jeszcze bedzie mowa ponizej.

Wedtug mojej oceny zakaz posiadania obywatelstw panstw obcych przez sedziow
jest niezgodny z prawem dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) oraz
zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP)2.

Przepis art. 60 Konstytucji gwarantuje wszystkim ,obywatelom polskim
korzystajgcym z petni praw publicznych” prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Tymczasem art. 61 81 pkt 1 pusp i art. 30 81 pkt 1 ustawy o SN
catkowicie odbierajg dostep do stuzby publicznej, jakg jest sgdownictwo, tym
obywatelom polskim, ktorzy posiadajg réowniez obywatelstwo innego panstwa. Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie, ,[o]soby, ktére sg réwnoczesnie obywatelami
polskimi i obywatelami innych panstw majg zagwarantowany dostep do stuzby
publicznej na takich samych zasadach, jak osoby legitymujgce sie jedynie
obywatelstwem polskim”. Ustawa zwykta nie moze wiec okresla¢ odmiennych zasad
ubiegania sie o stanowisko sedziego dla oséb posiadajgcych wytgcznie obywatelstwo
polskie i 0s6b posiadajgcych inne obywatelstwa poza polskim.

Zakaz posiadania obywatelstw panstw obcych jest réwniez niezgodny z zasadg
rownosci. Co prawda Konstytucja dopuszcza odstepstwa od zasady réwnosci, gdy
opierajg sie na racjonalnie uzasadnionym kryterium réznicujgcym, tzn. pozostajgcym w
zwigzku z celem regulacji i realizacjg okreslonej wartosci konstytucyjnej. Cho¢ dgzenie

7 Pismo wiceministra sprawiedliwosci tukasza Piebiaka z 18 czerwca 2018 r. nr DL-VI-053-
4/18,https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9

Bci%20w%20sprawie%20o0bywatelstwa%20s%C4%99dzi%C3%B3w%2C%2018%20czerwca%202018%20r
._0.pdf

8 Wystapienie RPO do Senatu RP nr VI1.510.2.2017.AJK (niedatowane),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20d0%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20w%20sprawi

€%20KRS%20i%20SN,%2011.12.2017.pdf

9 M. Florczak-Wator, uw. z nb. 22 do art. 60, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Legalis 2016,



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20w%20sprawie%20KRS%20i%20SN,%2011.12.2017.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20w%20sprawie%20KRS%20i%20SN,%2011.12.2017.pdf

do minimalizacji ,ryzyka dziatania obywateli na rzecz innego panstwa” moze zostac
uznane za element wartosci konstytucyjnej jakg jest bezpieczenstwo wewnetrzne, to
watpliwe jest, czy takie ryzyko wystepuje w dziatalnosci orzeczniczej sedziego. Jesli
owczesny Minister Sprawiedliwos$ci miat tu na mysli wspotprace z wywiadem obcego
panstwa, to fakt, ze dana osoba nie posiada obywatelstwa tego panstwa, w zaden
sposéb nie gwarantuje, ze zagraniczne stuzby specjalne nie bedg prébowaly jej
pozyskac. Lojalnos¢ wobec panstwa polskiego jest kwestig osobistego charakteru i
poczucia patriotyzmu, a nie pochodng posiadania wytgcznie obywatelstwa polskiego.
Nawet gdyby uznad, ze nieposiadanie obywatelstw panstw obcych stanowi jaka$
gwarancje lojalnosci wobec Rzeczypospolitej Polskiej, to ustawodawca z nieznanych
przyczyn stawia to wymaganie tylko niektorym urzednikom. Trudno sie oprzec
wrazeniu, ze katalog osdb zobowigzanych do posiadania wytgcznie obywatelstwa
polskiego ma charakter przypadkowy.

Sedziowie zaliczajg sie do szerszej grupy 0sob zajmujgcych stanowiska w stuzbie
publicznej (w tym w organach wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej).
Osobom ubiegajgcym sie o stanowiska w stuzbie publicznej powinno sie stawiaé
jednakowe wymagania w zakresie posiadanego obywatelstwa. Tymczasem
obywatelstwa obcego paristwa nie mogg posiadac sedziowie powszechni i sedziowie
SN, ale mogg je mie¢ sedziowie wojewddzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego; podobnie nie mogg takiego obywatelstwa miec
funkcjonariusze CBA, ale mogg je posiadac¢ policjanci; wymog ten dotyczy
funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu cywilnego, ale juz nie funkcjonariuszy
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego; Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, ale juz nie
Dyrektora Instytutu Pileckiego itd. Takie rozréznienia nie majg zadnego racjonalnego
uzasadnienia.

W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze przyjete kryterium rdznicujgce w
dostepie do zawodu sedziego nie ma wiec realnego zwigzku z celem regulacji oraz z
ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Z uwagi na brak alternatywnego
uzasadnienia tego rozwigzania ze strony Ministra Sprawiedliwosci, trudno wskazac inne
wartosci, ktore mogtyby by¢ realizowane przez zakaz posiadania dodatkowego
obywatelstwa przez sedziow.

Zdecydowana wiekszo$¢ urzednikédw stuzby publicznej moze posiadac
obywatelstwo panstwa obcego, w tym Prezydent RP, postowie, senatorowie, radni,
prezydenci miast czy kierownicy wiekszosci urzedow centralnych. Bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia prawo formutuje wobec nich nizsze wymagania niz wobec
pozostatych urzednikéw stuzby publiczne;.



Przepisy przewidujg co prawda procedure zwolnienia z zakazu posiadania
obywatelstwa panstwa obcego’?, ale ma ona zasadniczo charakter przejsciowy, bo jest
adresowana do aplikantow, asesorow i sedzidw, ktérzy rozpoczeli aplikacje, wzglednie
piastowali urzad asesorski badz sedziowski w latach 2018-2020. Obecnie osoby z
podwdjnym obywatelstwem starajgce sie o powotanie na urzad asesora lub urzad
sedziego nie mogg uzyska¢ zwolnienia. W tym zakresie zakaz posiadania obcego
obywatelstwa nabywa charakteru absolutnego.

Poza tym, wspomniana procedura jest iluzoryczna, bo o mozliwosci zwolnienia
decyduje uznaniowo Krajowa Rada Sgdownictwa, od ktérej uchwaty nie mozna sie
odwotac do sadu. Jak wynika z informacji uzyskanych przez RPO, w latach 2018-2024 do
KRS wptyneto 12 wnioskdw o zwolnienie, z czego 4 dotyczyty sedzidw, a 8 dotyczyto
aplikantéw sedziowskich. O nieprzewidywalnosci praktyki KRS moze zaswiadczyc fakt,
ze rozpatruje ona tozsamo uzasadnione wnioski w inny sposdéb, czego przyktadem jest
wyrazenie zgody jednemu asesorowi na posiadanie obywatelstwa kanadyjskiego'! oraz
dwukrotne odmowienie zgody innym asesorom na posiadanie obywatelstwa
niemieckiego’, mimo ze cata tréjka powotywata sie na bardzo podobne okolicznosci:
rozpoczecie aplikacji w czasie, gdy nie obowigzywat wymaég wytgcznosci obywatelstwa
polskiego oraz nieodwracalnos¢ zrzeczenia sie obywatelstwa. Na marginesie warto
zauwazyc, ze KRS wyrazata zgode na posiadanie obywatelstwa USA, Wtoch, Libii, Kanady
i RPA, a wyrazata sprzeciw wytgcznie wobec obywatelstwa Republiki Federalnej Niemiec.

W zwigzku z powyzszym, postuluje powrot do stanu prawnego sprzed 3 kwietnia
2018 roku, tj. zastgpienie wymogu wytgcznosci obywatelstwa polskiego wymogiem
posiadania obywatelstwa polskiego, z mozliwoscig tgczenia go z obywatelstwami innych
panstw (modyfikacje art. 61 81 pkt 1 pusp oraz art. 30 81 pkt 1 ustawy o SN oraz
uchylenie art. 33a ust. 5a, art. 33b ust. 7a, art. 35 ust. 4a ustawy o KSSiP).

Konkluzje

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie
podjecia prac legislacyjnych nad projektem ustawy usuwajgcej niespéjnosci i
niekonstytucyjne rozwigzania zawarte w przepisach regulujgcych zasady dostepu
zawodu sedziego, w tym:

10 Art. 117 83-4 ustawy o SN oraz art. 3 ust. 1-3 ustawy z 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o KSSiP.
1 Uchwata KRS nr 422/2023 z 14 czerwca 2023 r.
12 Uchwaty KRS nr 493/2022 oraz nr 494/2022 z 21 czerwca 2022 r.
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1) umozliwienie asystentom sedzidow i referendarzom skorzystanie z
pozaaplikacyjnej Sciezki do zawodu sedziego rejonowego, pod warunkiem
odpowiedniego doswiadczenia na stanowisku oraz dodatkowej weryfikacji
umiejetnosci niezbednych do orzekania przez zdanie egzaminu sedziowskiego
(co w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe bez ukonczenia aplikacji
sedziowskiej), ewentualnie przez zdanie egzaminu adwokackiego, radcowskiego
lub notarialnego;

2) modyfikacje zasad ubiegania sie o powotanie na sedziego apelacyjnego przez:

- umozliwienie kumulacji okreséw pracy wykonywania zawodu sedziego lub
prokuratora z okresami pracy w zawodach adwokata, radcy prawnego, radcy
Prokuratorii Generalnej lub notariusza (uzupetnienie art. 64 pusp o jednostke
redakcyjng umozliwiajgcg kumulacje okreséw wskazanych w 81 i 1a z okresami
wskazanymi w 82 pkt 1 1a);

- umozliwienie kumulacji okreséw pracy wykonywania zawodu radcy Prokuratorii
Generalnej z okresami pracy wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
(uzupetnienie art. 64 pusp o jednostke redakcyjng umozliwiajgcg kumulacje okreséw
wskazanych w 82 pkt 1 z okresem wskazanym w pkt 1a);

- doprecyzowanie art. 64 83 pusp przez wskazanie, ze na sedziego apelacyjnego
nie moze zosta¢ powotana osoba, ktéra w okresie 3 lat przed powotaniem nie
wykonywata zadnego z zawodéw wymienionych w §1-2;

3) zastgpienie wymogu wytgcznosci obywatelstwa polskiego wymogiem posiadania
obywatelstwa polskiego, z mozliwoscig tgczenia go z obywatelstwami innych panstw
(modyfikacje art. 61 81 pkt 1 pusp oraz art. 30 81 pkt 1 ustawy o SN oraz uchylenie art.
33a ust. 5a, art. 33b ust. 7a, art. 35 ust. 4a ustawy o KSSiP).

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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