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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich nt. projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawy - Prawo o ustroju sadow
wojskowych (wersja z 16 kwietnia 2024 r.)

Opiniowany projekt stanowi krok w dobrym kierunku, ale nie realizuje wszystkich
wymagan konstytucyjnych i miedzynarodowych, a zwtaszcza tych wynikajgcych z art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (zasada skutecznej ochrony sgdowej)
oraz art. 60 Konstytucji RP (prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach). Wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu, projekt nie wykonuje w petni
wyroku Wielkiej Izby TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19
do C-754/19.

Po pierwsze, projekt ustawy wymaga wprost uzasadnienia decyzji jedynie w
odniesieniu do odwotania z delegowania do innego sgdu (art. 1 pkt 3 projektu dodajacy
zdanie trzecie do art. 77 8 4 Prawa o ustroju sagdow powszechnych'), natomiast brak
jest przepisu wymagajgcego uzasadnienia decyzji o samym delegowaniu. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem TSUE, nie tylko decyzja o zakonhczeniu delegowania, ale
rowniez decyzja dotyczaca delegowania sedziego powinna by¢ nalezycie uzasadniona?.
Cho¢ mozna prébowac¢ wywodzi¢ wymdg uzasadnienia decyzji o delegowaniu z
obowigzku podawania przyczyn delegacji w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 1 pkt 4
projektu dodajacy § 4a do art. 77 pusp), to jednak nie sg to pojecia tozsame - to
pierwsze odnosi sie do adresata decyzji, a to drugie do opinii publicznej. Na marginesie
warto zauwazyc, ze nowy art. 77 8 4a pusp nie okresla zadnego terminu na ogtoszenie
w BIP przyczyn delegacji lub odwotania z delegacji.

Po drugie, projekt okresla przestanki delegowania sedziego, natomiast nie
okresla zadnych przestanek odwotania z delegacji. Sam wymog podania uzasadnienia
odwotania (nowy art. 77 8§ 3 pusp) jest ogdlnikowy i nie wynikajg z niego zadne kryteria
oceny zasadnosci odwotania. W ocenie RPO, projekt nie gwarantuje, ze uzasadnienie
odwotania bedzie ,nalezyte” w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie TSUE, a zatem
oparte na precyzyjnych i sprawiedliwych przestankach.

Po trzecie, samo uregulowanie kryteriow delegowania sedzidw nie gwarantuje,
ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci bedg w istocie rzetelne. Gwarancjg rzetelnosci
decyzji bytoby poddanie ich kontroli sgdowej. Opiniowany projekt utrzymuje co do

T Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334), dalej:
pusp.

2 Wyrok Wielkiej I1zby TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19, pkt
79.



istoty dyskrecjonalny model delegacji sedziowskich, w ramach ktérego Minister
Sprawiedliwosci z urzedu decyduje o delegowaniu konkretnego sedziego do
konkretnego sgdu. Sedziowie nadal nie bedg wiec mieli formalnej mozliwosci zgtoszenia
swojej kandydatury do delegacji. Oczywiscie mogg oni nieformalnie wystgpic¢ z pismem
do Ministra z prosbg o delegowanie do okreslonego sadu, ale z uwagi na brak regulacji,
Minister nie ma obowigzku udzielenia na nie odpowiedzi, a od odmowy delegowania
chetnego sedziego do okreslonego sgdu nie mozna sie odwotac. Minister nie ma nawet
formalnego obowigzku wydania decyzji odmownej w przypadku wniosku sedziego o
delegowanie go do innego sadu. Jak wiadomo z dotychczasowej praktyki, wigze sie z
tym ryzyko faworyzowania okreslonych sedzidéw przez Ministra Sprawiedliwosci przy
delegowaniu ich do sgdow wyzszej instancji, a zarazem pomijania innych sedzidw.
Pominiecie w przepisach pusp regulacji dotyczacej procedury ubiegania sie o delegacje
oraz Sciezki odwotawczej od decyzji odmownej budzi watpliwosci z punktu widzenia
prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) oraz zakazu zamykania
drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, prawo dostepu do
stuzby publicznej odnosi sie nie tylko do ubiegania sie o przyjecie do stuzby w ogdle, ale
rowniez do ubiegania sie o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby3. Delegacja do
sgdu wyzszej instancji powinna by¢ zatem dostepna dla wszystkich zainteresowanych
sedziow na klarownych i precyzyjnych zasadach, a nie tylko dla sedziéw uznaniowo
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Dlatego tez, w ocenie RPO, przepisy
powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci na
wniosek sedziego, a odmowa delegacji sedziego do okresSlonego sgdu powinna
nastepowac w formie uzasadnionej decyzji z gwarancjg mozliwosci odwotania do sgdu.

W doktrynie podkresla sie tez, ze gwarancjg realnego charakteru prawa dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach jest to, by kluczowe decyzje personalne
w obrebie tej stuzby byly poddane kontroli sagdowej: ,Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych moze bowiem stanowic istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym narusza konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych
sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach”4.

Po czwarte, opiniowany projekt nie przewiduje zadnej Sciezki odwotawczej od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania z delegacji. Tymczasem we
wspomnianym wyzej wyroku TSUE wyraznie stwierdzit, ze ,poniewaz odwotanie

3 M. Florczak-Wator, uw. z nb. 42 do art. 60, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Legalis 2016.
4 M. Florczak-Wator, uw. z nb. 54 do art. 60, op. cit.



sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne
do tych, z ktérymi wigzg sie kary dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga,
aby system regulujgcy zastosowanie takiego Srodka byt obwarowany wszelkimi
gwarancjami koniecznymi do unikniecia ryzyka wykorzystania takiego systemu do
politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, co zaktada w szczegdlnosci, ze
wspomniany srodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na drodze sagdowej zgodnie
zprocedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art.47 i 48 Karty Praw
Podstawowych”. Aktualnie decyzje o odwotaniu z delegacji bywajg kontestowane przez
sedziéw w drodze pozwéw o ochrone débr osobistych oraz wnioskéw o zabezpieczenie,
co trudno jednak uznac¢ za optymalny model Sciezki odwotawczej w przypadku
zagadnienia publicznoprawnego.

Po pigte, opiniowany projekt nie zmienia aktualnego stanu prawnego, w ramach
ktérego mozliwe jest delegowanie do sgdu wyzszej instancji Zastepcoéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgadéw Powszechnych, co zdaniem TSUE ,moze wzbudzic
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych
cztonkdw rozpatrywanych sktaddéw sedziowskich na czynniki zewnetrzne (...), poniewaz
cztonkowie ci mogg obawiac sie, ze sedzia delegowany bedzie brat udziat w dotyczgcych
ich postepowaniach dyscyplinarnych”.®

Po széste, w przekonaniu RPO, ponownego namystu wymaga kwestia
delegowania sedziéw do urzeddéw obstugujacych wtadze wykonawczg i ustawodawczg,
tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta RP, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W pierwszej kolejnosci warto
wskazaé, ze rozwigzanie to rodzi ryzyko wytwarzania sie nieformalnych wiezéw
lojalnosci miedzy sedzig a egzekutywgq i legislatywg, ktore mogg poda¢ w watpliwosc¢
jego niezawisto$¢. Ponadto, watpliwosci budzi zjawisko sedzidw przebywajgcych na
wieloletnich delegacjach w urzedach, ktérzy de facto tracg kontakt z orzekaniem, a
zachowujg przywileje majgce gwarantowac im niezawisto$¢ w orzekaniu (jak wyzsze
wynagrodzenie czy stan spoczynku), co kontrastuje ze zwyktymi urzednikami, ktorzy w
tym samym czasie wykonujg podobne obowigzki w danym urzedzie, a nie majg takich
przywilejow. Stad nalezatoby rozwazy¢ np. wprowadzenie maksymalnego okresu
delegacji sedziéw do urzeddw obstugujgcych egzekutywe i legislatywe albo catkowite
zniesienie tego rodzaju delegacji.

Po siédme, z punktu widzenia postanowien art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 60
Konstytucji RP nie ma powoddw do rozrézniania miedzy procedurg delegowania

> Ibidem, pkt 83.
6 Ibidem, pkt 86.



sedziéw powszechnych a procedurg delegowania sedziéw administracyjnych. Dlatego
tez analogiczne zmiany do proponowanych powinny réwniez zosta¢ wprowadzone do
art. 13 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.). W aktualnym stanie prawnym, Prezes NSA przy
podejmowaniu decyzji o delegowaniu sedzidow wojewddzkich sgdéw administracyjnych
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie jest zwigzany zadnymi kryteriami ani
wymogiem uzasadnienia.

Reasumujac, w zwigzku z powyzszymi uwagami RPO postuluje:
1) wprowadzenie wyraznego wymogu uzasadnienia decyzji o delegowaniu sedziego;

2) wprowadzenie terminu na ogtoszenie w BIP przyczyn delegacji okreslonego sedziego
lub przyczyn jego odwotania z delegacji;

3) wyrazne okreslenie przestanek odwotania z delegacji sedziego;

4) uregulowanie procedury ubiegania sie przez sedziego o delegacje do innego sadu, w
tym zwtaszcza do sgdu wyzszej instancji. Odmowa delegacji sedziego na jego wniosek
powinna przybiera¢ forme decyzji zaskarzalnej do sadu;

5) poddanie kontroli sgdowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy
delegacji sedziego na jego wniosek oraz odwotania sedziego z delegacji;

6) wprowadzenie zasady incompatibilitas w zakresie zakazu kumulacji funkgji rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepcy z funkcjg sedziego delegowanego;

7) rozwazenie temporalnego ograniczenia delegowania sedzibw do urzeddéw
obstugujgcych witadze wykonawczg i ustawodawczg albo catkowita rezygnacja z tego
rodzaju delegacji;

8) rozwazenie wprowadzenia zmian analogicznych do proponowanych w odniesieniu
do procedury delegowania sedziow wojewddzkich sgdéw administracyjnych do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
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