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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocil si¢ Skarzacy, wskazujac na problem
niemoznosci uzyskania uzasadnienia orzeczenia w przypadku wystapienia niemozliwej
do wusuniecia przeszkody. Jednocze$nie Skarzacy podnidst, ze kwestia ta zostata
uregulowana w akcie podustawowym, tj. w rozporzadzeniu ministra.

W mysl § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.;
dalej jako: Regulamin) w razie gdy sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez
przewodniczqcego posiedzenia lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe
lub napotyka przeszkody, ktorych czasu trwania nie mozna przewidzieé, na zarzqdzenie
przewodniczqcego wydziatu uzasadnienie sporzqdza inny sedzia lub tawnik, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe,
przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy.

Brak pisemnego uzasadnienia orzeczenia, zwlaszcza na gruncie postgpowania
karnego, rodzi niekorzystne skutki dla osoby chcacej wnie$¢ srodek odwotawczy. Sytuacja
taka wptywa na gwarancje konstytucyjne osoby chcacej skorzysta¢ ze srodka zaskarzenia,
tj. na jej prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do obrony (art. 42
Konstytucji RP). W praktyce moga wiec wystapi¢ sytuacje, w ktérych sporzadzenie
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uzasadnienia wyroku w terminie wynikajacym z komentowanego przepisu Regulaminu jest
niemozliwe (np. Smier¢ sedziego) lub czas sporzadzenia uzasadnienia moze ulec znacznemu
wydluzeniu (np. korzystanie przez sedziego sprawozdawce z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego).

Na mocy art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej jako: u.s.p.) Minister
Sprawiedliwosci zostat upowazniony, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
do uregulowania w drodze rozporzadzenia regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdoéw
powszechnych. Upowaznienie zawarte w art. 41 § 1 u.s.p. nie obejmuje jednak materii
zwigzanej z czynnosciami jurysdykcyjnymi sadu, do jakich trzeba zaliczy¢ kwesti¢
zwigzang ze sporzadzeniem uzasadnienia orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage na rozwazania Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 28/08, w ktorej badano czy przepis § 182
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania
sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, z 2009 r. Nr 224, poz. 1806 oraz z 2010 r. Nr
40, poz. 232), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2009 r., jest zgodny m. in.
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku wskazal, ze dzialalno$é
administracyjna sadow definiowana jest przez komentatoréw jako wszelka dziatalno$¢
zarzadzajaca 1 organizatorska sagdéw, inna niz zwigzana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi
sedziéw oraz dotyczaca ochrony prawnej wykonywanej przez referendarzy sadowych (por.
komentarz do art. 8 u.s.p. [w:] red. J. Gudowski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych.
Ustawa o krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 51). Do zakresu
pojecia dzialalnos$ci administracyjnej u.s.p. zalicza takze "tok 1 sprawnos¢ postepowania
w poszczegOlnych sprawach" (por. art. 38 u.s.p.).

Dalej TK zauwazyt, ze 6wczesny § 182 Regulaminu odstepuje od tej reguly
w odniesieniu do wskazanych w tym przepisie tytuléw egzekucyjnych [okreslonych w art.
776 k.p.c.] 1 dopuszcza sytuacje, w ktorej nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie jest
poprzedzone wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci (jezeli nie zachodzi

wyjatek od reguly ustalonej na poziomie rozporzadzenia w postaci sytuacji, w ktorej



klauzula ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko osobom, ktore nie s3 wymienione
w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowigzane). (...). Majac na uwadze
powyzsze tezy dotyczace tresci zakwestionowanego przepisu Regulaminu Trybunatl zgodzit
si¢ w tym zakresie ze stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora Generalnego, ze przepis
§ 182 Regulaminu w brzmieniu zakwestionowanym w pytaniu prawnym wykracza poza
zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 41 § 1 u.s.p.
Konkludujac Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie sposob bowiem — nawet przy
niedopuszczalnej w odniesieniu do upowaznien ustawowych wyktadni rozszerzajacej czy
tez celowosciowe] — uznac, ze regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie jest jedng
z materii, o ktérej mowa w art. 41 § 1 u.s.p. Zakwestionowany przepis Regulaminu nie
okresla bowiem ani wewnetrzne] organizacji 1 porzadku funkcjonowania sadow, ani
porzadku czynnosci w sadach, ani porzadku urzedowania organéw sadéw i wykonywania
zadan sedziéw pehigcych funkcje kierownicze, ani toku czynnosci administracyjnych
w sprawach nalezacych do wilasciwosci sagdoéw, ani dopuszczalnych systeméw i1 rozkladu
czasu urzedowania oraz szczegdlowych warunkow udostepniania pomieszczen dla
uczestnikow postepowania, swiadkoOw 1 innych osdb przebywajacych w sadach. Przepis
§ 182 Regulaminu, zmieniajac zasady nadawania klauzuli wykonalnos$ci wskazane w k.p.c.,
reguluje czynnosci jurysdykcyjne sagdow zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci, a nie
dzialalno$¢ administracyjng sadow, o ktérej mowa w art. 41 § 1 u.s.p. Co prawda,
w pismiennictwie zalicza si¢ do czynnos$ci administracyjnych sensu stricto rowniez pewne
czynnosci bezposrednio zwigzane z orzekaniem, jak np. wydawanie odpisow, zaswiadczen
itp., jednakze nadanie klauzuli wykonalno$ci zastepujace wydanie postanowienia o jej
nadaniu - czyli innymi slowy zrownanie co do wagi i1 skutkéw efektu dwoch stadiow
postepowania klauzulowego - nie moze by¢ uznane za czynno$¢ administracyjng w tym
znaczeniu, gdyz wywiera bezposredni skutek na sytuacje prawng podmiotéw, ktoérych praw
1 obowigzkow klauzula wykonalno$ci dotyczy. Jest zatem czynno$cig sagdowa. Regulacja
zawarta w zakwestionowanym przepisie nie tylko zmienia kodeksowe reguty nadawania
klauzuli wykonalnosci, lecz takze powoduje brak mozliwo$ci zaskarzenia klauzuli nadanej
w trybie § 182 Regulaminu. Ustawodawca nie upowaznil Ministra Sprawiedliwosci w art.

41 § 1 u.s.p. do dokonania takiej ingerencji w tres¢ przepisow kodeksowych.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obecny przepis § 119 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych jest niezgodny z art. 41 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz z art.
92 wust. 1 Konstytucji RP. Podkresli¢ bowiem trzeba, Zze materia sporzadzenia (badz
niesporzadzenia) uzasadnienia orzeczenia nie mieSci si¢ w zakresie dzialalnos$ci
administracyjnej sadow, lecz zwigzana jest S$ciSle z wykonywaniem czynnosci
jurysdykcyjnych przez sedzidéw 1 tawnikow, o czym $wiadczy uregulowanie jej
w procedurze cywilnej i karnej —art. 324 § 1, art. 326 § 3, art. 327(1), art. 328 § 1, art. 329
§ 1, art. 330 k. p. c., art. 418 § 3, art. 423 1 art. 424 k.p.k. .

W zwiazku z powyzszym, dziatajac z na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie odpowiedniej inicjatywy

legislacyjnej. Prosze o poinformowanie mnie o zajgtym w tej sprawie stanowisku.

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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