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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 15 kwietnia 2024 r. dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod pozycjg UD29, Rzecznik Praw Obywatelskich

zgtasza ponizsze uwagi.

Projekt budzi pewne zastrzezenia merytoryczne i legislacyjne. Wprawdzie stanowi on

odpowiedzZ na dwa wystgpienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane
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do Sejmu RP oraz do Senatu RP w czasie prac parlamentarnych na zmianami w

Kodeksie karnym?, ale wymaga jeszcze dalszych prac legislacyjnych.

Problem ustalenia progéw uzasadniajgcych przepadek pojazdu mechanicznego
w odniesieniu do innych Srodkéw psychoaktywnych uposledzajgcych zdolnosci

psychomotoryczne w sposéb podobny do alkoholu

Przechodzac juz do meritum przypomniec nalezy, ze na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2600 z p6Zn. zm.) zmienionego nastepnie przez art. 31 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1860) wprowadzony zostat nowy srodek reakgcji
prawnokarnej w postaci przepadku pojazdu mechanicznego. Podstawy dla orzeczenia

omawianego srodka znajdujg sie w art. 178 § 3 k.k.? oraz art. 178a § 5 k.k.2.

Tym samym w ustawie karnej pojawity sie az cztery progi odnoszgce sie do

prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu:

' Informacja o wystgpieniach generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich znajduje sie pod
linkami:

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-kodeks-karny-zaostrzenie-uwagi-senat
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat

2 Art. 178 § 3 k.k. ,W razie skazania, o ktérym mowa w § 1 lub 1a, sgd moze orzec przepadek, o
ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta
wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do
takiego stezenia.”.

3 Art. 178a 8 5 k.k. ,Sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w 8 1 lub 4, chyba ze zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy
przestepstwa okreslonego w 8 1 byta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo nie prowadzita do takiego stezenia. Sad moze odstgpi¢ od
orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.”.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-kodeks-karny-zaostrzenie-uwagi-senat
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat

1) stan po uzyciu alkoholu, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila alkoholu albo

obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm34;

2) stan nietrzezwosci, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub zawartosc
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do

stezenia przekraczajgcego te wartosc>;

3) stan stanowigcy przestanke przepadku pojazdu przy wypetnieniu znamion art. 178
k.k., ktory zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1
promil we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego

stezenia;

4) stan stanowigcy przestanke przepadku pojazdu przy wypetnieniu znamion art. 178a
8 1 k.k., ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta rowna lub
wyzsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo

prowadzita do takiego stezenia.

Tres¢ analizowanych art. 178 8 3 k.k. oraz art. 178a 8 5 k.k. wskazuje jednoznacznie na
to, ze przepadek pojazdu mechanicznego mozliwy jest takze w przypadku kierowania
pojazdem mechanicznym przez sprawce znajdujgcego sie pod wptywem Srodka
odurzajgcego. Tymczasem, na zasadzie symetrii ustawodawca nie podjat sie préby
dookreslenia progdw odnoszgcych sie do innych Srodkéw psychoaktywnych
uposledzajgcych zdolnosci psychomotoryczne w sposéb podobny do alkoholu.
Wprowadzenie kolejnych progdéw stanu nietrzezwosci przy braku tozsamych dla
innych srodkéw psychoaktywnych moze prowadzi¢ do razgco odmiennej praktyki

orzeczniczej w tym zakresie, a tym samym niesie w sobie potencjat naruszenia zasady

4 Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 2151 z pézn. zm.).
>Art. 1158 16 k.k.



réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez traktowanie réznych

przypadkéw w tozsamy sposdb przez zastosowanie instytucji z art. 44b k.k.

Problem jest tym wiekszy, ze jeden z progéw dotyczy prowadzenia pojazdu
mechanicznego po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, inne odnoszg sie
do prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem Srodka odurzajgcego. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze obecnie granica miedzy wykroczeniem polegajacym na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu, a przestepstwem polegajgcym na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod
wptywem Srodka odurzajgcego jest nieostra, brak bowiem jasno wskazanego progu
kontrawencjonalizacji, okreslonego ustawowo, tak jak w przypadku stanu po spozyciu
alkoholu. Zgodnie z poglagdem wypracowanym przez doktryne i przyjetym przez Sad
Najwyzszy, kwalifikacja stanu ,po uzyciu” i ,pod wptywem” powinna opierac sie na
kazdorazowej ocenie stanu psychofizycznego badanego, opartego na analogii,
przyjmujgc za wzér stan po uzyciu alkoholu i nietrzezwosci. Brak wystarczajgcej
okreslonosci znamion przedstawionych typéw czyndw zabronionych moze w
oczywisty sposéb prowadzi¢ do naduzyc i kwalifikowania stanu ,po uzyciu” jako stanu
.pod wptywem”, a w konsekwencji do orzekania przepadku pojazdu mechanicznego.
Taka regulacja nie spetnia standardow okreslanych zasadg nullum crimen sine lege

lezgcych u podstaw art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany w art. 178 8 3 k.k. i rezygnacje ze wskazanej tam
sytuacji obligatoryjnego orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego, jezeli
zawartos$¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia. Wobec braku
zmian w art. 178a 8 5 k.k., przedtozony do opinii projekt nie w petni jednak rozwigzuje

opisany wyzej problem.

Problem obligatoryjnosci orzekania przepadku pojazdu mechanicznego



W istocie za wprowadzeniem opisanego w uchwalonym art. 44b k.k. sSrodka karnego
stoi wytgcznie mechanizm realizacji negatywnego prewencyjnego oddziatywania kary.
Powtdrzy¢ nalezy za R. A. Stefanskim, ze strach przed karg nie jest dostatecznym
stymulatorem powstrzymania sie od przestepstwa®, zas mechanizm ten dotyczy¢ ma
sprawcow wypadkow drogowych, z zatozenia przeciez nieumysinych, co pozwala
przyjac, ze proste odstraszanie konsekwencjami skazania, najpewniej okaze sie

Srodkiem nieadekwatnym.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z R. A. Stefanskim, ze przepadek pojazdu mechanicznego nie
moze byc¢ zaakceptowany takze dlatego, ze bytby Srodkiem niezwykle drastycznym,
powodujgcym niekiedy utrate dorobku kilku lat catej rodziny. Jego skutki dotykatyby
nie tylko sprawce, ale w duzym stopniu i jego rodzine’. Zastosowanie opisanego w
uchwalonym art. 44b k.k. obligatoryjnego srodka karnego moze zatem pozostawac w

razgcej dysproporcji do wagi popetnionego czynu.

Przepadek, o ktérym mowa w art. 44b k.k., ktéry, co wskazano wyzej, ma charakter
obligatoryjny na gruncie art. 178a 8§ 5 k.k., ponadto rodzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady winy majgcej umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 1 w zw. z art.

31 ust. 3 w zw. z art. 30 Konstytucji RP.

Obligatoryjnos¢ Srodka karnego opisanego w art. 44b k.k. w przypadkach art. 178 § 3
k.k. prowadzic¢ bedzie do sytuacji, w ktorych sad nie bedzie mégt odstgpic¢ od jego
orzekania, nawet w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Rzecznik Praw Obywatelskich proponowat dodanie do art. 178 § 3 k.k. zdania drugiego

o tresci tozsamej z trescig sformutowang juz na gruncie art. 178a 8§ 5 k.k. w postaci:

.53d moze odstgpic¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjgtkowy wypadek,

6 R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. | KZP 20/08, Prok. i Pr. 2009,
nr 3, s. 146; tak rowniez J. Orzet, L. Wilk, Problematyka przepadku pojazdu mechanicznego w razie
skazania sprawcy za przestepstwo z art. 178a 8 1 k.k., PS 2013, nr 2, s. 31.

7 R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN ..., s. 147; tak réwniez J. Orzet, L. Wilk, Problematyka
przepadku ..., s. 31.



uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.”®. W przeciwnym przypadku przepadek z
art. 44b k.k. orzekany na podstawie art. 178 § 3 k.k. pozostaje wcigz obarczony
powazng wadg prawng, gdyz sad pozbawiony jest w tym wypadku, koniecznej w
Swietle Konstytucji RP (art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), swobody orzeczniczej, bez ktdrej nie sposdb in concreto mowic o
racjonalnych ocenach i decyzjach sgdowych. Powt6rzy¢ za P. Danilukiem nalezy, ze
sam pomyst na ksztatt wyraznych podstaw normatywnych dla orzekania przepadku
prowadzonego przez sprawce pojazdu mechanicznego lub jego réwnowartosci jawi sie
jako catkowicie nieakceptowalny?®, gdyz, choc¢ rozwigzanie takie, znane jest takze

obcym porzagdkom prawnym?0, to z pewnoscig nie w ksztatcie obowigzujgcym obecnie.

Za w petni przekonywajacg i trafng nalezy uznac¢ argumentacje P. Daniluka, ze
obowigzuje obecnie ,stan prawny, w ktorym sgd pozbawiony jest, koniecznej w Swietle
Konstytucji RP (art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1), swobody
orzeczniczej, bez ktérej nie sposdb in concreto moéwic o racjonalnych ocenach i
decyzjach sgdowych, pozostajgcych w odpowiedniej relacji do stopnia winy sprawcy i
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, oraz zapewniajgcych indywidualizacje aktu
ukarania”!. Autor ten stusznie zauwaza, ze przewidziana w uchwalonym art. 44b 8 1
k.k. w zw. z art. 178 8 3 k.k. ,obligatoryjno$¢ narzuca sgdowi pewien automatyzm w
stosowaniu przepadku, przy czym nie ulega ona uchyleniu takze wéwczas, gdy sad w
konkretnej sprawie dojdzie do przekonania, ze orzeczenie tego Srodka reakcji karnej
jest niepotrzebne, nieadekwatne, a nawet szkodliwe"2. Za w petni trafng nalezy uznac
konstatacje P. Daniluka, ze ,w takich warunkach trudno mowic¢ o sprawiedliwym

rozpatrzeniu sprawy karnej, w ktorego istote wpisana jest indywidualizacja i

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat.

2 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu mechanicznego
(uwagi w zwigzku z projektem z 16.09.2021 r.), PiP 2022, nr 3, s. 55.

0 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Tryb penalizacji zachowania polegajgcego na
prowadzeniu pojazdu (mechanicznego i niemechanicznego) pod wptywem alkoholu w
poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, Prawo w Dziataniu 2016, t. 28, passim.

1 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.

12 p. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat

uadekwatnianie reakcji karnej, racjonalne stosowanie jej albo zaniechanie stosowania
po uprzednim uwzglednieniu réznorakich okolicznosci odnoszgcych sie zaréwno do
sprawcy, jak i jego zachowania sie. W proponowanym stanie prawnym okolicznosci te
stajg sie irrelewantne, gdyz - bez wzgledu na ich wystgpienie, nasilenie czy tez
charakter - sad i tak musi orzec przepadek”'3. Obligatoryjnos¢ przepadku, ktéra
powoduje wskazane konsekwencje, wzbudza zatem powazne zastrzezenia w

perspektywie art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wprowadzenie srodka reakcji karnej nazwanego przez projektodawce ,przepadkiem
pojazdu mechanicznego lub przepadkiem jego rownowartosci” oznacza w istocie to, ze
nastgpito dodanie do katalogu srodkéw reakcji prawnokarnej kary dodatkowej o
charakterze majatkowym, ktérej wymiar, wbrew obecnej tresci ustawy, powinien by¢
dostosowany do dochodow oraz sytuacji majgtkowej sprawcy (odmiennie jak
przepadek narzedzia). Celem tego Srodka reakcji prawnokarnej w zadnym wypadku,
wbrew twierdzeniom ustawodawcy, nie jest utrudnienie sprawcy popetnienia
przestepstwa w przysztosci, w tym takze, w przypadku réwnowartosci, poprzez
pozbawienie go Srodkow pienieznych, ktore moze przeznaczy¢ na zakup auta. W
istocie jest to Srodek reakgji karnej, ktory nie realizuje funkcji przepadku, a realizuje

funkcje nawigzki i jako taki winien byc¢ traktowany.

Jak juz wspomniano, przyjecie wartosci pojazdu jako elementu, ktory wspotwyznacza
zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy, gdyz wyznacza stopien dolegliwosci sSrodka
reakcji prawnokarnej, jest rozwigzaniem nieprawidtowym i nalezy ocenic je
negatywnie. Podstawowg wadg uchwalonego rozwigzania, w odréznieniu np. od
nawigzki, jest brak mozliwosci miarkowania przez sagd wymiaru tego srodka reakcji
karnoprawnej'4. W istocie nie jest to ,ryczattowy” sposéb ustalenia wysokosci srodka

reakcji prawnokarnej, ktéry wystepuje w obecnym stanie prawnym (np. nawigzka

3 Tamze.
4 Por. J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. | KZP 20/08, LEX/el. 2008,
tezanr7.



orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. - zamiast obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde), a tym samym uwagi zawarte w literaturze
prawa karnego i konstytucyjnego podnoszone do takich srodkéw, nie odnoszg sie w
zadnym wypadku do wskazanej propozycji. Ustawodawca w sposob ,ryczattowy”
ksztattuje bowiem mechanizm ustalania wartosci pojazdu, nie zas miare szkody czy
krzywdy wynikltych z popetnienia przestepstwa. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
wartos¢ pojazdu, jakim poruszat sie sprawca w chwili przestepstwa, jest przy tym
catkowicie irrelewantna z punktu widzenia konsekwencji, jakie popetnienie

przestepstwa wyrzadzito w dobrach prawnych oséb pokrzywdzonych.

Warto w tym miejscu odnotowad argumentacje P. Daniluka, iz ,jesli jest to pojazd o
wartosci 500 000 zt, to dolegliwos¢ jego przepadku wyniesie 500 000 zi, jesli zas w gre
wchodzi pojazd o wartosci 5 000 zt, to dolegliwos¢ jego przepadku wyniesie 5 000 zt"1>.
Zgodzic¢ nalezy sie z Autorem, ze ,te nieco uproszczone przyktady uswiadamiajg, ze
nasilenie reakcji karnej polegajgcej na orzeczeniu przepadku uzaleznione jest w
gtéwnej mierze od czesto przypadkowej okolicznosci, jaka jest rodzaj pojazdu
prowadzonego przez sprawce. Innymi stowy, sprawca prowadzgcy drozszy pojazd
mechaniczny zostanie ukarany surowiej, a sprawca prowadzgcy tanszy pojazd
mechaniczny - tagodniej. Jesli przy tym uwzglednié, ze sprawcy ci mogg dopuscic sie
takich samych przestepstw w podobnych okolicznosciach, to okazuje sie, ze ich
odmienne potraktowanie w zakresie ukarania bazuje na kryterium stosunkowo mato
istotnym (wartos$¢ prowadzonego pojazdu), a w kazdym razie - na pewno mniej
istotnym niz stopien spotecznej szkodliwosci czynu czy stopien winy”'®. Nalezy mie¢
przy tym w dalszym ciggu na uwadze, ze czyn zabroniony moze zosta¢ popetniony
przez sprawce przy wykorzystaniu samochodu wtasnego, bedgcego przedmiotem
umowy leasingu, bedgcego przedmiotem umowy najmu albo bedgcego przedmiotem

umowy uzyczenia.

15 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 63.
6 Tamze.



Trafnie zatem wskazuje P. Daniluk, ze najwieksza stabos¢ uchwalonego rozwigzania
ujawnia sie w ,sytuacji, kiedy to sprawcy, ktorzy dopuscili sie takich samych
przestepstw w podobnych okolicznos$ciach, traktowani sg odmiennie w zakresie
ukarania tylko z tego powodu, ze prowadzili pojazd o réznej wartosci. Takie kryterium
réznicowania podmiotéw podobnych trudno uznac za konstytucyjnie legitymowane.
Jest ono bowiem stosunkowo mato istotne (w szczegdlnosci w zestawieniu ze
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu lub stopniem winy sprawcy), a takze
nierzadko - w konkretnych stanach faktycznych - przypadkowe”"”. W takim stanie
rzeczy konstrukcja prawna z art. 44b k.k. imitujgca ,przepadek” prowadzonego przez
sprawce pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci jawi sie jako sprzeczna z art.

32 ust. 1 Konstytucji RP18,

Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ propozycje zmian opisanych w projekcie w
odniesieniu do art. 44b 8 1 k.k., art. 178 § 3 k.k. oraz art. 178a 8 5 k.k. zmieniajgcych

charakter przepadku pojazdu mechanicznego na fakultatywny.
Problem przepadku réwnowartosci pojazdu

Wprowadzajgc przepadek rownowartosci pojazdu, ustawodawca zdaje sie nie
dostrzegt, ze miarg dolegliwosci nowo wprowadzonego Srodka reakcji prawnokarnej
staje sie wartos¢ pojazdu. Czyn zabroniony moze zosta¢ popetniony przez sprawce
uzywajgcego pojazdu nowego albo w znacznym stopniu zniszczonego. Obligatoryjnosc
Srodka karnego opisanego w art. 44b k.k. prowadzi do sytuacji, w ktérych na sprawce
moze zostac natozony obowigzek zaptaty kilkuset tysiecy ztotych tylko dlatego, ze
dopuscit sie on przestepstwa z wykorzystaniem drogiego srodka komunikacji.
Rzeczony przepis prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej sgdy zostaty zobligowane do
stosowania reakcji karnej nieadekwatnej zarowno do wagi zdarzenia drogowego z
udziatem takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak i do jego mozliwosci majgtkowych i

zarobkowych. Nie spetnia zatem wymogow proporcjonalnosci zawartych w art. 31 ust.

17 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 64.
8 Tamze.



3 Konstytucji RP. Pamietac nalezy o rozwigzaniach typu carsharing, mozliwosci najmu
pojazdu, mozliwosciach jakie daje umowa leasingu czy w koncu nieodptatnym
uzyczeniu pojazdu. Wszystkie te rozwigzania przeczg tezie, iz wartos¢ pojazdu
kierowanego wskazuje posrednio na stan majgtkowy sprawcy. Wartos¢ pojazdu jest z
punktu widzenia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okolicznoscig

catkowicie irrelewantna.

Art. 44b § 2 k.k. nie pozwala na uwzglednienie sytuacji, w ktérej sprawca jest
wspotwiascicielem pojazdu w czesciach idealnych. Niezaleznie od wysokosci udziatu w
rzeczy nalezgcego do sprawcy, sagd bedzie zobligowany do wymierzenia przepadku
wartosci catosci pojazdu. Przepis ten nie rdoznicuje sytuacji sprawcow, ktorych sytuacje
sie réznig, gdyz traktuje tak samo wytgcznego wiasciciela pojazdu, wiasciciela udziatu
we wiasnosci pojazdu oraz posiadacza zaleznego pojazdu, ktory nie jest jego
wiascicielem (najemce; leasingobiorce; biorgcego pojazd w nieodptatne uzyczenie;

dzierzyciela pojazdu).

Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ propozycje zmian opisang w projekcie w odniesieniu
do art. 44b 8§ 1 k.k., w ktorej ustawodawca zrezygnowat z orzekania rownowartosci

pojazdu.

Problem przepadku pojazdu mechanicznego darowanego po popetnieniu

przestepstwa

Zestawienie obecnego brzmienia art. 44b § 2 k.k. oraz brzmienia tej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego w ksztatcie zaproponowanym w projekcie prowadzi do
whniosku, ze projektodawca pomingt znamie ,,darowat”. Wystepowato ono obok
znamienia ,zbyt’. Zmiany tej nie mozna uznac za naprawe btedu legislacyjnego, gdyz
taki sam uktad znamion w stosunku do wtasnego majgtku sprawcy wystepuje w art.
3008 1i2k.k. Tym samy art. 44b § 2 k.k. wymaga korekty przez dodanie po znamieniu
»Zbycie” znamienia ,darowanie”. W przeciwnym przypadku sad nie bedzie mégt orzec

przepadku pojazdu mechanicznego, gdy po popetnieniu przestepstwa dojdzie do jego
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zbycia, zas bedzie mdgt orzec przepadek pojazdu, gdy po popetnieniu przestepstwa
dojdzie do jego darowania. Rozwigzanie w zaproponowanym ksztatcie budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia standardéw lezacych u podstaw art. 1 Protokotu Nr 119

do EKPC.

Zgodnie z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
ogoblnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. W akapicie drugim ww. przepisu
wskazano ponadto, ze ,Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob
naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub
w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych”.

Zajecie mienia na potrzeby postepowania sgdowego zwykle dotyczy uregulowania
sposobu korzystania z wiasnosci, co miesci sie w zakresie art. 1 akapit drugi Protokotu
Nr 1 do EKPC?0. Aby ingerencja byta zgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, musi by¢
zgodna z prawem, leze¢ w interesie ogotu i by¢ proporcjonalna, to znaczy w jej ramach
nalezy osiggnac¢ ,sprawiedliwg rownowage” miedzy wymaganiami ogblnego interesu
spoteczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw jednostek?'. Wymagana
wiasciwa rownowaga nie zostaje osiggnieta, gdy dana osoba ponosi osobisty i

nadmierny ciezar??,

9 Protokdt nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.;
dalej: Protokét nr 1 do EKPC).

20 Wyroki ETPC: 2 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, § 58,
2 17.05.2016 r. w sprawie Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13, § 62.

21 Wyrok ETPC z 5.01.2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Wtochom [WI], skarga nr 33202/96, §
107.

22 Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr
7151/7517152/75, 8 69-74.
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Przesgdzone zostato przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), ze
zastosowanie Srodkow tymczasowych w konteks$cie postepowania sgdowego, ktére
majg na celu uprzedzenie ewentualnej konfiskaty mienia, lezy w ,0g6lnym interesie”
spoteczenstwa?3. Cho¢ kazdy przypadek zajecia lub konfiskaty pocigga za sobg szkode,
to aby zachowac zgodnos$c z art. 1 Protokotu Nr 1, rzeczywista poniesiona szkoda nie

powinna by¢ wieksza niz ta, ktéra jest nieunikniona?4.

ETPC wskazat, po pierwsze, ze istniejg wspodlne europejskie, a nawet uniwersalne
standardy prawne, ktére w pierwszej kolejnosci zachecajg do konfiskaty mienia
zwigzanego z powaznymi przestepstwami, takimi jak korupcja, pranie pieniedzy,
przestepstwa narkotykowe itd., bez uprzedniego wyroku skazujgcego. Po drugie,
konfiskata moze mie¢ zastosowanie nie tylko do bezposrednich dochodéw z
przestepstwa, ale takze do mienia, w tym wszelkich dochodéw i innych korzysci
posrednich, uzyskanych w wyniku zamiany lub przeksztatcenia bezposrednich
dochoddw z przestepstwa lub zmieszania ich z innym, ewentualnie zgodnym z
prawem, majgtkiem. Po trzecie, Srodki konfiskaty mogg by¢ stosowane nie tylko w
stosunku do 0s6b bezposrednio podejrzanych o popetnienie przestepstwa, ale takze
w stosunku do wszelkich oséb trzecich posiadajgcych prawa wiasnosci bez wymaganej
dobrej wiary w celu ukrycia ich bezprawnej roli w gromadzeniu przedmiotowego

majatku?>.

ETPC przywigzuje wage do réznych gwarancji proceduralnych dostepnych w
postepowaniu konfiskacyjnym, takich jak ich kontradyktoryjny charakter26,

wczesniejsze ujawnienie prokuratorskich zarzutéw?’, mozliwos¢ przedstawienia przez

23 Wyrok ETPC z 22.01.2009 r. w sprawie Borzhonov przeciwko Rosji, nr 18274/04, § 58, z
23.01.2014 r. w sprawie East West Alliance Limited przeciwko Ukrainie, nr 19336/04, § 187.

24 Zob. DZini¢, § 68.

2> Wyrok ETPC z 12.05.2015 w sprawie Gogitidze i Inni przeciwko Gruzji, nr 36862/05, 8 105.

26 Decyzja ETPC z 10.04.2003 r. w sprawie Yildirim p-ko Wtochom, nr 38602/02.

27 Wyrok ETPC z 23.09.2008 r. w sprawie Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 19955/05 i 15085/06, § 45.
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strone dokumentow i dowoddéw z zeznan?®, mozliwos¢ bycia reprezentowanym przez
adwokata z wyboru??, domniemanie o przestepczym charakterze majatku moze
zostac obalone przez strone3°, sgd majgcy swobode uznania w zakresie niestosowania
domniemania, jesli uzna, ze zastosowanie go spowodowatoby powazne ryzyko
niesprawiedliwosci3!, czy przeprowadzono indywidualng ocene, ktére czesci mienia
powinny zosta¢ skonfiskowane w Swietle faktéw sprawy3? albo czy skarzgcemu
zapewniono rozsadng mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentéw przed sgdami

krajowymi33, uwzgledniajac catoSciowy poglad na przedmiotowe postepowanie34.

Tymczasem mozliwos¢ orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego darowanego po
popetnieniu przestepstwa rodzi nie tylko problemy natury procesowej, gdyz
obdarowany takim pojazdem mechanicznym nie jest strong postepowania i nie moze
whniesc apelacji ani nawet zazalenia na takie postanowienie bedgce integralng czescig
wyroku, ale takze z materialnego punktu widzenia, tak orzeczony przepadek nie
stanowi dolegliwosci wymierzonej w sprawce przestepstwa, a tym samym stanowi
forme konfiskaty rozszerzonej i wymaga wprowadzenia przynajmniej gwarancji, o

ktorych mowa w art. 45 8 3 k.k.

Problem koniecznosci i proporcjonalnosci instytucji tymczasowo zajecia mienia
ruchomego przez Policje oraz instytucji zabezpieczenia takiego mienia na czas

postepowania oraz problem kosztu utrzymania pojazdu mechanicznego

Kolejnym problemem wigzacym sie z zastosowaniem $rodka karnego w postaci

przepadku pojazdu mechanicznego jest koszt utrzymania pojazdu zabezpieczonego

28 Decyzja ETPC z 27.06.2002 r. w sprawie Butler p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 41661/98.

29 |bidem.

30 Wyrok ETPC z 1.03.2007 r. w sprawie Geerings przeciwko Holandii, nr 30810/03, § 44.

31 Wyrok ETPC z 5.07.2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
41087/98, § 43.

32 Wyrok ETPC z 15.01.2015 r. w sprawie Rummi p-ko Estonii, nr 63362/09, § 108.

33 Wyrok ETPC z 15.01.2015 r. w sprawie Veits przeciwko Estonii, nr 12951/11, 8 72i 74.

34 Wyrok ETPC z 1.04.2010 r. w sprawie Denisova i Moiseyeva przeciwko Rosji, nr 16903/03, §
59.
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na czas postepowania. Nalezy tez dostrzec, ze w trakcie okresu wymaganego dla
wydania prawomocnego wyroku samochdd objety zabezpieczeniem, jest nieuzywany i
nie podlega konserwacji, przez co moze ulec zniszczeniu, co, w potgczeniu w uptywem
czasu, prowadzi do znacznego obnizenia wartosci pojazdu. Poruszona kwestia jest
szczegollnie istotna w przypadku postepowan, w ktérych ostatecznie przepadek
pojazdu mechanicznego nie zostanie zastosowany. W takim przypadku zastosowane
zabezpieczenie w sposdb oczywisty spowoduje szkode majgtkowg i stosownie do
standarddéw lezacych u art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, odpowiedzialnos$¢

odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC Srodki przepadku mogg by¢ dopuszczalne, jezeli sg
realizowane zgodnie z ogélnym interesem polegajgcym na zapewnieniu, aby
korzystanie z danego mienia nie przyniosto korzysci osobie skazanej za przestepstwo

na szkode spotecznosci».

Artykut 1 akapit drugi Protokotu Nr 1 nalezy interpretowac w Swietle ogélnej zasady
okreslonej w pierwszym zdaniu akapitu pierwszego, ktéra wymaga istnienia
rozsgdnego stosunku proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a

zamierzonym celem do zrealizowania3®.

Poza ogdlnymi obowigzkami proceduralnymi wynikajgcymi z art. 1 Protokotu Nr 1,
pewne czynniki majg znaczenie dla okreslenia proporcjonalnosci Srodka konfiskaty: w
szczegblnosci jego czas trwania, chociaz nie jest to ostateczne3’, koniecznos¢ jego

utrzymania, majgc na uwadze przebieg postepowania karnego, jak rowniez jego

3> Decyzja ETPC z 2.02.2021 r. w sprawie Ulemek przeciwko Serbii, nr 41680/13, 8 66

36 Wyroki ETPC z 5.07.2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
41087/98, 8 51-52; z 8.10.2019 r. w sprawie Balsamo przeciwko San Marino, nr 20319/17 i
21414/17, 8 81.

37 Wyroki ETPC: z 7.04.2020 r. w sprawie OOO Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo p-ko Rosji, nr
5738/18, § 69; z 21.12.2021 r. w sprawie Stotkowski p-ko Polsce, nr 58795/15, 8 73-77; z
18.01.2022 r. w sprawie ipek Société & responsabilité limitée p-ko Turcji, nr 29214/09, § 92-94
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konsekwencje dla zainteresowanej strony38, zachowanie skarzgcego i ingerujgcych
wiadz panstwowych3? oraz dostepnos¢ skutecznego srodka odwotawczego, w tym

dostepu do sgdu, za pomocg ktérego skarzgcy moze zakwestionowac (ciggte) zajecie©.

Wskazac nalezy, ze w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce*' Trybunat wskazat na
margines uznania dopuszczalnosci ingerencji w mienie oskarzonego w toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu w Swietle art. 1 Protokotu Nr 1 do ETPC. Zaznaczyt
przy tym, ze kazde zatrzymanie lub konfiskata rzeczy pocigga za sobg szkode, ale
szkoda faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
zgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Aby rozstrzygna¢, czy szkoda doznana przez
oskarzonego jest nieuchronna, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozsgdne jest
dtugie przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka. Trybunat odnotowat
przy tym, ze prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga czasu.
Jednakze zaznaczyt jednoczesnie, ze w sprawach dotyczgcych interesu powszechnego,
w szczegolnosci wowczas, gdy sprawa oddziatuje na prawa podstawowe cztowieka
takie jak prawa zwigzane z wtasnoscig, wtadze publiczne muszg dziata¢ bez zbednej
zwtoki. Art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC sam w sobie nie daje uprawnienia do
odszkodowania za jakgkolwiek domniemang szkode doznang wskutek zabezpieczenia
mienia w toku postepowania karnego. Co do zasady do panstwa nalezy okreslenie
warunkéw uprawnienia do przyznania prawa do odszkodowania w takich
okolicznosciach. Trybunat przesadzit jednoczesnie, ze nieotrzymanie odszkodowania
za poniesiong szkode wywotang zastosowaniem srodka w postepowaniu karnym,
sprawia, ze osobiste obcigzenie oskarzonego staje sie nadmierne, a tym samym

prowadzi do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

38 Wyrok ETPC z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina p-ko Rosji, nr 38783/07, § 59.

39 Wyrok ETPC z 9.10.2008 r. w sprawie Forminster Enterprises Limited przeciwko Republice
Czeskiej, nr 38238/04, § 75.

40 Wyrok ETPC z 21.10.2010 r. w sprawie Benet Czech, spol. s r.o. przeciwko Republice Czeskiej,
nr 31555/05, § 49.

41T Wyrok ETPC z dnia 21.12.2021 r., w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce, skarga nr 58795/15,
LEX nr 3275755, 8 67-80.
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W sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji4? Trybunat uzyt pojecia wtasciwej
rownowagi miedzy potrzebami wynikajgcymi z ogdlnego interesu spoteczenstwa a
wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. Troska o jej
osiggniecie wyraza sie w catej strukturze art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. W
szczegolnosci musi by¢ zachowana rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi
Srodkami i celem, ktéry miat by¢ realizowany za pomocg dziatan panstwa, w tym
prowadzgcych do odebrania jednostce jej mienia. W kazdym przypadku zarzutu
naruszenia tego artykutu Trybunat musi wiec oceni¢, czy w rezultacie dziatania wtadz
lub ich biernosci osoba wystepujgca ze skargg nie musiata poniesc
nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru. W sprawie tysak przeciwko Polsce4?
Trybunat wskazat, ze nawet jezeli ingerencja zostata przeprowadzona ,na warunkach
przewidzianych przez ustawe” - sugerujgcych brak arbitralnosci - oraz w interesie
publicznym, (...) taka ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi zawsze
zachowywac ,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymogami publicznego lub
powszechnego interesu spoteczeristwa a wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki. W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci
pomiedzy stosowanymi Srodkami a realizowanym celem. Trybunat podkreslit rowniez,
ze zatrzymanie mienia ze swej istoty jest surowym i ograniczajgcym srodkiem dla
witasciciela tego mienia. Moze oddziatywac na prawa wtasciciela w takim zakresie, iz
jego dziatalno$¢ gospodarcza, a nawet warunki zycia, mogg by¢ zagrozone. Trybunat
wskazat rowniez na koniecznos¢ uwzgledniania mozliwosci zastosowania mniej
inwazyjnych srodkéw w stosunku do osoby, ktorej ingerencja w mienie dotyczy

(zasada subsydiarnosci). W sprawie Imeri przeciwko Chorwacji4 Trybunat wskazat na

42 Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr
7151/7517152/75; wyrok ETPC(WI) 2 5.01.2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Wtochom, skarga
nr 33202/96.

43 Wyrok ETPC z 7.10.2021 r., w sprawie tysak przeciwko Polsce, skarga nr 1631/16, LEX nr
3231756.

44 Wyrok ETPC z 24.06.2021 r., w sprawie Imeri przeciwko Chorwacji, skarga nr 77668/14, LEX nr
3189670.
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koniecznos¢ uwzgledniania proporcjonalnosci zatrzymanej kwoty do natozonej lub
grozacej kary, w tym poréwnania powagi czynu popetnionego przez skarzgcego do
wartosci konfiskaty. Skonfiskowana kwota musi pozostawac w relacji
proporcjonalnosci do czynu bedgcego przedmiotem postepowania karnego. W
przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (zasada
proporcjonalnosci). W sprawie Pendov przeciwko Butgarii*> Trybunat wskazat, ze art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC nie zabrania zatrzymywania dowoddw rzeczowych w toku
toczgcego sie karnego postepowania przygotowawczego. Niemniej taki sSrodek, ktéry
ogranicza korzystanie z wtasnosci, musi by¢ zgodny z wymogami art. 1 Protokotu Nr 1
do EKPC. Musi by¢ zatem przewidziany w ustawie oraz realizowac uprawniony cel.
Dziatania organdw witadzy muszg réwniez zachowywac sprawiedliwg rownowage
pomiedzy interesem powszechnym a indywidualnym prawem wtasnosci. Trybunat
podkreslit, ze brak mozliwosci zrealizowania celu w oparciu o wybrany srodek
ingerujgcy w prawo wiasnosci moze przesgdzi¢ o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC (zasada koniecznosci). W sprawie Yasar przeciwko Rumunii*¢ Trybunat zwrocit
uwage na koniecznos$¢ zbadania tego, czy osoba, ktérej ingerencja w mienie dotyczyta,
dysponowata realnym dostepem do sgdu w perspektywie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o zatrzymaniu rzeczy i przedstawienia racji przemawiajgcych za jego
uchyleniem, gdyz brak takiej mozliwosci przesgdza o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1
do EKPC (zasada skutecznego Srodka zaskarzenia). W sprawie Apostolovi przeciwko
Butgarii4’ Trybunat przyznat, ze akapit drugi art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC pozwala
panstwom na uregulowanie sposobu korzystania z wtasnosci dla zabezpieczenia
uiszczenia kar pienieznych, lecz wskazat przy tym, ze przepisy prawne w tym wzgledzie

muszg by¢ wystarczajgco dostepne i przewidywalne. Trybunat wskazat, ze zbadanie

4> Wyrok ETPC z 26.03.2020 r., w sprawie Pendov przeciwko Butgarii, skarga nr 44229/11, LEX nr
2864908.

46 Wyrok ETPC z 26.11.2019 r., w sprawie Yasar przeciwko Rumunii, skarga nr 64863/13, LEX nr
2743860.

47 Wyrok ETPC z 7.11.2019 r., w sprawie Apostolovi przeciwko Butgarii, skarga nr 32644/09, LEX
nr 2736418.
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tego, czy przepisy zapewniajg wystarczajgce gwarancje przed arbitralnoscig lub
nieproporcjonalng ingerencjg, jest mozliwe na podstawie zasady proporcjonalnosci
(zasada proporcjonalnosci). W sprawie Bokova przeciwko Rosji*® Trybunat wskazat, ze
ingerencja musi zachowywac ,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymogami
interesu powszechnego spoteczenstwa oraz nakazami ochrony podstawowych praw
jednostki. Jezeli chodzi o ocene proporcjonalnosci Srodka stanowigcego ingerencje,
nalezy wzig¢ pod uwage tryb zastosowania tego srodka w wewnetrznym porzgadku
prawnym, tak aby zbadac, czy dawat on skarzgcemu, zwazywszy na powage
stosowanego srodka, odpowiednig mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska w
sprawie wiasciwym krajowym organom witadzy, wraz z mozliwoscig zarzucenia, w razie
potrzeby, naruszenia legalnosci lub zaistnienia arbitralnosci lub braku racjonalnosci
(zasada skutecznego srodka zaskarzenia). W sprawie Lachikhina przeciwko Ros;ji#?
Trybunat powtdrzyt, ze zajecie przedmiotdéw dla celdw postepowania karnego stanowi
ingerencje w regulacje korzystania z wtasnosci i przypomina, ze Artykut 1 Protokotu Nr
1 EKPC nie zakazuje zajecia mienia dla celéw dowodowych w postepowaniu karnym.
Jednakze, aby spetni¢ wymogi tego artykutu, zajecie musi by¢ przewidziane przez
prawo krajowe, realizowac uzasadniony cel i by¢ proporcjonalne do zamierzonego
celu. W celu okreslenia proporcjonalnosci przedmiotowego srodka nalezy wzig¢ pod
uwage czas jego trwania, niezaleznie od stwierdzenia naruszenia prawa do procesu w

danej sprawie (zasada koniecznosci).

Na podstawie wskazanych orzeczen nalezy zrekonstruowac szereg argumentow, ktére
winny zostac wziete przy ocenie, czy dana regulacja prowadzi czy tez nie do

naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC:

48 Wyrok ETPC z 16.04.2019 r. w sprawie Bokova przeciwko Rosji, skarga nr, 27879/13, LEX nr
2645319; zob. tez wyrok ETPC(WI) z 16.07.2014 r., w sprawie AliSi¢ | Inni Przeciwko Bosnia-
Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Serbia | Stowenia, skarga nr 60642/08, LEX nr 1487006.
4 Wyrok ETPC z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, LEX nr
2368140; wyrok z 17.05.2016 r. w sprawie Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13.
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- szkoda faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
to zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z tego stwierdzenia nalezy wyprowadzi¢
zasade koniecznosci stosowania Srodka. Oznacza to, ze organ go stosujgcy musi
ustali¢, po pierwsze cel jego zastosowania, a tym samym zamierzony jego efekt, a
takze zwazy¢, czy wskazanych celu i efektu nie mozna osiggngc¢ w inny, mniej
ingerujgcy w dobra prawne podmiotu, wobec ktérego Srodek ma zostac zastosowany,
sposob. Ponadto postanowienie bedgce podstawg zastosowanego srodka powinno w
uzasadnienie zawierac rzetelne odzwierciedlenie wskazanego procesu myslowego, w
tym wskazanie, czy byto mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny,
mniej ingerujgcy sposob, niz ten, ktdry jest konsekwencjg zastosowania srodka. Nalezy
uzasadni¢, dlaczego mienie okreslonego rodzaju oraz w okreslonej wysokosci podlega
zastosowaniu okreslonego srodka oraz dlaczego Srodek zostat zastosowany wobec
mienia okreslonego podmiotu, w tym wskazad, jakie sg argumenty uzasadniajgce
zwigzek mienia tego podmiotu z czynem bedgcym przedmiotem postepowania.
Motywy decyzji procesowej winno takze zawiera¢ wskazanie argumentéw
uzasadniajgcych wartosci zatrzymanego lub skonfiskowanego (podlegajgcego
przepadkowi) mienia. Zasada koniecznosci dotyczy takze rozsgdnej relacji pomiedzy
czynnosciami koniecznymi do podjecia w ramach prowadzonego postepowania i
zmierzajgcymi do udowodnienia popetnienia przestepstwa, a czasem zastosowania

Srodka;

- przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka winno by¢ rozsgdne, jezeli
ma by¢ zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z rzeczonego stwierdzenia nalezy
wprowadzi¢ zasade proporcjonalnosci stosowania srodka. Proporcjonalnos¢ nalezy
odnies¢ przede wszystkim do zakresu ograniczen w korzystaniu z mienia natozonych
na podmiot w zwigzku z zastosowaniem srodka. Czym innym jest bowiem zakaz
sprzedazy nieruchomosci, a czym innym zabezpieczenie pojazdu mechanicznego.
Nadto, winno sie uwzglednia¢ dalej idgce konsekwencje dla podmiotu wywotane z

zastosowanego srodka, w tym to czy utrudnienia komunikacyjne dotyczyty zycia
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prywatnego czy zawodowego, czy i w jakim stopniu, w wyniku zastosowania srodka,
podmiot nim dotkniety byt w stanie wypetnia¢ swoje zobowigzania zawodowe czy tez
byt w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Zasada proporcjonalnosci dotyczy
takze rozsgdnej relacji pomiedzy potrzebg podjecia okreslonych czynnosci
procesowych, ich wagg z punktu widzenia zatozen prowadzonego postepowania, a

czasem i zakresem (w tym konsekwencjami) zastosowania srodka.

- organ stosujacy dany srodek powinien najpierw ustali¢, a nastepnie dac¢ temu wyraz
w uzasadnieniu postanowienia bedgcego podstawg zastosowanego srodka, czy byto
mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny sposob, za pomocg innych
Srodkow niz zastosowany, w tym jakie alternatywne sposoby byty przedmiotem
weryfikacji pod katem spetnienia przestanki subsydiarnosci i dlaczego nie zostaty

wykorzystane (zasade subsydiarnosci stosowania srodka).

Majgc powyzsze na uwadze, pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wykreslenia art. 295
8 1a k.p.k. Jednakze powyzszych standardéw ETPC nie spos6b doszukac sie w
przepisach dotyczgcych tymczasowego zajecia mienia ruchomego (art. 295 k.p.k.) oraz
podstaw zabezpieczenia (art. 291 k.p.k.). Rozwazy¢ zatem nalezy wpisanie wprost
zasady koniecznosci (subsydiarnosci) oraz zasady proporcjonalnosci do art. 291 k.p.k.

oraz do art. 295 k.p.k.

Problem wytaczenia orzekania przepadku pojazdu mechanicznego wobec
sprawcy, ktéry prowadzit niestanowiacy jego wiasnosci pojazd mechaniczny

wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe

Z kolei w kontekscie uchwalonego art. 44b § 4 k.k. zwrdcic¢ nalezy uwage, ze sprawca
moze by¢ osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i wykonujgca
czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajgce na prowadzeniu pojazdu na wtasng
rzecz. Wytgczenie przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowartosci
pojazdu tylko wobec 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, z wytgczeniem

0sOb prowadzgcych wiasng dziatalnos$¢ gospodarczg, zosta¢ musi uznane za
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naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz cecha podstawy wykonywania czynnosci
zawodowych jest cechg roznicujgcg sytuacje sprawcéw i jednoczesnie irrelewantng z

punktu widzenia ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci karne;.

Uchwalony art. 44b k.k. nie uwzglednia oceny rzeczywistych konsekwencji skazania, w
tym catoksztattu dolegliwosci z niego wynikajgcych. W przypadku oséb wykonujgcych
zawdd kierowcy, takze w ramach dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania umowy
cywilnoprawnej, skutki skazania za omawiane przestepstwa sg szczegélnie dolegliwe z
uwagi na kazdorazowo orzekany za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w
komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub odurzenia srodek karny w postaci
wieloletniego zakazu prowadzenia pojazddéw, co wyklucza mozliwos¢ dalszego

wykonywania tego zawodu lub tej dziatalnosci gospodarczej przez osobe skazana.

O ile zatem w przypadku kazdej z 0s6b niewykonujgcych zawodu wymagajgcego
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych z faktu orzeczenia tego zakazu
ptyng istotne dolegliwosci, jednak zwigzane wytgcznie z ograniczeniem swobody
lokomocyjnej, tak w przypadku zawodowego kierowcy, w tym wykonujgcego zawdd w
ramach umowy o prace, prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania
umowy cywilnoprawnej, obejmuje to dodatkowo utrate mozliwosci wykonywania
zawodu na podstawie kazdej ze wskazanych prawnych form jego wykonywania. W tej
sytuacji odstgpienie od orzekania rownowartosci prowadzonego pojazddéw tylko
wobec 0s6b zatrudnionych na umowe o prace, nalezy uznac za nieuzasadnione
zroznicowanie odpowiedzialnosci karnej tej kategorii sprawcoéw w kontekscie
catoksztattu dolegliwosci, ktére poniesie skazany, a nie wytgcznie dolegliwosci o

charakterze finansowym-?C. Tym samym odmienne potraktowanie sprawcy tylko z tego

20 Zob. takze krytyczne uwagi P. Daniluka, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego
przepadku pojazdu..., s. 62.
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powodu, ze wykonywat czynnosci zawodowe lub stuzbowe na rzecz pracodawcy, jawi

sie jako sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP>.

Majgc powyzsze na uwadze, pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez rezygnacje przez

projektodawce z art. 44b § 4 k.k.

Uwagi te przekazuje na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1058) z nadziejg, ze zostang one
uwzglednione w toku dalszych prac nad projektem. Zwracam sie rowniez z uprzejmag
prosbg o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie do tych
wszystkich uwag podniesionych niejako obok zmian w instytucji przepadku pojazdu
mechanicznego. Majg one bowiem charakter systemowy, a ich zapisanie w projekcie
zdaje sie, ze wzgledu na merytoryczne ich powigzanie z trescig przedstawionego do

opinii projektu, mozliwe do przeprowadzenia.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

51 Tamze.
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