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Szanowna Pani Minister,

do mojego Biura kierowane sg prosby o interwencje oraz postulaty odnoszace sie do
uchylenia art. 96 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 201 z pdzn. zm.; dalej: ustawa kwietniowa COVID-19) w zakresie jego niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby, wobec ktérych toczy sie
postepowanie dyscyplinarne na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 984) podnoszg, iz termin wstrzymania biegu
przedawnienia karalnosci uzalezniono jedynie od decyzji Ministra Zdrowia, w istocie
niwelujgc jedyny sztywny wyznacznik, zakreslajgcy granice, w ktérych powinno sie
zamkng¢ postepowanie dyscyplinarne. Przestankg tg jest obowigzywanie okresow
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-
19, wprowadzonego w drodze rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, bez konkretnego
terminu ani limitu czasowego, do ktérego miatoby obowigzywad, naruszajgc tym

samym zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
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rezultacie zawieszenie mogto utrzymywac sie przez czas nieokreslony, na czas trwania
stanu zagrozenia epidemicznego (epidemii), ktorego dtugos¢ nie byta z goéry
przewidziana, powodujgc niedopuszczalng, zbyt daleko idgcg ingerencje w pozycje

prawng jednostki.

Odnoszgc sie do ustalonego w tym zakresie stanu prawnego, stosownie do tresci
kwestionowanego art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19, w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
bieg termindw, o ktérych mowa w art. 850 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 oraz z 2022 r. poz. 935, 1116, 1700 i 1730)
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Kwestionowany
przepis, zgodnie z art. 118 ustawy kwietniowej COVID-19, wszedt w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogtoszenia, tj. z dniem 18 kwietnia 2020 r. Ustawa nie
przewidziata takze w tym zakresie przepiséw intertemporalnych. Przestanka
wstrzymania tu biegu przedawnienia jest obowigzywanie okreséw stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID- 19, na podstawie
art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1284; dalej: ustawa sanitarna).
Przedmiotowy przepis odnosi sie w swojej dyspozycji do terminu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii, wiec stosownie do tego, aby odczytac skutki tej

normy, nalezy te zagadnienia w tym miejscu uporzgdkowac.

Zgodnie bowiem z §8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 433 z pozn. zm.) Minister Zdrowia ogtosit w okresie od dnia
14 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Natomiast w mys| § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490)



Minister Zdrowia odwotat na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i jednoczesSnie w tym
samym dniu, zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 340), Minister Zdrowia ogtosit w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2. Nastepnie stosownie do 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. poz. 1027) Minister Zdrowia odwotat na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i jednocze$nie w
tym samym dniu, na podstawie 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 1028) ogtosit w okresie od dnia 16 maja 2022 r. do odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. W koncu na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1118) Minister Zdrowia odwotat
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z

zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Problematyka przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych nauczycieli, co do zasady
uregulowana w art. 850 ust. 1 i 4 Karty Nauczyciela, przed wejsciem przedmiotowego
przepisu przewidywata, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po
uptywie 5 miesiecy od dnia powziecia przez organ, przy ktérym dziata komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetnieniu czynu uchybiajgcego
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, oraz po
uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu. Wydtuzenie termindw przedawnienia zalezne
jest od wszczecia postepowania, co normuje art. 850 ust. 4 Karty Nauczyciela. Jezeli

zatem w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, wszczeto postepowanie dyscyplinarne,



karalnos¢ czynu uzasadniajgcego natozenie kary dyscyplinarnej ustaje z uptywem 5 lat
od dnia popetnienia tego czynu. Do wyjatkdw od zasady przedawnienia deliktow

dyscyplinarnych, okreslonej w art. 850 Karty Nauczyciela nalezg sprawy, w ktérych:

a. popetniono czyn o charakterze seksualnym na szkode matoletniego (rozdziat XXV
k.k.) -wodwczas przedawnienie nie moze nastgpi¢ przed ukoriczeniem przez niego
24 lat;

b. wszczeto postepowanie dyscyplinarne w terminie, lecz nie ukoriczono go przed
uptywem 2 lat od popetnienia czynu - karalnos¢ czynu ustaje dopiero z uptywem
5 lat od dnia popetnienia czynu;

C. czyn uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng stanowi jednocze$nie
przestepstwo - przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nastepuje z
zachowaniem wymienionych okreséw, z tym ze nie wczesniej niz z dniem uptywu

okresu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo.

Jednoczesnie, termin 5-miesieczny nie rozpoczyna biegu, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, jezeli nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie, jest nieobecny w pracy i
z tego powodu nie moze ztozy¢ wyjasnien. Termin ten zaczyna ponownie biec od dnia
stawienia sie nauczyciela do pracy. Z kolei termin 5-letni ulega zawieszeniu do dnia
powziecia przez przewodniczgcego komisji dyscyplinarnej informacji o ustaniu
przeszkody albo o prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego albo

postepowania w sprawach o wykroczenia’.

Na wstepie pragne tez zaznaczy¢, ze w wyniku mojego wystgpienia z dnia 10 lutego 2023
r. (znak: VII.7037.2021.AT) przedmiotowe zagadnienie dotyczgce przedtuzenia biegu
terminu przedawnienia postepowan dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych
nauczycieli byto juz czeSciowo przedmiotem oceny regulacji przez Ministerstwo Edukacji

i Nauki w odpowiedzi z dnia 14 marca 2023 r. (DWST-WPZN.5027.19.2023.DC). W Swietle

T A. Baranski, J. Rozwadowska - Skrzeczyniska, M. Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa
2018, s. 554 i n.; K. Gawronski (red.), Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2023, s. 575 i n.



uzyskanej wowczas odpowiedzi, przepis ten zostat wprowadzony z uwagi na fakt, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w
niektérych przypadkach przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego oraz
postepowania dyscyplinarnego mogto by¢ utrudnione lub narazac zdrowie uczestnikow
tych postepowan, a przywotane przepisy Karty Nauczyciela wskazujg precyzyjnie ramy
czasowe, w ktorych zaréwno rzecznicy dyscyplinarni, jak i komisje dyscyplinarne,
wszczynajg i prowadzg wobec nauczycieli, odpowiednio postepowanie wyjasniajgce i
postepowanie dyscyplinarne. Nie sposéb jednak z tg argumentacjg zgodzic¢ sie zaréwno
przez pryzmat formy wprowadzenia art. 96 ustawy kwietniowej COVID -19, jak i skutkow
tej regulacji, co dodatkowo wzmacnia przywotane ponizej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory na gruncie analogicznych rozwigzan zwigzanych z zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia wskutek przepisow covidowych, dopatrzyt sie
niekonstytucyjnosci z wzorcem, jaki wyznacza tres¢ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

W szczegdlnosci, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn.
akt P 12/22, LEX nr 3645822) uznano art. 15zzr" ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 340 z pézn. zm.; dalej: ustawa marcowa COVID-19)
za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Jak zaznaczyt Trybunat w przedmiotowej sprawie,
co do zasady ustawodawca ma mozliwos¢ swobodnego ksztattowania instytugji
przedawnienia, jednakze brak okreslenia maksymalnego czasu zawieszenia z powodu
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii powodowat, ze zawieszenie biegu
przedawnienia mogto utrzymywac sie przez czas nieokreslony (nawet do kilku lat) i to
niezaleznie od rzeczywistego wptywu obostrzeh sanitarnych na zdolnos¢ organow
procesowych do sprawnego podejmowania czynnosci. Przepis ten bowiem wydtuzat
okres przedawnienia karalnosci w zakresie spraw o przestepstwa i przestepstwa

skarbowe, w brzmieniu nastepujagcym: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia



epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie
6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe”.
Rozwigzanie przyjete w art. 15zzr" ust. 1 ustawy marcowej COVID-19 zostato dodane
przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) z dniem 27 czerwca 2021 r. i zgodnie z
art. 7 wskazanej ustawy przewidziano, ze: ,Do czynéw popetnionych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’. Na mocy art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1860) przepis zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

Cho¢ Trybunat Konstytucyjny w powyzszej sprawie rozstrzygat merytorycznie tylko
kwestie przedawnienia karalnosci, o ktérej mowa w art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowej
COVID-19, nie wypowiadajgc sie w przedmiocie zawieszenia biegu przedawnienia
deliktu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19, to
jednak wiekszos¢ przyjetej tam argumentacji, znajdzie swoje przetozenie w obszarze
pochodnej, rozstrzyganej tu formie odpowiedzialnosci represyjnej, jakg jest
postepowanie dyscyplinarne. W obu przypadkach odpowiedzialnosci, karnej i
dyscyplinarnej, mamy do czynienia z ponoszeniem konsekwencji o réznym stopniu

dolegliwosci, za zachowania spotecznie szkodliwe, podlegajgce ujemnej kwalifikacji



normatywnej, przy ktérych wspdolnym zrédtem jest odpowiedzialnos¢ represyjnaZ.
Odmienny tu mozna dostrzec zasieg podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci
czy rodzaj sankgji, niemniej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, powigzana jest Scislej z
prawem karnym?3, anizeli z administracyjnym#. W doktrynie niemal zgodnie uznaje sie,
ze postepowanie dyscyplinarne jest specyficznym rodzajem procedury, ktorej
podstawowym celem jest realizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako szczegdlnej
formy odpowiedzialnosci represyjnej. Jak wskazuje sie, samo wystepowanie surowe;j
sankcji, kryteria jej przypisania, struktura przewinienia dyscyplinarnego, cel
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stopien represyjnosci przepisow przewidujgcych
kary dyscyplinarne, wykazuje powigzanie z odpowiedzialnoscig karng>. Przedawnienie
w obszarze postepowania dyscyplinarnego znajduje zwigzek z przedawnieniem
karalnosci, takze w zakresie gwarancji praw jednostki, ktére powinna miec

zagwarantowane, gdy mowa o0 przedtuzeniu terminu Scigania deliktéw

2 Por. K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,Studia luridica Lublinensia” 2007, t. 9, s. 9; M. Kulig, K.
Wala, Wptyw uregulowan zawartych w tzw. tarczy na bieg terminu przedawnienia w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Prawo a
stan epidemii, red. A. Gérski, E. Sarnacka, Biatystok 2022, s. 122-123. Por. z szerszym opracowaniem: R.
Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 79-81; P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa
2013,s.102in.

3 M. Kulig, K. Wala, Wptyw uregulowan zawartych..., s. 125. Autorzy podkreslajg na te okolicznos¢ fakt, w
niektérych sytuacjach wrecz zastepowalnoéci odpowiedzialnosci karnej dyscyplinarna. Por. W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 14; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 30.

4 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2008, s. 34-35; P. Skuczynski, Granice
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i
orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, P. Skuczynski, P.
Zawadzki (red.), Warszawa 2008, s. 23.

> P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego w postepowania dyscyplinarnych, ,Panstwo i Prawo” 2017, s.
100: M. Laskowski, Czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej? ,Themis
Polska Nova” 2013, nr 1, s. 85-97; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] w Kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 464.
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dyscyplinarnych®é. Obwiniony zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okreslone
przepisami art. 42, art. 45 i art. 78 Konstytucji RP, jak tez przepisami procedury karnej”.
Ma to réwniez szczegblne przetozenie na regulacje postepowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli, gdyz art. 850 ust. 1 i 4 Karty Nauczyciela, do ktérego odwotuje sie
art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19 ma niewatpliwie charakter procesowo -
materialny, gdyz w ust. 1 dochodzi do przedtuzenia terminu Scigania, zas w kolejnym

ust. 4 cytowanego przepisu - do przedtuzenia przedawnienia karalnosci.

Wymaga tu jednoczesnie odnotowania, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej (sygn. akt SK 107/23) o stwierdzenie, ze art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej
COVID-19, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przewidywat w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenie. Zgodnie z kwestionowanym przepisem art.
15zzr ust. 6 ustawy marcowej COVID-19: ,W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie
biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia”. Okresem wskazanym w art. 15zzr ust. 1 ustawy COVID-19 jest réwniez

.Okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2023 r., Ill APo 19/22, LEX nr 3707158.
Zgodnie z cytowanym wyrokiem, postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli nie jest stricte
postepowaniem karnym, co wynika z tresciart. 85i Karty Nauczyciela, ktéry w § 1 stanowi: w
postepowaniu wyjasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie nieuregulowanym odmiennie
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 168-170, art. 1718 1,2i4-7,art. 173, art. 1778 1i 2, art.
178, art. 182, art. 183, art. 185, art. 186, art. 190iart. 191 oraz art. 193-196, art. 198, art. 199, art.
200, art. 201 i art. 204-208 Kodeksu postepowania karnego.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., [ll PZP 6/19, LEX nr 2780762; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, LEX nr 34619. Z racji ograniczonego zastosowania
procedury karnej, dopuszcza sie odstgpienie od stosowania standardéw obowigzujgcych w
postepowaniu karnym sensu stricto (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00,
LEX nr 49153), co jednak w zadnym wypadku nie moze oznaczaé, ze ustalenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bedzie wolne od zachowania wymogu rzetelnosci.
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ogtoszonego z powodu COVID-19". Cytowany przepis zostat dodany do ustawy w dniu
31 marca 2020 . (tj. zdniem ogtoszenia) przez art. 1 pkt 14 ustawa z dnia 31 marca 2020
r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z pézn. zm.), i
bez przepisu przejSciowego, stosownie do tresci art. 101, wszedt w zycie z dniem
ogtoszenia. Natomiast ten sam art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej COVID-19 zostat
uchylony z dniem 16 maja 2020 r., na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS - CoV- 2 (Dz. U. poz. 875 z pézn. zm.). W tym
zakresie przepis intertemporalny, ujety w tresci art. 68 ust. 5 wymienionej ustawy
stanowi, ze: ,Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze regulacja art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej COVID-19 ma
bezposrednie zastosowanie do obszaru odpowiedzialnosci prawnej nauczycieli
wowczas, gdy czyn bedacy deliktem dyscyplinarnym, jednoczesnie wypetnia znamiona
opisane dla przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowego oraz samego
wykroczenia (por. art. 85f i art. 85oust. 5 Karty Nauczyciela)®. Natomiast, w zakresie
oceny charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako szczegdlnej odmiany
odpowiedzialnosci represyjnej, wzgledem odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy art.
15zzr ust. 6 ustawy marcowej COVID-19, réwniez mozna dojs¢ do wspdlnej ptaszczyzny

oceny wadliwosci konstytucyjnych obu regulacji.

8 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 r., [ll APa 20/15, LEX nr 2023668. Jak
wywiedziono w cytowanym wyroku: ,,Czyny bedgce przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, bedace
jednoczesnie przestepstwem, sg bardziej szkodliwe i z tego wiasnie wzgledu w stosunku do takich
przewinien w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzujg terminy przedawniania odnoszace sie do
danego przestepstwa, a zatem co do zasady dtuzsze”.



Przenoszac powyzsze rozwazania na stan prawny, wykreowany przez art. 96 ustawy
kwietniowej COVID-19 nalezy podkreslic, ze zawieszenie biegu przedawnienia
postepowan dyscyplinarnych, prowadzonych na gruncie Karty Nauczyciela ingeruje w
pozycje prawng jednostki, ktora w tak zakreslonych okolicznosciach, jest zalezna od
decyzji organu wtadzy wykonawczej, czyli ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ktory
decyduje w przedmiocie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii na
podstawie art. 46 wust. 2ustawy sanitarnej. Doszto tu zatem do powigzania
funkcjonowania odnosnej regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli od decyzji ministra wiasciwego do spraw zdrowia, podejmowanej na
poziomie aktu podustawowego, w postaci rozporzgdzenia wykonawczego - i to nawet
nie do ustawy kwietniowej COVID-19, tylko do ustawy sanitarnej, czyli jeszcze innego
aktu normatywnego. Innymi stowy, w demokratycznym panstwie prawnym, szanujgcym
trojpodziat wtadzy, scedowanie przez ustawodawce (Swiadomie albo nie) na organ
egzekutywy (ministra odpowiedzialnego za odnos$ny dziat administracji rzadowej)
decyzji o funkcjonowaniu instytucji prawnej, ktora ksztattuje potozenie prawne
jednostki, jest konstytucyjnie niedopuszczalne; in abstracto, jezeli ustawodawca
decyduje sie chocby wiasnie na zawieszenie biegu jakiegos terminu, to tylko
ustawodawca ma prawo zdecydowac o zakonczeniu tego zawieszenia, a jednoczesnie
ma obowigzek ab initio, a nie in fine, wskaza¢ wyraznie termin koncowy rzeczonego
zawieszenia, jezeli nie chce narazi¢ sie na zarzut obrazy art. 2 w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.

Tym samym, odwotujgc sie do argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wskaza¢, ze uchybienia ustawodawcy przy ocenianej regulacji zawieszenia biegu
przedawnienia nie przekresla fakt, ze kontestowana norma zostata wprowadzona w
kwietniu 2020 r., czyli w poczatkowym okresie pandemii (ktéry w sposéb
bezprecedensowy wptynat na dezorganizacje zycia publicznego). Dalsze utrzymywanie
w systemie tej regulacji, przy niewatpliwej stabilizacji zycia pandemicznego w czasie

obowigzywania tego przepisu, a przy tym wdrazanie hybrydowej i z czasem stacjonarnej
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formy edukacji w szkotach, nie pozwalat racjonalnie uzasadni¢, dlaczego aspekt
odnoszacy sie do przedawnienia postepowan dyscyplinarnych nauczycieli pozostat
nadal nierozstrzygniety. Co wiecej, zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Trybunatu, ze
zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci czynu bez wskazania konkretnej daty
przetozyto sie na to, ze przy jednoczesnym uspokojeniu sytuacji epidemicznej (co
stanowi fakt notoryjny) narazano zainteresowane podmioty na skutki prawne, ktére nie
mogty by¢ uprzednio przewidziane; uchwalane przez ustawodawce nowe przepisy nie
mogg zaskakiwac ich adresatéw, co do dalszego postepowania wtadz publicznych.
Wymaga tu zaznaczenia, ze analizowany art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19, nie zostat
na przestrzeni lat, to znaczy od wejscia w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r. do dnia
dzisiejszego ani uchylony, lub na skutek interwencji ustawodawcy zmieniony w zakresie,
uwzgledniajgcym zmiane okolicznosci pandemicznych. W szczegdlnosci do dnia 16 maja
2022 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan epidemii, nastepnie
stan zagrozenia epidemicznego az do odwotania, do ktérego doszto dopiero z dniem 1
lipca 2023 r. Konsekwencjg zakwestionowanego art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19
jest to, ze w okresie od 18 kwietnia 2020 r. do 1 lipca 2023 r., w stosunku do deliktéw
dyscyplinarnych popetnionych w tym okresie nie doszto do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia ich karalnosci, a w stosunku do pozostatych - termin ten podlegat
zawieszeniu. Bieg terminu przedawnienia w tych przypadkach nie rozpoczat sie az do
dnia 1 lipca 2023 r., a rozpoczety przed datg 18 kwietnia 2020 r. ulegat zawieszeniu,
rowniez w tej samej cezurze. Powyzsze tym bardziej wspiera ocene, ze art. 96 ustawy
kwietniowej COVID-19 podziela wszystkie wady art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej
COVID-19, z powodu ktérych zostat on uchylony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt P 12/22), a takze art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej
COVID-19, ktérego ocena konstytucyjnosci znajduje sie w aktualnym zainteresowaniu
Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu o sygn. akt SK 107/23 (stanowisko RPO o
sygn. 11.510.1008.2023.PZ).
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Jak stusznie podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt P 12/229), w
zwigzku z pojawieniem sie wirusa COVID-19 i zwigzanymi z tym dziataniami stosownych
organow panstwa, dezorganizacji ulegto zycie publiczne, a obywatele nie byli w stanie
realizowac swoich praw w sposéb standardowy. Nawet, jesli w konkretnym zakresie
organy panstwa staraty sie utatwi¢ obywatelom funkcjonowanie, dokonujgc m. in.
zawieszania termindw procesowych, to jednak dziataniami tymi nie byty w stanie objac
wszystkich relacji obywatel-panstwo. Niezaleznie od motywow, jakie legty u podstaw
tych luk, obywatel funkcjonujagc w sytuacji szczegdlnej, nie powinien ponosic
konsekwencji tej sytuacji. Przemawia za tym zasada lojalnosci, wynikajgca z art.
2 Konstytucji RP. O ile w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 - mozna uznac, ze
rzeczywiscie wystepowaty problemy z efektywnym funkcjonowaniem organow
panstwa, o tyle postepowania dyscyplinarne bylty zasadniczo kontynuowane przez caty
czas jej trwania. Nie ma zadnych publicznych danych Swiadczacych o tym, ze
wystepujgce opoznienia wynikte z kwarantanny lub izolacji nauczycieli wptywatyby w tak
istotnym stopniu na bieg postepowan dyscyplinarnych, Zze konieczne byto
wprowadzenie art. 96 do ustawy kwietniowej COVID-19. Stad tez wejscie w zycie tak
daleko idacej regulacji, zawieszajgcej instytucje przedawnienia w toku postepowania
dyscyplinarnego wobec nauczycieli, musi by¢ uznane za nieproporcjonalne i sprzeczne
z art. 2 Konstytucji RP i wynikajgca z niego zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W tym sensie, zasada lojalnosci panstwa wobec
obywatela wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyz;ji
i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Jednym z
przejawow bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej obywatela,

przektadajgca sie na stabilizacje sytuacji stosunkéw spotecznych. Z zasady

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22, LEX nr 3645822.
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demokratycznego panstwa prawnego wynika réwniez obowigzek ustawodawcy
uksztattowania regulacji prawnych, ktére bedg sprzyjaty wygaszaniu - wraz z uptywem
czasu - stanu niepewnosci. Tego rodzaju przepisami sg przepisy dotyczgce biegu
terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dtugosci

samego terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego.

Ustawodawca zaréwno na gruncie art. 15zzr ust. 6, jak i na gruncie art. 15zzr" ustawy
marcowej COVID-19 oraz kwestionowanego art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19, nie
wskazat terminu, do ktérego obowigzywad miato zawieszenie biegu termindw
przedawnienia karalnosci czynu, jak réwniez nie okreslit maksymalnego limitu
czasowego, do ktérego mogto ono trwad. Przepisy te stworzyty w istocie instytucje
zawieszenia przedawnienia na czas nieokreslony, godzac przez to w zasade ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera sie na zatozeniu,
ze dziatalnos$¢ organdw witadzy publicznej powinna charakteryzowac sie lojalnoscig i
uczciwoscig wzgledem kazdej jednostki, wzbudzajgc w niej poczucie bezpieczenstwa
prawnego i stabilnosci. Co do zasady ustawodawca ma mozliwos¢ swobodnego
ksztattowania instytucji przedawnienia, jednakze brak okreslenia maksymalnego czasu
zawieszenia z powodu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii powodowat,
ze zawieszenie biegu przedawnienia mogto utrzymywac sie przez czas nieokreslony i to
niezaleznie od rzeczywistego wptywu obostrzeh sanitarnych na zdolnos¢ organow

procesowych do sprawnego podejmowania czynnosci.

Przedawnienia deliktu dyscyplinarnego nie mozna takze catkowicie oderwa¢ od
pozostatych, obowigzujgcych standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych, i z tego
punktu widzenia jest chronione zasadg ochrony zaufania, a ewentualne klauzule,

zwiaszcza wydtuzajgce terminy z mocg wsteczng muszg by¢ oceniane pod katem
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zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP'0. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w zakresie
przedmiotowego przepisu art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19 wprowadzit regulacje
nakazujgcg wydtuzenie przedawnienia do deliktéw dyscyplinarnych powstatych przed
dniem wejscia w zycie tego przepisu, statuujgc expressis verbis, ze biegnacy juz okres
przedawnienia podlega zawieszeniu. Jest to tylko nieco odmienna redakcja od tej, ktora
w orzecznictwie budzi watpliwosci przy tresci art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej COVID-
191, W przepisie tym ustawodawca nie odniost sie bowiem do termindw
przedawnienia, ktérych bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie przepisu,
wskazujgc jedynie, ze ,nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary”, podczas gdy analizowana tres¢ art. 96 ustawy
kwietniowej COVID - 19, mdéwi o ,nie rozpoczynaniu biegu terminéw przedawnienia”, o
ktorych mowa w art. 850 ust. 1 i 4 Karty Nauczyciela, ale réwniez ,,0 zawieszeniu tych
rozpoczetych” na ten sam okres. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze art. 118 ustawy
kwietniowej COVID - 19 nie zawierat przepiséw intertemporalnych wytgczajgcych
zastosowanie art. 4 § 1 k.k., ktory statuuje, ze ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze

nalezy stosowal ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla

0Por. M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2023/5 poz. 39; K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja terminéw przedawnienia z zwigzku z
epidemiq COVID-19. Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14
wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2023/4 poz. 31.

11 Sad Najwyzszy do uchwaty z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., | KZP 9/22, LEX nr 3403654 wskazywat przy tym
przepisie, ze odnosi sie tylko do czynéw popetnionych w okresie od dnia wejscia zycie statuujgcego ja
przepisu do dnia jego uchylenia, a potwierdza to brzmienie art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), ktory stanowi, ze z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Szerzej: opinia RPO
o sygn. 11.510.1008.2023.PZ. Por. w tym zakresie zebrane kierunki orzecznictwa Sgdu Najwyzszego: wyrok
zdnia 11 czerwca 2021 r., Il KK 173/21, LEX nr 3228386; oraz wyrok z dnia 28 lutego 2023 r., Il KK 597/22,
LEX nr 3556567. Krytyke tej regulacji zawiera rowniez: |. Jankowska-Prochot, Wydtuzenie okreséw
przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia okreséw wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 11, s. 7-23; K. Lipinski, Modyfikacje
terminow przedawnienia karalnosci przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczenn w
zwiqgzku z epidemig COVID-19, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, nr 2, s. 37-48.
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sprawcy”. Jesli zatem zasade lex mitior agit mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP,
to unormowanie zawarte w art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19 w zakresie, w jakim
znalazto zastosowanie nie tylko do deliktéw dyscyplinarnych, popetnionych w okresie
od dnia 18 kwietnia 2020 r., moze podlegac¢ wartosciowaniu przez wzglad na tresc¢ art.
2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie
prawa nie moze byc¢ ,putapkg” dla obywatela, ktéry powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania
swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyz;ji
i dziatan, niemozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania. Trybunat zwracat
rowniez kilkakrotnie uwage na konstytucyjng ochrone ekspektatywy i jej zwigzek z
zasadg ochrony praw stusznie nabytych. Ochrona ekspektatywy ma bowiem w panstwie
prawnym w istocie takie samo uzasadnienie, jak ochrona praw stusznie nabytych.
R6znica ma charakter przede wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny. Obowigzek
demokratycznego panstwa prawnego unikania rozwigzan zaskakujgcych obywatela
unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajgcymi jego sytuacje - poza
wypadkami, gdy takie zmiany sg konieczne ze wzgledu na realizacje innych wartosci
konstytucyjnych, ktéorym w danej sytuacji nalezy dac pierwszenstwo - odnosi sie w
rownej mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z prawem

oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych w ustawie warunkéw"'2,

Stosownie za$ do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego'3, przepisy dziatajgce wstecz mozna uznac¢ za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego jedynie wyjatkowo. Niedopuszczalna jest
retroaktywnos¢ przepisobw prawa karnego materialnego, traktowana przez
ustawodawce jako zasada, w tej bowiem sferze zakaz dziatania prawa wstecz ma
charakter bezwzgledny, co mozna takze odnies¢ do innego postepowania represyjnego,
jakim jest postepowanie dyscyplinarne. Retroaktywnos¢ rodzi niemozliwos¢ reakgji

obywatela na stan faktyczny, uksztattowany ustawg po&zniejszg, co wptywa na

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, LEX nr 28652.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, LEX nr 462811.
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ograniczenie sfery naszej wolnosci i dyspozycyjnosci w obszarze naszych praw i
wolnosci obywatelskich'. Jak jednak przyjmuje sie zaréwno w orzecznictwie, tak i w
doktrynie, przedawnienie podlega zaréwno zasadzie lex severior retro non agit, jak i
zasadzie lex mitior agit wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP. Zasady te tworzg
konstytucyjne ramy polityki kryminalnej prowadzonej przez ustawodawce zwyktego i
bez wskazania wartosci wyzszej niz lezgca u podstaw zasady lojalnosci panistwa wobec
obywatela i tworzonego przez niego prawa, ustawodawca nie moze od ich stosowania
odstgpi¢. Ustawodawca posiada wprawdzie znaczng swobode w zmianie regulacji
dotyczacej czasowego zakresu zastosowania nowych okreséw przedawnienia, takze
zastosowania nowych, dtuzszych terminéw do czynéw popetnionych przed zmiang
ustawy i nie bedzie stanowito to naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych, tylko
wowczas, gdy ustawodawca uczyni to wyraznym rozstrzygnieciem ustawowym, w
przeciwnym bowiem razie obowigzywac bedzie domniemanie rozstrzygania kolizji
ustaw, w mys| zasady wyrazonej w art. 4 8 1 k.k.’. llekro¢ ustawodawca, tworzac
przepisy o charakterze przejsciowym, odnoszace sie do sfery regulowanej przez
przepisy materialnoprawne, nie wytgcza w sposéb wyrazny zastosowania art. 4 8 1 k.k.
(albo odpowiadajgcych im przepiséw intertemporalnych z Kodeksu karnego
skarbowego czy Kodeksu wykroczen), to takiego postgpienia domniemywac nie
mozna'e. Wprawdzie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP
9/22'7 przesgdzono, ze zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci w zwigzku z
epidemig COVID-19 ma miejsce na gruncie art. 15zzr ust. 6 do czynéw zabronionych
niezaleznie od tego, czy zostaty popetnione poczawszy przed wejsciem w zycie przepisu,
czy tez przed tg datg, o ile termin przedawnienia jeszcze nie uptynat, a ustawa zawiera
klauzule wytgczajgcg tresc art. 4 k.k., niemniej do rozstrzygniecia najwyzszej instancji

sgdowej nie mozna przejs¢ bezkrytycznie. Mianowicie, zaréwno art. 15zzr ust. 6 ustawy

4 T, Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

> W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 532 i n.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, LEX nr 3240557.

7 LEX nr 3403654,
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COVID-19, jak podlegajacy tu ocenie art. 96 ustawy kwietniowej COVID-19, rozumiany
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, narusza
zasade lex severior retro non agit oraz lex mitior agit. Nalezy to ocenia¢ zaréwno przez
wzglad na mozliwos¢ wprowadzania przez ustawodawce retroaktywnosSci przepisu
ograniczajgcego prawa i wolnosci obywatelskie tylko na zasadzie wyjgtku, ocenianego
na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli proporcjonalnosci, a takze
aksjologicznego uzasadnienia majgcego oparcie w konkretnych okolicznosciach

normatywnych’8.

Powyzsze zastrzezenia w zakresie instytucji przedawnienia nie tracg na aktualnosci
takze w Swietle uksztattowanego orzecznictwem standardu konstytucyjnego, zgodnie z
ktorym ustawodawca w ramach realizowanej polityki karnej ma uprawnienie do
okreslenia dtugosci terminu przedawnienia, a nawet potencjalnie przyjecia, ze niektére
przestepstwa nie przedawniajg sie w ogodle. Mianowicie, zmiany ustawodawcze,
polegajgce na przedtuzeniu okresu przedawnienia, w sytuacji, gdy okres przedawnienia
dotyczacy czynu zabronionego przez ustawe, w sprawie ktdrego toczy sie postepowanie
karne, jeszcze nie uptynat - nie naruszajg zasadniczo zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, chociaz niewatpliwie
pogarszajg sytuacje prawng jednostki'®. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze przedawnienie nie jest podmiotowym
prawem konstytucyjnym, a nawet decyzja ustawodawcza o wykluczeniu tej instytucji,
wprowadzona w drodze ustawy, w Swietle powyzszego nie narusza konstytucyjnych

praw i wolnosci obywatelskich. Obywatel nie moze w zwigzku z tym oczekiwac¢ korzysci,

'8 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2014, s. 122 i n.; A, Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym [w:] Wspotczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, P.
Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Katowice 2003, s. 469; M. Krélikowski, O granicach zasady "lex severior retro
non agit" w prawie karnym, ,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 1, s. 191-209.

9 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2021 r., K 15/17, LEX nr 3165103. Co
innego zas$ tyczy sie sytuacji, gdyby ustawa wprowadzata ponownie karalnos¢ czynu zabronionego,
pomimo uptywu terminu przedawnienia i w ten sposdb naruszata zasade ochrony zaufania do panstwa i
prawa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci.
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ktore mogtyby dla niego wynikac¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg, a
nie inng polityke karng panstwa, bo ta - w zaleznosci od istoty zagrozen - moze podlegac
modyfikacjomm i zmianom. W ten sposdb ustrojodawca ograniczyt mozliwosci
ustawodawcy w zakresie innego uksztattowania instytucji przedawnienia ze wzgledu na
konkretne stany faktyczne i w odniesieniu do pewnych kategorii czynéw. Oznacza to
zatem, ze sama instytucja przedawnienia karalnosci nie ma statusu konstytucyjnego®° i
z tej racji nie mozemy domagac sie zaréwno prawa do przedawnienia, a takze
uksztattowania go w okres$lonej cezurze czasu. W doktrynie podkresla sie natomiast, ze
znaczny uptyw czasu moze by¢ zarzucalny w tym sensie, gdy jego uptyw sprowadza sie
do niemoznosci prawidtowego przeprowadzenia dowodu w konkretnym procesie?’.
Nieprawidtowe i nieproporcjonalne przedtuzanie przedawnienia moze rodzi¢ problemy
na etapie prowadzenia czynnosci dowodowych, zarébwno w aspekcie oskarzycielskim,
jak rowniez w obszarze prawa do obrony, w tym rodzi¢ niebezpieczenstwo powstania

pomyiki.

Oczywiscie nie mozna odmowi¢ racji temu, ze w efektywnym funkcjonowaniu i
egzekwowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli tkwi troska o prawidtowe
Srodowisko nauczycieli, etyczng i prawng edukacje catego sSrodowiska osSwiaty i
wychowania, a w konsekwencji prawidtowy rozwdj dzieci, ktéorym prawidtowo
realizowana dziatalnos¢ nauczycieli ma stuzy¢. Nie moze jednak temu celowi zostac
podporzagdkowana mozliwo$¢ stosowania zawieszenia biegu przedawnienia
retroaktywnie, przy braku zados$cuczynienia przez ustawodawce wymogowi uzycia
odpowiedniej klauzuli nakazujgcej stosowanie nowego przepisu, czy wytgczajacej art. 4
8 1 k.k., co musi by¢ ocenione w kolizji z art. 2 Konstytucji RP, t.j. z zakazem arbitralnego
zmieniania juz uksztattowanej sytuacji prawnej jednostki. Wprowadzenie zatem art. 96

ustawy kwietniowej COVID-19, bez przepisu intertemporalnego zmieniajgcego zakres

20 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 43, teza nr 3.

21 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 524 i n. Por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, LEX nr 113003.
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temporalny zastosowania przepisow normujgcych dtugos¢ terminéw przedawnienia,
jest zmiang stojgcg w opozycji do zasady ochrony praw nabytych i zasady ochrony
stosunkow prawnych w toku, ktérym normy konstytucyjne przyznajg ochrone prawng
na zasadzie art. 2 Konstytucji RP. Niewatpliwie zas stabilizacja stosunkdéw spotecznych,
ktorg zapewnia przedawnienie, stanowi wartos¢ konstytucyjng, wymagajaca

uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058, t.j.) zwracam sie do Pani
Minister o podjecie dziatan legislacyjnych w celu uchylenia art. 96 ustawy kwietniowej
COVID-19 z mocg wsteczng, gdyz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1461) nie tylko zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, ale wrecz stuzyc¢ to bedzie urzeczywistnieniu tychze zasad i uwzglednieniu
konstytucyjnych  standardow ochrony praw cziowieka. Prosze roéwniez o
poinformowanie mnie o zajetym przez Panig Minister stanowisku w przedmiotowej

materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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