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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
dot. poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 253)

1. Uwagi wprowadzajace

Projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym scala ustawe z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' oraz
ustawe z 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego?,
powracajgc do modelu jednego aktu prawnego regulujgcego funkcjonowanie TK. Jest to
zabieg legislacyjny, ktéry nie budzi watpliwosci. Wszak przed 2016 r. regutg byto to, ze
podstawg prawng dziatania TK byta jedna ustawa.

Projekt w znacznej czesci powtarza dotychczasowe rozwigzania, wprowadzajac
pewne zmiany m.in. w zakresie procedury wyboru sedziéw TK oraz postepowania przed
Trybunatem.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich projekt wymaga pewnych poprawek,
poniewaz czes¢ przepisdbw zawiera luki, niektére sg watpliwe z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucjg, a czes¢ powtarza wczesniejsze rozwigzania, nie uwzgledniajgc
doswiadczen ustrojowych zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu w latach 2015-
2024 (takich jak odmowa odebrania Slubowania od sedzidéw TK, wstrzymywanie
publikacji orzeczen TK czy naduzywanie instytucji postanowien zabezpieczajgcych).

Niniejsza opinia koncentruje sie na nastepujgcych zagadnieniach:

1) procedura zgtaszania kandydatow na sedziow TK (art. 18 projektu);

2) wymog ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP (art. 20 projektu);

3) publikacja oswiadczen majatkowych sedzidw TK (art. 24 projektu);

4) wszczynanie postepowania dyscyplinarnego (art. 34 ust. 1 projektu);

5) wydawanie postanowien zabezpieczajgcych (art. 51 projektu);

6) orzekanie w petnym sktadzie (art. 52 projektu);

7) wytgczenie sedziego TK z mocy ustawy (art. 54 projektu);

1Dz.U.z2019r. poz. 2393.
2Dz.U.z 2018 r. poz. 1422.



8) odmowa nadania dalszego biegu ,oczywiscie bezzasadnym” wnioskom i
pytaniom prawnym (art. 71 projektu);
9) zasady ogtaszania orzeczen TK (art. 114 ust. 1 projektu).

2. Procedura zgtaszania kandydatéw na sedziéw TK (art. 18 projektu)

Poszerzenie grona podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na
sedziow TK miesci sie w sferze swobody prawodawczej ustawodawcy, ale watpliwosci
budza niektore elementy procedury ich zgtaszania.

Po pierwsze, art. 18 ust. 1 projektu nie reguluje procedury zgtaszania kandydatow
na sedziéw TK przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow SN, Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow
NSA oraz organy samorzadéw zawodowych. Moze to utrudni¢ Marszatkowi Sejmu
weryfikacje prawidtowosci zgtoszenia w ramach postepowania sprawdzajgcego, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 5 projektu, przewidujgcego kontrole, czy kandydatura
zostata zgtoszona ,przez uprawniony podmiot”. Nie jest bowiem jasne, przy jakim
kworum dopuszczalne jest zgtoszenie kandydatury przez wymienione zgromadzenia i
korporacje, jaka wiekszo$¢ gtoséw jest wymagana, w jakiej formie podejmowane jest
zgtoszenie. Prima facie te kwestie mogtyby zosta¢ uregulowane w regulaminach
wspomnianych organdw, ale to budzitoby watpliwosci co do zgodnosci z art. 93 ust. 3
zd. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym akty prawa wewnetrznego ,nie mogg stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow”. W tym
wypadku zas regulaminy wspomnianych organéw stanowityby podstawe decyzji wobec
LAnnego podmiotu”, jakim jest Marszatek Sejmu. Regulaminy jako akty prawa
wewnetrznego nie powinny regulowa¢ materii ,zewnetrznej”, tj. sposobu zgtaszania
Marszatkowi Sejmu kandydatéw na sedziow TK3.

Po drugie, art. 18 ust. 4 projektu wsréd zatgcznikdw do zgtoszenia wymienia
uzasadnienie kandydatury, ale nie wskazuje jego elementdw. Analogiczne rozwigzanie
znajduje sie w art. 30 ust. 2 regulaminu Sejmu oraz w poprzedzajgcych go regulacjach,
czego skutkiem byto przez wiele lat zgtaszanie kandydatur uzasadnianych w sposob
powierzchowny, ograniczajgcy sie do ogblnego biogramu, co niekiedy utrudniato ich

rzetelng ocene, a w szczegélnosci ustalenie posiadania ,wyrdzniajgcej sie wiedzy

3 W orzecznictwie TK zakwestionowano konstytucyjnos¢ przepisu, ktéry pozwalat Zgromadzeniu
Ogolnemu SN na wybor kandydatur na Pierwszego Prezesa SN wedtug procedury uregulowanej w catosci
w regulaminie przyjmowanym przez to Zgromadzenie (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17).
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prawniczej” (jak tego wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem kandydaci na
sedziow sgdow powszechnych i administracyjnych muszg wypetni¢ drobiazgowg karte
zgtoszenia wedtug wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, m.in.
z opisem dotychczasowego przebiegu pracy, informacjami o publikacji naukowych,
stazach naukowych, uzyskanych nagrodach, a takze z wykazem 50 przeprowadzonych
przez siebie spraw. Skoro nawet zgtoszenie kandydatury na sedziego rejonowego
wymaga tak doktadnego uzasadnienia, to tym bardziej zgtoszenie kandydatury na
sedziego TK powinno by¢ drobiazgowo uzasadnione.

Po trzecie, art. 18 wust. 5 projektu, odnoszacy sie do postepowania
sprawdzajgcego prowadzonego przez Marszatka Sejmu w celu weryfikacji zgtoszen:

- nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych w terminie
wyznaczonym przez Marszatka;

- nie okresla skutkéw prawnych odmowy przyjecia zgtoszenia (czy jest ona
rownoznaczna z definitywnym odrzuceniem kandydatury);

- nie reguluje kwestii kontroli decyzji Marszatka w przedmiocie nadania dalszego
biegu zgtoszeniu lub odmowy jego przyjecia.

Zwtaszcza ta ostatnia kwestia powinna zostac uregulowana w ustawie z uwagi na
pewng doze uznaniowosci decyzji Marszatka w zakresie oceny, czy zgtoszenia ,zostaty
dokonane przez uprawniony podmiot” (co zawieratoby w sobie kontrole prawidtowosci
procedury) oraz ,czy kandydaci spetniajg wymagania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-
3" (co zawieratoby w sobie ocene, czy kandydaci ,wyrézniajg sie wiedzg prawniczg”).
Decyzja Marszatka Sejmu powinna zosta¢ poddana kontroli niezaleznego od niego
organu, np. sagdu.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje zmiane art. 18 przez:

- uregulowanie zrebow procedury zgtaszania kandydatow na sedziéw TK przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw SN, Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw NSA oraz organy
samorzgdoéw zawodowych (w tym zwiaszcza okreslenie wymogdéw co do kworum,
wiekszosSci gloséw oraz formy zgtoszenia);

- wprowadzenie wymogu wypetnienia przez kandydata na sedziego TK karty
zgtoszenia z informacjami na temat kwalifikacji i dosSwiadczenia zawodowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem osiggnied Swiadczacych o posiadaniu wyrdézniajgcej sie
wiedzy prawniczej, wedtug okreslonego wzoru (w zatgczniku do ustawy lub w

rozporzadzeniu);



- doprecyzowanie elementoéw postepowania sprawdzajgcego o mozliwos¢
uzupetniania brakéw formalnych, skutki prawne odmowy przyjecia zgtoszenia oraz
kontrole decyzji Marszatka w przedmiocie nadania dalszego biegu zgtoszeniu lub
odmowy jego przyjecia.

3. Slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 20 projektu)

Rzecznik Praw Obywatelskich poddaje pod rozwage zasadnos¢ utrzymania w art.
20 projektu wymogu ztozenia Slubowania przez sedziego TK wobec Prezydenta RP.
Praktyka stosowania tego rozwigzania ukazata, ze moze by¢ ono wykorzystane do
zakwestionowania wyboru sedziego TK przez Sejm i do uniemozliwienia objecia urzedu
przez sedziego (chodzi o odmowe odebrania slubowania od sedziow Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka, wybranych w 2015 r. w sposéb zgodny z
Konstytucjg, co potwierdzit TK w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Konstytucja nie wymaga, aby sedzia TK wybrany przez Sejm skiadat
Slubowanie przed jakimkolwiek organem i - tym bardziej - aby od tej czynnosci
zalezato nawigzanie stosunku stuzbowego i objecie urzedu przez sedziego. Z
punktu widzenia art. 194 ust. 1 Konstytucji do skutecznego wyboru sedziego TK
wystarczy uchwata Sejmu. Wprowadzanie na poziomie ustawy kolejnego etapu
procedury wyborczej, przyznajgcej innemu niz Sejm organowi panstwa kompetencje,
ktora moze skutkowac zablokowaniem objecia urzedu przez sedziego TK, bytoby
niezgodne ze wskazanym przepisem konstytucyjnym. Ustawodawca moze zatem
przewidzie¢ akt slubowania, ale powinien jednoczesnie wprowadzi¢ takie gwarancje,
aby wykluczy¢ mozliwos¢ powtdrzenia sie sytuacji, jaka miata miejsce w grudniu 2015 r.

Problemu, o ktéorym mowa, nie rozwigzuje wyznaczenie Prezydentowi RP 14-
dniowego terminu na odebranie Slubowania (art. 20 ust. 2 projektu). Termin ten ma
charakter instrukcyjny i jego przekroczenie nie wywotuje skutkéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje catkowitg rezygnacje z wymogu ztozenia
Slubowania przez sedziego TK, jako elementu procedury niewymaganego przepisami
Konstytucji. Alternatywnie, racjonalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktérg nowo wybrany sedzia TK sktada Slubowanie przed tym organem, ktory
dokonatwyboru, czyli przed Sejmem. Nawet jednak w takim przypadku ustawa powinna
okresla¢ zasady postepowania w sytuacji, gdyby z jakichkolwiek powoddéw osobie
wybranej na urzad sedziego TK uniemozliwiono ztozenie Slubowania.



4. Oswiadczenia majatkowe sedzidow TK (art. 24 projektu)

Przepis art. 24 projektu nie wspomina o publikowaniu oswiadczert majgtkowych
sedziow TK w Biuletynie Informacji Publicznej*. Nie jest jednak jasne, czy intencja
projektodawcy jest rezygnacja z zasady podawania tych oswiadczen do wiadomosci
publicznej, czy tez jedynie unikniecie powtarzania regulacji art. 87 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: pusp),
ktory mowi o oswiadczeniach majgtkowych sedzidéw sgdéw powszechnych i moze miec
odpowiednie zastosowanie do sedziow TK. Kwestia ta wymaga doprecyzowania. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na podnoszone w przestrzeni publicznej watpliwosci co do
dopuszczalnosci stosowania do sedziow TK przepiséw o oswiadczeniach majgtkowych
sedziow powszechnych, w tym do zasad obejmowania ich klauzulg tajnosci°.

Niezaleznie od powyzszego RPO opowiada sie za przywréceniem zasady,
zgodnie z ktérg oswiadczenia majatkowe sedziéw, w tym sedziéw TK, nie s3g z
urzedu podawane do wiadomosci publicznej. Natozenie na sedziéw, w tym sedziow
TK, obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych lezy w sferze swobody
prawodawczej ustawodawcy i nie moze by¢ kwestionowane. Natomiast podawanie tych
oSwiadczen do wiadomosci publicznej jest gtebokg ingerencjag w sfere prawa do
ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji), tzw. autonomii informacyjnej jednostki (art.
51 Konstytucji), a takze moze w konkretnych okoliczno$ciach stanowi¢ zagrozenie dla
zasady niezawitosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji)®. W tym
zakresie RPO wypowiedziat sie szerzej w uzasadnieniu pisma o przystgpieniu do
toczgcego sie w TK postepowania zainicjowanego wnioskiem Pierwszego Prezesa SN
(sygn. akt K 2/23), kwestionujgc zgodnos$¢ z Konstytucjg zasady podawania do
wiadomosci publicznej informacji o stanie majgtkowym sedziéw i ich matzonkow’.

4 Aktualnie wymaga tego art. 14 ust. 7 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

> k. Woznicki, Sekretne majgtki w Trybunale. Manowska utajnita oswiadczenie Przytebskiej, ,Gazeta
Wyborcza” z 19 kwietnia 2022 r., https://wyborcza.pl/7,75398,28338033,sekretne-majatki-w-trybunale-
manowska-utajnila-oswiadczenie.html (19.04.2024).

6 Por. Opinia Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o oswiadczeniach o stanie majgtkowym osoéb
petnigcych funkcje publiczne, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2015, s. 147.

7 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

07/TK przystapienie_oswiadczenia_majatkowe sedziow uzasadnienie 7.07.2023 0.pdf (19.04.2024).
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W zwigzku z powyzszym RPO postuluje doprecyzowanie art. 24 projektu, tak aby
przepis ten nie pozostawiat watpliwosci, ze oswiadczenia majgtkowe sedziow TK nie sg

podawane do wiadomosci publiczne;j.

5. Postepowanie dyscyplinarne sedziéw TK (art. 34 ust. 1 projektu)

Postanowienia art. 34 ust. 1 projektu sg czesciowo niezgodne z zasadg podziatu
wiadzy (art. 10 Konstytucji), zasadg odrebnosci trybunatéw od wtadzy wykonawczej (art.
173 Konstytucji) oraz zasadg niezawistosci sedzidw TK (art. 195 ust. 1 Konstytugji).
Chodzi o przyznanie kompetencji do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
Prezydentowi RP oraz Prokuratorowi Generalnemu. Podobne rozwigzanie byto
przewidziane w nieobowigzujgcej juz ustawie o TK® i zostato w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., K 47/15 uznane za niezgodne z Konstytucjg. W
ocenie TK, jedng z gwarancji niezawistosci TK jest ,,pozostawienie Trybunatowi inicjatywy
w zakresie realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw Trybunatu. Jest to
konieczne do zapewnienia niezaleznosci Trybunatu od innych organdéw panstwa,
zarébwno zaliczanych do wifadzy ustawodawczej, jak i wiadzy wykonawczej czy
sgdowniczej. Natomiast przepisy ustaw zwyklych powinny raczej stwarza¢ dalsze
gwarancje zapewnienia niezawistosci sedziowskiej, nie zas przyznawac organom witadzy
wykonawczej uprawnienia bezposrednio do oddziatywania na sytuacje sedziéw
Trybunatu”. Prezydent RP i Prokurator Generalny, jako organy wiadzy
wykonawczej, nie powinni zatem dysponowaé¢ kompetencjag do inicjowania
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu.

W zwigzku z tym RPO postuluje zmiane art. 34 ust. 1 projektu polegajacg na
zawezeniu katalogu podmiotow uprawnionych do wnioskowania o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do sedziow TK oraz sedziéw w stanie spoczynku.

6. Kompetencja TK do wydawania postanowien zabezpieczajacych (art. 51
projektu)

Przepis art. 51 projektu utrzymuje zasade odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550; dalej: kpc) do postepowania przed TK. Przepis ten powinien zostac

8 Art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293).
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doprecyzowany np. przez wyrazne wskazanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktore nie znajdujg zastosowania w postepowaniu przed TK.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w ostatnich latach pojawita sie istotna
niejasnos¢ i sprzeczna praktyka co do dopuszczalnosci wydawania przez TK
postanowien zabezpieczajgcych, w szczegdlnosci w oparciu o odpowiednie stosowanie
art. 755 kpc (przepis ten upowaznia sgd do zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
.W taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni”). W dawnym
orzecznictwie TK odmawiat wydawania tego typu postanowien, wskazujgc, ze przepisy
kpc o zabezpieczeniu roszczenia nie znajdujg zastosowania w postepowaniu stuzgcym
kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. np. postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 28/01, iz 11 maja 2004 r., K 15/04). Od tego pogladu TK odstgpit w postanowieniu z
30 listopada 2015 r., K 34/15, ktdére zresztg nie zostato wykonane przez bedacy jego
adresatem organ (Sejm RP). Z kolei w ostatnim czasie postanowienia zabezpieczajgce
sg wydawane dla osiggniecia celéw, ktore nie mieszczg sie w sferze konstytucyjnych
kompetencji TK, tj. dla swego rodzaju formutowania wigzgcych polecen organom wtadzy
publicznej, w tym sgdom i organom witadzy wykonawczej (zob. np. postanowienia TK z
14 grudnia 2023 r., K29/23, iz 1 lutego 2024 r., Ts 19/24).

Dlatego tez RPO postuluje doprecyzowanie art. 51 projektu, polegajgce na
wylgczeniu stosowania przepiséw kpc o postepowaniu zabezpieczajgcym, oraz
uzupetnieniu nowej ustawy o TK o przepisy, ktore wyraznie wskazywatyby, czy i
jakiego typu zabezpieczenia TK moze wydawaé w postepowaniach wszczetych w
trybie kontroli konstytucyjnosci prawa (w aktualnej wersji, podobnie jak dotychczas,
przewidziano wytgcznie mozliwos¢ zawieszenia lub wstrzymania wykonania
rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi
konstytucyjnej - art. 91 projektu). Nalezy jednoczesnie pamietac, ze ustawa nie moze
kreowac nieprzewidzianych w Konstytucji orzeczen TK, ktérym miataby przystugiwac

moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytugji).

7. Orzekanie w peilnym sktadzie w sprawach o szczegdlnej zawitosci (art. 52
projektu)

Przepis art. 52 projektu utrzymuje mozliwos¢ orzekania przez Trybunat w petnym
sktadzie w ,sprawach o szczegdlnej zawistosci”, ale jedynie w szczgtkowym stopniu
reguluje procedure podjecia decyzji o przekazaniu sprawy do petnego sktadu. W



obecnym stanie prawnym o orzekaniu w petnym sktadzie decyduje Prezes TK z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajgcego (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
organizacji i trybie postepowania TK), ktérym jednak nie jest zwigzany (8 51 ust. 6
regulaminu TK).

Na podstawie opiniowanego projektu nie jest jasne, kto bedzie decydowat o
przekazaniu sprawy do rozpoznania przez petny sktad. Wiadomo jedynie, ze kazdy
sedzia TK bedzie mdgt wystgpi¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy o szczegdlnej
zawitosci w petnym sktadzie Trybunatu (art. 52 ust. 4 projektu), ale zaden przepis nie
precyzuje, do kogo wniosek taki bedzie adresowany, a co za tym idzie, kto podejmie
decyzje o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez petny sktad: przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego w danej sprawie, sktad orzekajgcy w danej sprawie czy tez moze Prezes
TK. Nie jest tez jasne, czy chodzi wytgcznie o sedziego bedgcego cztonkiem sktadu
orzekajgcego, a takze czy wniosek taki bedzie wigzgcy. Kwestie te nalezy doprecyzowac.

Nalezy w szczegdlnosci wykluczy¢ sytuacje, w ktérej wniosek sedziego TK o
przekazanie sprawy do rozpoznania w petnym sktadzie miatby by¢ wigzacy. Bytaby to
sytuacja niezgodna z wyrazong w preambule do Konstytucji zasadg sprawnosci i
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Rzecznik jednoczes$nie akceptuje dgzenie
projektodawcy do ograniczenia kompetencji Prezesa TK, ktory obecnie w petni
uznaniowo decyduje o przekazywaniu spraw do rozpoznania w petnym sktadzie.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje:

- uzupetnienie art. 52 o wyrazne wskazanie organu wtasciwego do decydowania
0 przekazaniu sprawy do rozpoznania przez petny sktad TK. Najwtasciwszy do oceny
zawitosci sprawy wydaje sie sktad orzekajgcy wyznaczony do jej rozpoznania;

- zawezenie art. 52 ust. 4 do sedziow TK, ktorzy sg cztonkami sktadu orzekajgcego
w danej sprawie.

8. Przestanki wytgczenia sedziego TK z mocy ustawy (art. 54 projektu)

Przepis art. 54 projektu dodaje trzy nowe przestanki wytgczenia sedziego TK z
rozpoznania sprawy:

1) z mocy ustawy - jesli w okresie ostatnich 10 lat, petnigc mandat posta lub
senatora, uczestniczyt w wydaniu aktu normatywnego bedgcego przedmiotem
wniosku, pytania prawnego lub skargi (art. 54 ust. 1 pkt 3);



2) z mocy ustawy - jesli w okresie ostatnich 10 lat byt przedstawicielem,
petnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania (art. 54 ust. 1 pkt 4);

3) na wniosek - jezeli byt przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcg
uczestnika postepowania i moze wywotac to watpliwosci co do jego bezstronnosci (art.
54 ust. 2 pkt 2).

Wskazane przepisy moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytugji).

Po pierwsze, przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy powinny byc
okreslone z maksymalng precyzja, z uwagi na automatyczny charakter tej procedury,
ktora nie pozwala na badanie okolicznosci indywidualnych, lecz ogranicza sie do
prostego ustalenia, czy sytuacja sedziego miesci sie w hipotezie danej normy.
Tymczasem pojecie ,ostatnich 10 lat”, ktorego uzyto w art. 54 ust. 1 pkt 3-4, jest skrajnie
nieprecyzyjne. Nie wiadomo bowiem, od ktérego doktadnie momentu obliczany bedzie
ten okres - od dnia wplyniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi, od dnia
wyznaczenia sktadu orzekajgcego, od dnia pierwszej narady, rozprawy, posiedzenia
niejawnego czy jeszcze od innego momentu. Mozliwe interpretacje tych przepiséw sg
tak szerokie, ze powstajgcych watpliwosci nie da sie ich usung¢ za pomocg zwyczajnych
Srodkéw majgcych na celu eliminowanie niejednolitosci stosowania prawa.

Po drugie, przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy powinny odnosic sie do
oczywistych sytuacji, w ktorych nie sposéb wyobrazic¢ sobie zachowanie przez sedziego
zewnetrznych znamion bezstronnosci. Wprowadzone rozréznienia miedzy sedziami,
ktorzy uczestniczyli w wydaniu aktu normatywnego w okresie ,ostatnich 10 lat”, a
sedziami, ktdrzy uczestniczyli w wydaniu tego aktu wczesniej, jest niejasne. Nie ma
podstaw do przyjecia domniemania, ze pierwsza grupa z catg pewnoscig jest niezdolna
do zachowania bezstronnosci (i dlatego podlega wytgczeniu z mocy ustawy), a druga
moze w pewnych przypadkach by¢ zdolna do zachowania bezstronnosci (i dlatego
podlega wytgczeniu na wniosek i tylko wtedy, gdy ,moze wywotac to watpliwosci co do
ich bezstronnosci”). Projekt nie wyjasnia, dlaczego pierwsza grupa sedziow TK zostaje
pozbawiona mozliwosci ustosunkowania sie do watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Przyktadowo, sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu aktu normatywnego 11 lat temu, nie
jest ,bardziej bezstronny” niz sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu takiego aktu 10 lat
temu. Przyjete rozrdznienie nie stuzy zachowaniu rzetelnosci procedury wytgczenia

sedziego. Analogiczny zarzut nalezy odnies¢ do przestanki wytgczenia sedziego z mocy
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ustawy w przypadku, gdy w okresie ,ostatnich 10 lat” byt przedstawicielem,
petnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje usuniecie art. 54 ust. 1 pkt 3 i 4 projektu.
Okolicznos¢ udziatu w wydaniu aktu normatywnego, jak réowniez okoliczno$¢ bycia
przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania, powinna
podlegac zindywidualizowanej ocenie w ramach procedury iudex suspectus, bez cezur

czasowych.

9. Odmowa nadania dalszego biegu ,,oczywiscie bezzasadnym” wnioskom i
pytaniom prawnym (art. 71 projektu)

Postanowienia art. 71 projektu zmieniajg zasady wstepnej kontroli wnioskéw,
pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. W obecnym stanie prawnym ustawa
przewiduje dwie odrebne Sciezki wstepnej kontroli pism procesowych:

1) Sciezke ,uproszczong” dla pytan prawnych sgddéw oraz wnioskéw podmiotéw
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-2 Konstytucji, np. Prezydenta RP, Prokuratora
Generalnego, KRS, RPO, a takze grupy 50 postow czy 30 senatordéw. Te pisma procesowe
podlegajg ocenie Prezesa TK pod katem spetniania wymagan formalnych?;

2) Sciezke ,standardowg” dla skarg konstytucyjnych i wnioskow sktadanych przez
podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji: organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, ogolnokrajowych organow  zwigzkéw
zawodowych, ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcoéw i organizacji
zawodowych oraz kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych. Te pisma procesowe podlegajg
wstepnej ocenie TK, orzekajgcego w jednoosobowym sktadzie, pod katem spetniania
wymagan przewidzianych w ustawie oraz ,oczywistej bezzasadnosci” (co mozna okresli¢
jako przedsad)'?. Istnieje ponadto mozliwos¢ wniesienia zazalenia od postanowienia o
odmowie nadania skardze (wnioskowi) dalszego biegu.

Proponowany przepis przewiduje, ze wszystkie wnioski, pytania prawne i skargi
konstytucyjne bedg podlegaty wstepnej kontroli TK, ktéry bedzie mégt odmédwic im
nadania dalszego biegu w razie niespetniania wymagan ustawowych lub ,oczywistej
bezzasadnosci”. RPO dostrzega dwie zasadnicze wady proponowanego przepisu, choc
nie sg to wady uzasadniajgce zarzut niekonstytucyjnosci.

9 Art. 60 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.
10 Art. 61 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.
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Po pierwsze, watpliwosci budzi rozszerzenie przedsgdu na pytania prawne
sgdéw oraz wnioski podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-2 Konstytucji,
zwiaszcza w zakresie oceny ich ,,oczywistej bezzasadnosci”. Organy takie jak Pierwszy
Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, KRS, Prezes NIK czy RPO, a takze sady
(szczegolnie SN i NSA) powinny korzystac - tak jak jest w obecnym stanie prawnym - ze
swoistego ,domniemania profesjonalizmu”. Trudno np. zaakceptowac zatozenie, ze
najwazniejsze sady w kraju, odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru judykacyjnego
nad innymi sgdami (SN i NSA), miatyby popetnia¢ podstawowe btedy, ktére mogtyby
skutkowac uznaniem ich pytan prawnych za ,oczywiscie bezzasadne”. Podobnie, trudno
zaakceptowac takie zatozenie w odniesieniu do RPO, Prokuratora Generalnego, Prezesa
NIK, KRS, Pierwszego Prezesa SN czy Prezesa NSA. W konsekwencji pytania prawne
sgddw - a przynajmniej SN i NSA - oraz wnioski podmiotow profesjonalnych
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-2 Konstytucji nie powinny podlegac rozbudowane;j
wstepnej kontroli, zwtaszcza z punktu widzenia ,,oczywistej bezzasadnosci”.

Po drugie, zaproponowany przepis nie rozwigzuje sygnalizowanego od wielu lat
problemu, jakim jest brak zwigzania sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
merytorycznego rozpoznania sprawy postanowieniem TK o nadaniu dalszego biegu'.
W projekcie mogtby znalez¢ sie przepis, ktéry wykluczatby mozliwos¢ umorzenia
postepowania w przypadku, gdy wniosek (skarga, pytanie) pomysinie przeszedt
wstepng kontrole - z powodu odmiennej oceny tych samych kwestii formalnych przez
sktad wyznaczony do rozpoznania merytorycznego. Nalezatoby zastrzec, ze norma taka
nie znajduje zastosowania, jezeli po wstepnej kontroli ujawnig sie nowe okolicznosci
(np. zaskarzony przepis utraci moc obowigzujgcg). Chodzi o to, aby wyeliminowad
przypadki (obecnie niezwykle liczne) odmiennej oceny formalnej tego samego pisma
procesowego (zwitaszcza skargi konstytucyjnej) na etapie wstepnej kontroli i nastepnie
na etapie rozpoznania merytorycznego. Przyczynitoby sie to tez do usprawnienia
postepowania, gdyz uwolnitoby sktad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania
sprawy od koniecznosci ponownego zajmowania sie kwestiami formalnymi.

W zwigzku z powyzszym, RPO postuluje poprawienie art. 71 projektu przez:

- wylgczenie procedury wstepnej kontroli, przynajmniej w zakresie oceny
~0czywistej bezzasadnosci”, wobec wnioskdow RPO, Prokuratora Generalnego, Prezesa

1 Zob. ekspertyze M. Wigcka z 25 listopada 2013 r. do projektu ustawy o TK, zawartej w druku sejmowym
nr 1590 (VIl kad.) na zlecenie BAS, s. 15.
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NIK, KRS, Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA, a takze wobec pytan prawnych saddéw,
w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

- dodanie przepisu wskazujgcego, ze postanowienie TK o nadaniu wnioskowi,
skardze lub pytaniu prawnemu dalszego biegu jest wigzgce w zakresie oceny formalnej
dla sktadu orzekajgcego wyznaczonego do merytorycznego rozpoznania.

10. Ogtaszanie orzeczen TK (art. 114 ust. 1 projektu)

Przepis art. 114 projektu utrzymuje dotychczasowe regulacje przewidujgce
ogtaszanie orzeczen TK w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim (art. 114 aktualnej
ustawy o TK), dodajac, ze majg one byc ogtaszane ,niezwtocznie”. Dziennik Ustaw i
Monitor Polski sg wydawane przez Prezesa Rady Ministrow'2. Choc istnieje bezwzgledny
obowigzek publikacji kazdego orzeczenia TK przekazanego przez Prezesa TK, to w
praktyce miaty miejsce przypadki, gdy Premier odmoéwit publikacji niektérych orzeczen
TK"3, badz tez przypadki, w ktérych publikacja orzeczenia TK byta celowo opdzniana'.

Nowa ustawa o TK powinna przewidywac gwarancje wykluczajgce powtérzenie
sie tego typu sytuacji. Zasady ogtaszania orzeczen TK powinny by¢ sformutowane w
taki sposéb, aby uniemozliwi¢ wszelkg ingerencje wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej w ten proces. Nie jest rolg RPO proponowanie konkretnych rozwigzan,
jakie mogtyby by¢ wykorzystane. Natomiast w przesztosci pojawiaty sie propozycje
zaktadajace, ze orzeczenia Trybunatu sg ogtaszane przez Prezesa TK, ktory tym zakresie
uzyskuje kompetencje organu prowadzgcego dziennik urzedowy'.

11. Konkluzje
Opiniowany projekt ustawy nie budzi zasadniczych kontrowersji i powazniejszych

zastrzezenn konstytucyjnych. Jest on w znacznej mierze oparty na wzorcach

funkcjonujgcych i dobrze sprawdzonych w praktyce od poczatku istnienia TK, zwtaszcza

12 Art. 21 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019, poz. 1461).

3 Wyroki TK z: 9 marca 2016 r., K 47/15; 11 sierpnia 2016 r., K 39/16; 7 listopada 2016 r., K 44/16. Ich
publikacja w Dzienniku Ustaw nastapita ponad 2 lata p6zniej, 5 czerwca 2018 r.

14 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20. Jego publikacja nastgpita z ponad 3-miesieczng zwtoka, w
dniu 27 stycznia 2021 r.

1> Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o TK (druk nr 569/VIll kad.).
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po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nowa ustawa o TK zawiera rozwigzania sprzyjajace
zapewnieniu Trybunatowi dziatania zgodnego zasadami sprawnosci i rzetelnosci.
Niemniej jednak niektére regulacje, omowione szczeg6towo w niniejszej opinii,
wymagaja zmian. Zmiany te sg przede wszystkim konieczne dla wyeliminowania
watpliwosci konstytucyjnych (m.in. podawanie do publicznej wiadomosci oswiadczen
majatkowych sedziéw, zasady inicjowania postepowan dyscyplinarnych, przestanki
wytgczenia sedziego), a takze unikniecia w przysztosci ryzyka powstania okolicznosci,
ktore w 2015 r. i latach nastepnych doprowadzity do kryzysu Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca powinien w szczegdlnosci rozwazy¢, czy zasadne jest
pozostawienie w systemie prawnym regulacji zaktadajgcej slubowanie nowo wybranego
sedziego TK w obecnosci Prezydenta RP, a takze urzedowe ogtaszanie orzeczen TK przy
udziale Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Ponadto, jak pokazata praktyka, konieczne
jest doprecyzowanie zasad odpowiedniego stosowania przez TK przepiséw procedury

cywilnej, zwtaszcza w odniesieniu do postanowien zabezpieczajgcych.
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