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Szanowny Panie Ministrze,

w dotychczasowej korespondencji w sprawie centralnego rejestru umow pracownikow
jednostek sektora finansow publicznych (znak sprawy: BAD1.042.3.2022), Rzecznik
Praw Obywatelskich, majgc na uwadze ochrone prawa do prywatnosci i danych
osobowych, wyrazat zastrzezenia odnos$nie do regulacji przewidujgcych obowigzek
prowadzenia przedmiotowego rejestru (wystgpienia RPO z dnia: 11 marca 2022 r., 27
kwietnia 2022 r., 15 lutego 2023 r.)".

Watpliwosci budzi kwestia okre$lenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego
projektowanego rejestru publicznego, o ktérym mowa w art. 34a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270; dalej: ustawa o

1 Zob.: dotychczasowe wystgpienia RPO dostepne na stronie internetowej RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rejestr-umow-prawo-do-prywatnosci-informacja-publiczna-

odpowiedz.
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finansach publicznych)?. Jak wskazywatem, brak konkretnych norm ustawowych oraz
wytycznych wskazujgcych na zakres informacji, ktére majg by¢ ujawnione w
publicznym rejestrze, rodzi problemy interpretacyjne, a w dalszej kolejnosci ryzyko
naruszenia prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych obywateli. Pomimo
faktu, ze przepisy stuzg realizacji uzasadnionego interesu publicznego w postaci
transparentnosci wydatkéw publicznych oraz zapewnienia dostepu do informacgji
publicznej, ich wyktadnia moze prowadzi¢ do ujawnienia informacji odnoszacych sie
do sfery prywatnej pracownika podlegajgcej ochronie.

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przywotywanego we wczesniejszych wystgpieniach
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sagdéw administracyjnych, nie wszystkie
informacje dotyczgce umowy o prace oséb zatrudnionych w jednostkach sektora
publicznego stanowig informacje publiczng, ktéra powinna by¢ udostepniona w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, ,koniecznos¢
przestrzegania zasady jawnosci zycia publicznego zwigzana jest przede wszystkim z
funkcjonowaniem organdéw wtadzy publicznej”. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze w
analizowanych regulacjach konieczne jest dookreslenie m.in. kregu podmiotéw, tj.
0s0Ob petnigcych funkcje publiczne, wobec ktérych zakres dopuszczalnej ingerencji w
sfere prywatnosci jest uymowany znacznie szerzej, czy wartosci przedmiotu umowy, t;.
wskazanie, jakie konkretne sktadniki wynagrodzenia za prace powinny zostac
ujawnione. Konieczne jest zatem przyjecie konkretnych wytycznych, ktére bedg
umozliwiaty okreslenie danych podlegajgcych ujawnieniu w rejestrze umoéw, a takze
danych, ktére powinny podlegac¢ anonimizacji/wytgczeniu z udostepnienia w tym
rejestrze.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyktadnia znowelizowanych przepiséw ustawy o
finansach publicznych powinna odbywac sie przy zachowaniu odpowiedniej
rownowagi miedzy konstytucyjnymi wartosciami, tj. jawnoscig informacji publicznej
oraz prywatnoscig osoby petnigcej funkcje publiczng (zob. wyrok TK z dnia 20 marca
2006 r., sygn. K 17/05), uwzgledniajgc aktualne orzecznictwo sgdowe w tym obszarze.
Co wazne, zakres danych gromadzonych i udostepnianych w rejestrze publicznym
powinien mie¢ podstawe ustawowa. Jak wynika bowiem z art. 51 ust. 115 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP materia ta zarezerwowana jest dla przepisdw rangi ustawowej
(por. wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13).

2 Art. 34a dodany ustawg z dnia 14.10.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2054, ze zm. z Dz.U. z 2022 r. poz.
1265, ze zm. z Dz.U. 2 2023 r. poz. 1723), ktéra wchodzi w zycie 1.01.2026 .



Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze odpowiadajgc na wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich, w piSmie z dnia 17 marca 2023 r. Minister Finansow
wskazata ze ,kazdy kierownik jednostki sektora finanséw publicznych bedzie musiat
samodzielnie, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, dokonac analizy i podjg¢
decyzje, czy ujawnieniu w rejestrze umow podlegajg wszystkie informacje wskazane w
art. 34a ust. 6 ustawy o finansach publicznych, czy tez w zakresie niektérych informac;i
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu”. Jednoczesnie poinformowano,
ze ,[n]adanie rejestrowi umow jednostek sektora finanséw publicznych postaci
systemu teleinformatycznego zapewni jednakowy zakres informacji ujawnianych przez
kierownikdéw wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych”. W tym kontekscie
podkresli¢ trzeba, ze w mysl art. 34b ustawy o finansach publicznych
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,nie wykonuje lub nie dopuszcza do
wykonania obowigzku prowadzenia, aktualizacji, udostepnienia lub wprowadzania
danych do rejestru umoéw, o ktérym mowa w art. 34a ust. 1, albo podaje w nim
nieprawdziwe dane”.

W Swietle przedstawianych dotychczas uwag, powyzsze stanowisko Ministerstwa
Finanséw budzi obawy z punktu widzenia prawidtowego wdrozenia systemu
informatycznego oraz funkcjonowania publicznego rejestru umow. Nalezy zaznaczyc,
ze przerzucenie odpowiedzialnosci za udostepnianie informacji w publicznym
rejestrze na kierownikéw jednostek sektora publicznego, bez ustawowego
uregulowania zakresu udostepnianych informacji, ani wytycznych stuzgcych
okresleniu tego zakresu, budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady wytgcznosci
ustawy oraz proporcjonalnosci przyjetego rozwigzania.

Ponadto, jak juz wskazywatem we wczesniejszych wystgpieniach, nalezy zwrécic
uwage na koniecznos$¢ dostosowania rejestru do wymogow wynikajgcych z ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych3. Tymczasem w ustawie brak jest
jakichkolwiek regulacji odnoszgcych sie do zasad przetwarzania danych osobowych w
rejestrze, m.in. wskazania administratora danych osobowych, czy okresu
przechowywania danych/czasu, po jakim dane bedg usuwane z rejestru.

Ponadto, pragne przy tym zwréci¢ uwage na aktualne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgce

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.



jawnych rejestrow publicznych, w ktérym podkreslano, ze udostepnianie informacji za
pomocg Internetu, nieograniczonej liczbie oséb, powoduje powazne konsekwencje dla
zainteresowanych wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich
danych osobowych#. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 22 listopada 2022
r. w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, stwierdzajgc naruszenie postanowien
art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych, wskazywat, ze ,nie mozna dgzy¢ do celu interesu
ogoblnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami
podstawowymi, ktorych dotyczy srodek, dokonujgc zapewniajgcego réwnowage
wywazenia miedzy celem interesu ogolnego z jednej strony a rozpatrywanymi
prawami z drugiej strony”. Trybunat zwracat réwniez uwage, ze ewentualne istnienie
trudnosci w doktadnym okresleniu przestanek i warunkow, na jakich kazda osoba
moze uzyskac dostep do informacji o osobach, nie moze uzasadniac tego, ze
prawodawca przewiduje publiczny dostep do tych informacji.

W tym kontekscie nalezy rowniez mie¢ na uwadze koniecznos¢ dokonania
kompleksowych zmian ustawodawczych w odniesieniu do rejestréow publicznych,
ujawniajgcych informacje odnoszace sie do sfery majatkowej obywateli, w tym m.in.
do rejestru beneficjentéw rzeczywistych.

Pragne przy tym wskaza¢, ze stosowne uwagi oraz wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz.
593 ze zm.), w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 listopada
2022 r.>, byly przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Finanséw (wystgpienie RPO z dnia 12 kwietnia 2023 r.)e. Rzecznik nie otrzymat jednak
do tej pory odpowiedzi na swoje wystgpienie.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam

4Zob. wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce, w sprawie C-204/21, wyrok TSUE z
dnia 22 listopada 2022 r. w potagczonych sprawach C-37/20 i C-601/20; wyrok TSUE z dnia 9 listopada
2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, w sprawach C-92/09 i C-93/095, wyrok TSUE (Wielka Izba) z
dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité) w sprawie C-439/19 oraz wyrok
ETPCz z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, nr 36345/16.

> Wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-37/20 i C-601/20.

6 Zob. wystgpienie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mf-dane-osobowe-crbr.
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sie z uprzejmg prosba do Pana Ministra o odniesienie sie do przedstawianych
dotychczas watpliwosci w zakresie regulacji dotyczacych publicznego rejestru
umow, a takze wskazanie, jakie zostaly podjete dziatania w tym obszarze.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Szanowny Pan

Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ePUAP
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