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Szanowna Pani Minister,

w wyniku analizy przepiséw ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych zawodach
medycznych (Dz. U. poz. 1972; dalej: ustawa o niektérych zawodach medycznych;
u.n.z.m.), Rzecznik Praw Obywatelskich podjat dziatania zmierzajgce do ochrony prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych oséb podlegajgcych tym regulacjom.

Ustawa reguluje zasady wykonywania niektorych zawodéw medycznych, a takze
przewiduje utworzenie Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do Wykonywania
Zawodu Medycznego (dalej: Rejestr). Zgodnie z art. 108 ustawy, wchodzi ona w zycie
po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. 26 marca 2024 r. (z wyjgtkiem niektorych
wskazanych przepiséw). Nalezy wskazad, ze juz na etapie prac legislacyjnych zgtaszane
byty uwagi dotyczgce niekonstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy. Poprawki
Senatu RP w odniesieniu do przedmiotowych regulacji, zostaty odrzucone przez Sejm
RP'. Prezydent RP dostrzegajac zgtoszone zastrzezenia, wystapit - w trybie nastepczej

' Zob. poprawki Senatu RP, druk nr 1016, druk sejmowy nr 3183.
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kontroli norm - z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania
zgodnosci z Konstytucjg niektérych regulacji (sprawa o sygn. K 16/23).

Rzecznik Praw Obywatelskich przystagpit do postepowania przed Trybunatem,
zgadzajgc sie ze stanowiskiem Prezydenta RP, ze regulacje odnoszgce sie do
ujawnienia danych osobowych zawartych w Rejestrze naruszajg konstytucyjne prawo
do prywatnosci i ochrony danych osobowych. W zatgczeniu uprzejmie przesytam
uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich?.

Z analizy przepisOw ustawy o niektorych zawodach medycznych oraz wniosku
Prezydenta RP wynika jednak, ze istniejg powazne watpliwosci co do
konstytucyjnosci nie tylko zakwestionowanych juz przepiséw, ale takze innych
regulacji odnoszacych sie do przetwarzania danych osobowych w Centralnym
Rejestrze Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego. Chodzi
zarowno o zakres danych podlegajgcych ujawnieniu w jawnym rejestrze publicznym,
jak i kwestie przechowywania i usuwania danych z tego rejestru.

1.1.  Przedmiotem wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego sa
regulacje odnoszgce sie do informacji zawartych w Centralnym Rejestrze Os6b
Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego. Wykonywanie zawodu
medycznego jest uwarunkowane wpisem do Rejestru (zob. art. 2 ust. 1 pkt 6 u.n.z.m.,
art. 2 ust. 3 u.n.z.m.). Prezydent wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 3 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy o niektorych zawodach medycznych w zakresie, w jakim
przewiduje, ze Centralny Rejestr Os6b Uprawnionych do Wykonywania Zawodu
Medycznego jest jawny w odniesieniu do informacji o przyczynie utraty przez osobe
wykonujgcg zawdd medyczny uprawnienia do wykonywania tego zawodu, jest
niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Jak stanowi zakwestionowany art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, rejestr obejmuje date utraty
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego wraz z podaniem przyczyny.
Informacje te, w mysl art. 4 ust. 3 u.n.z.m. sg jawne w Centralnym Rejestrze Zawodow
Medycznych. Przyczyny utraty uprawnien do wykonywania zawodu medycznego, o

2 Zob. uzasadnienie stanowiska RPO w sprawie wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-utrata-prawa-wykonywania-zawodu-medycznego-tk-
uzasadnienie



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-utrata-prawa-wykonywania-zawodu-medycznego-tk-uzasadnienie
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-utrata-prawa-wykonywania-zawodu-medycznego-tk-uzasadnienie

ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 12 wynikajg za$ z art. 10 tej ustawy i dotycza: 1) utraty
albo ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) pozbawienia praw publicznych;
3) prawomocnego skazania za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe; 4) pozbawienia uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego, o ktorym mowa w art. 68 pkt 5 ustawy.

Odnoszac sie do tych przestanek, Rzecznik zgodzit sie z Prezydentem RP, ze ujawnienie
w rejestrze publicznym informacji, ktére odnoszg sie do szczegdlnej kategorii danych -
tj. dotyczacych zdrowia, orzeczen karnych czy dyscyplinarnych - nieograniczone;
liczbie oséb, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. Zakwestionowane regulacje stojg takze w sprzecznosci z
przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 ze sprost.; dalej takze: rozporzadzenie
2016/679; RODO).

Z aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka odnoszgcego sie do funkcjonowania rejestrow publicznych
wynika konieczno$¢ uwzglednienia specyficznych wymogow technologii w celu
zapewnienia wtasciwej ochrony podstawowych praw (zob. wyroki TSUE z dnia: 5
czerwca 2023 r., C-204/21; 22 listopada 2022 r., w sprawach C-37/20 i C-601/20; 9
listopada 2010 r., w sprawach C-92/09 i C-93/095; 22 czerwca 2021 r., C-439/19; a
takze wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2023 r., w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, nr
36345/16).2

1.2.  Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze juz sama informacja o utracie
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego (a nie tylko informacja o
przyczynie utraty tego uprawnienia, jak wskazuje wniosek Prezydenta do TK), ktéra ma
by¢ udostepniona w jawnym rejestrze (art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.z.m.), powoduje
posrednio ujawnienie informacji o przyczynach utraty prawa do wykonywania zawodu

3 TSUE i ETPCz uznat, ze w sprawach tych doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych w zwigzku z upublicznieniem danych osobowych przez
wtadze publiczne m.in. w rejestrach publicznych.



medycznego. Przyczyny utraty uprawnien sg bowiem ograniczone do czterech
enumeratywnie wymienionych w art. 10 ust. 1 u.n.z.m. sytuacji - z ktérych kazda
nalezy do tej sfery zycia prywatnego podlegajgcej szczegdlnej ochronie.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowana ustawa nie przewiduje innych przyczyn utraty
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego, w tym nawet mozliwosci
zrzeczenia sie prawa do wykonywania zawodu medycznego, przez co informacja o
utracie uprawnienia do wykonywaniu zawodu medycznego jednoznacznie wskazuje
na dane, ktére nie powinny podlegac ujawnieniu nieograniczonej liczbie podmiotow
(poprzez udostepnienie w Internecie)*.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz utrata uprawnien wigze sie z
wykres$leniem z rejestru, ale te informacje nie podlegajg usunieciu z rejestru (beda
archiwizowane), pogtebia ingerencje w sfere zycia prywatnego oséb wpisanych do
rejestru (zob. dalsze uwagi dot. art. 4 ust. 5 u.n.z.m.; pkt 1.4 wystgpienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.z.m. w zw. z art. 4 ust.
3 u.n.z.m. budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 47 Konstytucji RP oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

1.3. W konsekwencji powyzszego, nalezy wskazac, ze sposob uksztattowania art. 10
ust. 2 u.n.z.m., ktory przewiduje mozliwos¢ wykreslenia z rejestru jedynie w
przypadku zaistnienia negatywnych okolicznosci, bez mozliwosci ztozenia wniosku o
wykreslenie z rejestru czy zrzeczenia sie prawa do wykonywania zawodu medycznego,
oznacza nieuzasadnione zaniechanie ustawodawcze.

W ocenie Rzecznika taki sposdb uksztattowania przepisdéw, na zasadzie arbitralnosci,
bez mozliwosci usuniecia danych osobowych z rejestru, w przypadku niewykonywania
zawodu medycznego z wtasnej woli, przy szerokim zakresie udostepnianych danych,
budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP, art. 65 ust. 1

4 Dla poréwnania trzeba zauwazy¢, ze w innych rejestrach publicznych dotyczgcych zawodéw
medycznych katalog przyczyn utraty/wygasniecia prawa do wykonywania zawodu medycznego jest
szerszy i przewidziane sg zasady usuwania tych danych z rejestru zob. np. art. 49 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342; dalej: ustawa o izbach lekarskich), art. 74
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2125; dalej: ustawa o
medycynie laboratoryjnej); art. 26 i 29 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.
U. 2023 r. poz. 1213; dalej: ustawa o zawodzie fizjoterapeuty).



Konstytucji RP, a takze art. 17 RODO. Powstata luka prawna wymaga zatem interwengji
ustawodawcy.

1.4. Dodatkowe zastrzezenia wigzg sie z gromadzeniem informacji o danych
osobowych oséb wykreslonych z Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do
Wykonywania Zawodu Medycznego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 5 u.n.z.m., w
odniesieniu do danych oséb wykreslonych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
przyjmuje sie przechowywanie ich jako danych archiwalnych.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze pomimo tego, iz ustawodawca w art. 10 ust. 2 u.n.z.m.
przewidziat wykres$lenie osoby z rejestru w przypadku zaistnienia okolicznosci
powodujgcych utrate uprawnien do wykonywania zawodu medycznego (podobnie w
art. 77 ust. 3 u.n.z.m.), to jednak z art. 4 ust. 4 i 5 ustawy wynika, ze informacje te nie
podlegajg usunieciu z rejestru, a sg przechowywane w celach archiwalnych. Takiego
rozwigzania nie da sie jednak pogodzi¢ z instytucjg zatarcia skazania/ukarania, ktore
niosg za sobg koniecznos¢ usuniecia danych z rejestru (zob. art. 106 kk, art. 77 ust. 3
u.n.z.m.).

Co réwnie wazne, w odniesieniu do kary pozbawienia uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego, ustawodawca umozliwit powrét do zawodu po dyscyplinarnym z
niego wydaleniu. W mysl art. 76 u.n.z.m., orzeczenie kary pozbawienia uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego powoduje skreslenie z rejestru bez prawa
ubiegania sie o ponowny wpis do rejestru przez okres 10 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o karze pozbawienia uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego.

Zaden przepis ustawy nie okresla przy tym terminu, w jakim dane z rejestru sg
usuwane, co réwniez budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia wymogow, co do
przetwarzania danych osobowych okreslonych w rozporzgdzeniu 2016/679 (zob.
zasady minimalizacji danych i ograniczenia przechowywania, prawo do usuniecia
danych). Informacje o utracie prawa do wykonywania zawodu medycznego majg byc
bowiem przechowywane i udostepniane bez ograniczenia czasowego.

Tresc¢ i konstrukcja powyzszych przepiséw budzi wiec dalsze zastrzezenia, w tym
dotyczgce naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, a takze zasady poprawnej legislacji.
W takim ksztatcie przetwarzanie danych w jawnym, publicznym rejestrze, budzi
rowniez watpliwosci w odniesieniu do zapewnienia wiasciwego zabezpieczenia praw
0s6b, o ktérym mowa w art. 10 RODO. Wymdg jasnosci i precyzyjnosci podstawy



prawnej przetwarzania danych osobowych okresla dodatkowo art. 6 RODO (zob. tez
motyw 41 RODO).

1.5.  Ponadto watpliwosci dotyczg ujawnienia w Rejestrze informacji, ktére dotyczg
innych niz wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 12 u.n.z.m. orzeczen wydanych w trakcie lub w
wyniku przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego, tj. informacji o ukaraniu za
przewinienie zawodowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 u.n.z.m., oraz o
zawieszeniu/tymczasowym zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu medycznego
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 13 u.n.z.m.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 9 u.n.z.m. w zwigzku z art. 4 ust. 3 u.n.z.m., ujawnieniu w
Rejestrze podlegajg informacje o zawieszeniu uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego, o ktérym mowa w art. 68 pkt 4 ustawy. W mysl art. 68 pkt 4 u.n.z.m. karg
za przewinienie zawodowe jest zawieszenie uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego na okres do 5 lat.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 13 u.n.z.m., ujawnieniu w Centralnym Rejestrze Oséb
Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego podlegajg informacje o
tymczasowym zawieszeniu uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego albo o
ograniczeniu zakresu czynnosci w jego wykonywaniu, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1
ustawy. W mysl art. 60 ust. 1 u.n.z.m. w przypadku, gdy zebrane w postepowaniu
wyjasniajgcym lub przeprowadzone przed Komisjg Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
dowody wskazujg, ze osoba obwiniona popetnita ciezkie przewinienie zawodowe, a
rodzaj tego przewinienia wskazuje, ze wykonywanie przez osobe obwiniong zawodu
medycznego zagraza bezpieczenstwu pacjentdw lub grozi popetnieniem kolejnego
przewinienia zawodowego, Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej wydaje
postanowienie o tymczasowym zawieszeniu uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego albo o ograniczeniu zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu
medycznego przez osobe obwiniong na okres nieprzekraczajgcy roku.

Nalezy wiec wskazad, ze art. 4 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 13, a takze pkt 12 u.n.z.m., w
zakresie w jakim zawiera informacje o pozbawieniu uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego w wyniku orzeczenia wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym, o ktérym mowa w art. 68 pkt 5 u.n.z.m. - dotyczg informacji
odnoszacych sie do postepowania dyscyplinarnego. Informacje te w mysl art. 4 ust. 3
podlegajg ujawnieniu. Co rowniez istotne, ustawa nie przewiduje ograniczenia



czasowego udostepniania tych danych osobowych (art. 4 ust. 5 ustawy). W ocenie
Rzecznika, udostepnienie informacji, ktére dotyczg przewinieh zawodowych, a zatem
ze wzgledu na swdj charakter mogg spotkac sie z dezaprobatg spoteczenstwa, w
jawnej czesci rejestru publicznego, budzi zastrzezenia z punktu widzenia art. 47
Konstytucji RP oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do innych zawoddw medycznych
ustawodawca wprowadza ograniczenia w odniesieniu do udostepniania informacji
zawartych w rejestrach publicznych. W zakresie informacji odnoszacych sie do
orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym ustawodawca przewiduje
prowadzenie odrebnych rejestréw oséb ukaranych, do ktorych dostep jest
ograniczony. Postanowienia art. 110 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (D. U. z 2021 r. poz. 1342; dalej: ustawa o izbach lekarskich) przewiduje
rejestr ukaranych lekarzy - jawny dla oséb i podmiotéw, ktére wykazg interes prawny.
W tym rejestrze znajdujg sie informacje o dacie, rodzaju orzeczonej kary, dacie
wykonania kary, zatarciu czy postanowieniach. Zatarcie kary nastepuje przez
usuniecie z Rejestru Ukaranych Lekarzy wzmianki o ukaraniu (jedynie kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza nie podlega zatarciu; art. 110 ust. 5
ustawy o izbach lekarskich). Podobne regulacje odnosnie do rejestru ukaranych, w
tym ograniczenia udostepniania danych, zakresu udostepnianych danych oraz kwestii
zatarcia kary i usuniecia z rejestru, wystepujg w przypadku innych zawodow
medycznych np. fizjoterapeutow (zob. art. 132 i 133 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty;
zgodnie z art. 132 ust. 1 tej ustawy istnieje konicznos¢ wykazania interesu prawnego
do uzyskania dostepu do rejestru), diagnostéw laboratoryjnych (zob. art. 138 139
ustawy o medycynie laboratoryjnej; zgodnie z art. 138 ust. 1 tej ustawy dane z rejestru
sg udostepniane na wniosek sgdu, organdw scigania, organu administracji rzgdowej,
w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych).

1.6. Konstrukcja przepiséw ustawy o niektorych zawodach medycznych prowadzi
wiec do uznania, ze w rejestrze bedg gromadzone i udostepniane dane os6b
wykonujgcych i niewykonujgcych zawodu medycznego (art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 4
ust. 3 u.n.z.m.), wraz z podaniem przyczyny niewykonywania zawodu okreslonej w art.
4 ust. 1 pkt9, 12113 u.n.z.m. Kazda z tych okolicznosci odnosi sie do szczegdlnie
wrazliwej sfery zycia prywatnego. Ujawnienie tych informacji nieograniczonemu kregu
0sOb budzi wiec watpliwosci z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢ ustawa.



Trzeba bowiem podkresli¢, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ze
udostepnienie informacji w rejestrze ma stuzy¢ mozliwosci weryfikacji oséb
wykonujgcych zawody medyczne przez pracodawcow i pacjentow. Zgodnie zas z art. 2
ust. 1 u.n.z.m. do wykonywania zawodu medycznego jest uprawniona osoba, ktora
spetnia tgcznie warunki wskazane w pkt 1-6 tego przepisu, w tym posiada wpis do
Centralnego Rejestru Osob Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego. Jak
stanowi dodatkowo art. 2 ust. 3 zd. 2 u.n.z.m. zawdd medyczny mozna wykonywac od
dnia uzyskania tego wpisu. Tym samym, brak wpisu do Centralnego Rejestru Os6b
Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego uniemozliwia wykonywanie
zawodu medycznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze za nieuprawnione postugiwanie sie tytutem zawodowym
przewidziana jest odpowiedzialnos¢ karna (art. 84 u.n.z.m.). Dodatkowo ukaranie karg,
natozong w wyniku postepowania dyscyplinarnego, o ktérej mowa w art. 68 pkt 4 albo
5 u.n.z.m. stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika albo umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej osoba wykonujgca zawdd
medyczny wykonuje ten zawdd.

Biorgc wiec pod uwage okolicznos¢, ze ustawa przewiduje, iz jedynie osoby wpisane do
rejestru mogg wykonywac zawdd medyczny, a osoba pozbawiona prawa wykonywania
zawodu medycznego zostaje z niego usunieta, tym samym informacja o wpisie do
rejestru wydaje sie by¢ przestankg wystarczajgcg do potwierdzenia tozsamosci osoby
wykonujgcej zawdd medyczny. Ujawnienie dodatkowych informacji odnoszgcych sie do
przyczyn utraty tego prawa, ktore to informacje nalezg do szczegdlnie chronionej sfery
zycia tych osdéb, wykracza wiec poza zakres niezbednych informacji, ktére mogg by¢
udostepniane przez wtadze publiczne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze standardem konstytucyjnym
oraz europejskim - ktéry przywotany zostat w obszernym zakresie w uzasadnieniu
stanowiska RPO w sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. K 16/23)
- przetwarzane w rejestrze publicznym dane powinny podlega¢ szczegdlnej
ochronie. Ustawodawca nie przewidziat jednak w analizowanej ustawie zadnych
gwarancji ochrony danych osobowych, takich jak np. ograniczony dostep do
danych, ograniczony czas ich przetwarzania (zob. m.in. w wyrok TK z 20 stycznia
2015 r., K39/12). Co istotne, przepisy ustawy zostaty skonstruowane w sposob
niejasny, nieprecyzyjny, wykluczajacy sie nawzajem (np. z jednej strony ustawa



przewiduje mozliwos¢ usuniecia danych - art. 10 ust. 2 u.n.z.m., z drugiej za$
przechowywania ich w celach archiwalnych - art. 4 ust. 5 u.n.z.m.)>.

Udostepnienie informacji przy uzyciu takiego medium, jakim jest Internet, powoduje
dodatkowo, ze informacje te podlegajg udostepnieniu nieograniczonej liczbie 0soéb, co
wigze sie jednoczesnie z ryzykiem postuzenia sie tymi danymi w innych celach niz
zwigzanych z interesem ogolnym (zob. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w
potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20). Rejestr ujawnia bowiem zaréwno dane
identyfikujgce dang osobe, miejsce wykonywania zawodu medycznego, a takze
przyczyny utraty wykonywania tego prawa.

W ocenie Rzecznika udostepnienie tak szerokiego zakresu danych, w tym danych
identyfikujgcych, wraz z dodatkowymi danymi dotyczgcymi zdrowia (np. zdrowia
psychicznego, natogdéw) oraz wyrokdéw karnych i dyscyplinarnych (te dane moga
powodowac dezaprobate spoteczenstwa), w jednym miejscu, rodzi ryzyko
stygmatyzacji, a takze naraza te osoby na utrudnienia rozwoju ich $ciezki zawodowe;j
(por. w wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 22 czerwca 2021 r., C-439/19).

Tym samym, ustawodawca w sposéb nieproporcjonalny ograniczyt prawo do
prywatnosci os6b wykonujgcych zawdd medyczny, przewidujgc zbyt szeroki zakres
ujawnionych w rejestrze publicznym informacji o tych osobach, jako osobach
wykonujgcych zawéd zaufania publicznego.

Majgc powyzsze zastrzezenia na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r., poz.
1058), zwracam sie do Pani Minister o ustosunkowanie sie do przestawionych uwag
dotyczacych zasad przetwarzania danych osobowych w Centralnym Rejestrze Oséb
Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego, okreslonych w ustawie o
niektérych zawodach medycznych.

> W tym miejscu, tytutem przyktadu, nalezy wskazaé, ze zakres udostepnianych informacji w innych
jawnych rejestrach publicznych oséb wykonujgcych zawody medyczne, jest ograniczony np. w
Krajowym Rejestrze Fizjoterapeutéw - do informacji dotyczacych imienia i nazwiska, stopnia
naukowego i tytutu naukowego oraz nazwy pracodawcy (art. 30 ust. 2 ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty); w rejestrze diagnostéw laboratoryjnych - do informacji dotyczacych imienia, nazwiska,
nr dokumentu potwierdzajgcego prawo do wykonywania zawodu, specjalizacji, wykonywania zawodu
(miejsce, data rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia, stanowisko, prowadzenie indywidualnej praktyki
lub grupowej praktyki diagnostéw, nr wpisu do podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc¢ lecznicza,
skreslenia z rejestru; art. 68 ust. 4 ustawy o medycynie laboratoryjnej).



Ponadto prosze o rozwazenie podjecia dziatah majacych na celu przeprowadzenia
niezbednych zmian legislacyjnych w celu dostosowania opisanego stanu prawnego do
standardéw wynikajgcych z Konstytucji RP.

Zat. 1

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Szanowny Pan

Mirostaw Wréblewski,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ePUAP

Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Wicepremier
Minister Cyfryzacji
ePUAP
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