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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura kierowane sg prosby o interwencje oraz postulaty odnoszgce sie do
podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu wzmocnienie gwarancji
procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 8 3 k.w.!, w tym poprzez wyrazne
wytgczenie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, gdy
udzielona w ten sposob informacja, mogtaby stanowi¢ dowdd w postepowaniu w

sprawie o wykroczenie przeciwko niej same;.

Powszechng jest interpretacja, ze do realizacji znamion wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w
zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.2 dochodzi w sytuacji milczenia sprawcy wykroczenia

pierwotnego wyrazajgcego sie w nieudzieleniu zadnej odpowiedzi na zgdanie organu

" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119; k.w.).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z
pozn. zm.; dalej: p.r.d.).
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uprawnionego do prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za to
pierwotne wykroczenie, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien przed sagdem, ze owo
milczenie byto spowodowane realizacjg prawa do obrony, gdyz w danym uktadzie
faktycznym i procesowym realizacja obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. oznaczata
konieczno$¢ wskazania, ze nikt inny poza witascicielem pojazdu w czasie ujawnienia
wykroczenia pierwotnego nie korzystat z pojazdu, a tym samym wskazania samego
siebie jako sprawcy wykroczenia pierwotnego. Odnotowac nalezy, ze wyzej
zaprezentowana interpretacja art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 8 3 k.w. polegajgca na
zakwalifikowaniu milczenia sprawcy pierwotnego wykroczenia jako nierealizujgcego
obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., a tym samym jako realizujgcego wykroczenie z art. 96

§ 3 k.w. wystepuje w orzecznictwie sgddéw odwotawczych3.

Jednoczesnie dostrzegalna jest réwniez interpretacja odmienna. W wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2019 r., IV Ka 510/194, przyjeto, ze ,w sytuacji,
kiedy wiasciciel lub posiadacz pojazdu sam pojazdem kierowat lub go uzywat i dopuscit
sie w tym czasie popetnienia wykroczenia drogowego, nie ma on obowigzku wskazania,
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd od kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie”. W ocenie tego Sgdu ,takie stanowisko wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i tutejszy Sgd Okregowy w petni je aprobuje (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13, Legalis nr 1336428;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., SK 64/13, OTK-A
2015/10/169)". Sad Okregowy w Poznaniu przyjat w ramach przedmiotowego
orzeczenia, ze ,nie mozna bowiem zapomina¢, ze w postepowaniu wykroczeniowym

(podobnie jak w postepowaniu karnym sensu stricte) gwarantowane jest zaréwno

3 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2019 r., V Ka 1009/19/W, LEX nr
2772632; wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., VI
Ka 335/19, LEX nr 2977707; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021
r., IX Ka 1040/21, LEX nr 3332700.

4 LEX nr 2728394.



prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnosci. Przepis art. 4 k.p.s.w.> umozliwia
zarowno obrone czynng, jak i bierng, ktérg mozna okresli¢ jako powstrzymywanie sie
od aktywnosci, w tym od przedstawiania dowodow, czy tez od wypowiadania sie.
Natomiast art. 20 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 74 8 1 k.p.k.® wprowadza do postepowania w
sprawach o wykroczenia brak obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz brak
obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢ (zasada nemo se ipsum accusare
tenetur). Warto réowniez wspomniec o przepisach art. 20 8 3 k.p.s.w. w zw. z art. 175
k.p.k. przyznajgcych obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne
pytania oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien”. W ocenie Sgdu Okregowego w
Poznaniu ,przytoczone regulacje prawne dotyczg jednej z naczelnych zasad procesu
karnego obowigzujgcej rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a
mianowicie zasady prawa do obrony. Obwiniony nie ma obowigzku podejmowania
jakichkolwiek dziatarh na swojg niekorzysc i jego brak aktywnos$ci w danym procesie w
zadnym wypadku nie moze by¢ poczytywany dla niego negatywnie. (...) Poczynione
rozwazania prawne potwierdzajg wiec, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie okreslone
w art. 96 8 3 k.w. zostaje wytgczona w sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu
uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W 0znaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 8 1 k.p.k. w zw.
zart. 20 8 3 k.p.s.w. To oznacza, ze elementem tresci normy z art. 96 8 3 k.w. w zw. z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym nie jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie wiasciciela lub posiadacza pojazdu,
ktory nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat. Skoro wtasciciel lub posiadacz
pojazdu, korzystajgc z prawa do obrony, nie musi realizowac obowigzku z art. 78 ust. 4

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym wskazujac siebie jako

> Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1124 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37;
dalej: k.p.k.).



osobe, ktéra kierowata lub uzywata pojazdu w oznaczonym czasie, to tym bardziej
zaistnienie powyzszej sytuacji nie jest objete zakresem zastosowania art. 96 8 3 k.w. i

nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci wykroczeniowej”.

Dalej Sgdu Okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze ,Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
omawianym w niniejszym uzasadnieniu zagadnieniem trzykrotnie, jednakze nie mogt w
zadnym z tych wypadkdéw expressis verbis orzec o konstytucyjnosci normy prawne;
wynikajgcej z art. 96 8§ 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim wykroczeniem jest niewskazanie przez
witasciciela lub posiadacza pojazdu na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w sytuacji, gdy takie
wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialnos¢ karng za inne wykroczenie
drogowe, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem,
bowiem przepisy te w rzeczywistosci nie przewidujg odpowiedzialnosci wykroczeniowej
w powyzszej sytuacji. Trybunat nie mégt zatem orzec wprost o nieobowigzujgcej normie

prawnej"”.

Omowienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., sygn.

akt P 27/137

W sprawie o sygn. akt P 27/13, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie na temat relacji
obowigzku lezgcego u podstaw art. 96 8 3 kw. do prawa do obrony sprawcy
wykroczenia wskazujagc, ze odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 8 3
k.w. zostanie wytgczona takze w sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla
sie od obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 8 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 20 8 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Trybunat

Konstytucyjny wskazat, ze pytajgcy sad zakwestionowat tylko art. 96 8 3 k.w. Tymczasem

7LEX nr 1438115.



zarzut, ze ustawodawca nie wytgczyt odpowiedzialnosci za wykroczenie w sytuacji, gdy
wskazanie, komu zostat powierzony pojazd, mogtoby narazi¢ osobe najblizszg
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg
wymagatby wskazania nie tylko art. 96 8 3 k.w. Tylko wowczas Trybunat mogtby orzec
czy tres¢ art. 96 8 3 k.w. jest wyrazem zaniechania ustawodawczego (co stanowi
suwerenng decyzje ustawodawcy), czy tez skutkiem pominiecia ustawodawczego.
Konkludujgc Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym® umorzy¢ postepowanie
co do kontroli niewytgczenia odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
k.w. w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostat powierzony pojazd, mogtoby narazi¢ osobe
najblizszg wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa.

Wydanie wyroku w tym zakresie byto bowiem niedopuszczalne.

Omoéwienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., K

3/13°

W sprawie ozn. sygn. K 3/13 w uzasadnieniu orzeczenia (pkt. 4.8) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,w postepowaniu wykroczeniowym, w tym w bedgcym jego
szczegblng formg postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zaréwno prawo do
obrony, jak i domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 4 8 1 k.p.s.w. ,obwinionemu
przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym
nalezy go pouczyc”. Przepis ten umozliwia zaréwno obrone czynng, jak i obrone bierng,
ktorg mozna okresli¢ jako powstrzymywanie sie od aktywnosci, w tym od
przedstawiania dowoddéw czy tez od wypowiadania sie. Z kolei art. 8 k.p.s.w. w zwigzku
zart. 58112 k.p.k. statuuje na gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinnosci i

zasade in dubio pro reo. Artykut 20 8 3 k.p.s.w. w zwigzku z art. 74 8 1 k.p.k. wprowadza

8 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm. - obecnie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 2393).

° LEX nr 1800226.



do postepowania w sprawach o wykroczenia brak obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci oraz brak obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢, a art. 20
8 3 k.p.s.w. w zwigzku z art. 175 k.p.k. przyznaje obwinionemu prawo do odmowy
odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien.
Kwestionowane przepisy ani nie wytgczajg wskazanych przepiséw gwarancyjnych, ani
tez ich nie modyfikujg. Ustawodawca gwarantuje zatem w postepowaniu

wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony, jak i zasade domniemania niewinnosci”.

W ocenie Trybunatu niezasadne jest twierdzenie, ze ,kwestionowane przepisy
prowadzg do naruszenia wolnosci od samooskarzania. Odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie okre$lone w art. 96 8 3 k.w. jest bowiem wytgczona w sytuacji, gdy
witasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie od obowigzku wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony
na podstawie art. 74 8§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 20 § 3 k.p.s.w. Wtasciciel lub posiadacz
pojazdu nie ma zatem obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat i
dopuscit sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomoca
urzgdzenia rejestrujgcego (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 96, [w:] Wykroczenia

drogowe..., teza 7.8)".

Konkludujac (pkt. 4.11 uzasadnienia), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 96 § 3
w zwigzku z art. 92 § 1, art. 924, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z
art. 41 81 k.p.s.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim - po ujawnieniu
przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez
niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania
sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego badZ prowadzenia
nieoswietlonego pojazdu - przewidujg cigzgcy na wiascicielu lub posiadaczu tego
pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem



odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowigzku w
razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia, sg
zgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z

art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytugji".

Omoéwienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015

r., SK 64/131°

W sprawie o sygn. SK 64/13 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wtasciciel lub posiadacz
pojazdu, w granicach prawa do obrony, nie ma obowigzku wskazywania komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli on sam nim
kierowat, a tym samym powyzsza sytuacja nie jest objeta odpowiedzialnoscig za
wykroczenie z art. 96 8 3 k.w. To oznacza, ze elementem tresci normy z art. 96 § 3 k.w.
w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie jest pociggniecie do odpowiedzialnosci za
wykroczenie wtasciciela lub posiadacza pojazdu, ktory nie wskazat komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem
kierowat lub go uzywat. Skoro wtasciciel lub posiadacz pojazdu, korzystajgc z prawa do
obrony, nie musi realizowa¢ obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. wskazujgc siebie jako
osobe, ktora kierowata lub uzywata pojazdu w oznaczonym czasie, to tym bardziej
zaistnienie powyzszej sytuacji nie jest objete zakresem zastosowania art. 96 8§ 3 k.w. i

nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci wykroczeniowej.
Prawo do obrony a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Mozliwa jest sytuacja procesowa, w ramach ktérej zobowigzany, na podstawie art. 78
ust. 4 p.r.d. (,wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez

nieznang osobe, czemu nie moégt zapobiec”), wiasciciel lub posiadacz pojazdu, wobec

10 LEX nr 1949736.



ktoérego uprawniony organ wyrazit zagdanie podania informacji, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania: (1.) udzieli odpowiedzi na zgdanie organu, w ktorej wskaze,
ze odmawia podania takiej informacji; (2.) nie udzieli na nie zadnej odpowiedzi; (3.)
udzieli odpowiedzi zawierajgcej informacje niezgodne z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen. Takie, jak wyzej opisane zachowania witasciciela lub posiadacza pojazdu mogg
mie¢ miejsce m.in. ze wzgledu na to, ze: (a.) on sam jest sprawcg wykroczenia; (b.)
sprawcg wykroczenia jest osoba dla niego najblizsza w rozumieniu art. 47 k.w. Ponadto
prawo o ruchu drogowym nie okresla formy, w jakiej miataby nastgpi¢ odmowa lub
udzielenie informacji. Moze to zatem nastgpi¢ ustnie lub na pismie. Ta pierwsza forma
moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stuzbowej'". Kazde z
wymienionych wyzej zachowan powoduje nieuzyskania przez uprawniony organ
informacji, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania. W starszej literaturze wskazywano, ze zachowanienie oznaczone numerem
(2.), a oznaczajace brak odpowiedzi na pisemne zapytanie, moze zostac¢ potraktowane
jako niezrealizowanie omawianego obowigzku, a tym samym wypetnienie znamion
wykroczenia art. 96 8 3 kw. w formie zaniechania'. Dwa pozostate, oznaczone
numerami (1.) i (3.), mogg zosta¢ potraktowane jako wypetnienie znamion wykroczenia
art. 96 § 3 k.w. w formie dziatania. W kazdym jednak przypadku ustalenie, czy doszto do
realizacji znamion opisanych w normie sankcjonujgcej z art. 96 § 3 k.w. wymaga
uprzedniego ustalenia, czy sprawca naruszyt lezgcg u podstaw rzeczonej normy norme
sankcjonowang czyli, czy dopuscit sie zachowania bezprawnego, a wiec takiego, do
ktorego podijecia nie byt uprawniony. Istotne jest zatem rozwazenie, czy prawo do

obrony w aspekcie braku koniecznosci przedstawiania dowoddw na swojg niekorzysc

" R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczen w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd.
[I, LEX 2011, teza nr 4.3.

12R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczeri w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd.
I, LEX2011, teza nr 4.1; wskazane wyzej wyroki: Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 18 czerwca
2019 r., V Ka 1009/19/W, LEX nr 2772632; Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 29 stycznia 2020 r., VI Ka 335/19, LEX nr 2977707; Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28 pazdziernika 2021 r., IX Ka 1040/21, LEX nr 3332700.
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wytgcza obowigzek okreslony w art. 78 ust. 4 p.r.d. Rekonstrukcja w procesie wyktadni
normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw art. 96 8 3 k.w. nie polega na prostym
odczytaniu art. 78 ust. 4p.r.d., lecz wymaga rozstrzygniecia kolizji obowigzku
wynikajgcego ze wskazanego przepisu z prawem do obrony w znaczeniu materialnym
w rozumieniu art. 4 8 1 k.p.s.w., art. 6 ust. 1 EKPC"3, art. 14 ust. 3 lit. g MPPQOIiP™# i art. 42

ust. 2 Konstytucji RP>,

Art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIP stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co najmniej do gwarancji
nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania sie do winy.
Wskazana norma prawa miedzynarodowego wyznacza standard minimum, ktérego
trescig jest cos wiecej niz tylko prawo do milczenia. Art. 14 ust. 3 lit. g MPPQOIP przyznaje
bowiem prawo do efektywnego nieprzyznawania sie do winy, co nie moze oznaczac
tylko prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie uprawnionego organu, gdyz owo prawo
do braku odpowiedzi w kontekscie podstaw skorzystania z tego uprawnienia, nie daje
gwarancji do niezeznawania przeciwko sobie. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu zapytany
przez uprawniony organ, czy moze poda¢, komu powierzyt pojazd w okreslonym czasie,
w istocie staje przed pytaniem, czy popetnit on dany czyn zabroniony albo czy moze
wskazac sprawce czynu zabronionego. W sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu
sam jest jego sprawcg (a.), odpowiedzZ na pytanie oznacza przyznanie sie do winy. Z kolei
jesli postgpi w sposéb wskazany w punkcie (1.) - udzieli odpowiedzi na zadanie organu,

w ktérej wskaze, ze odmawia podania takiej informacji oraz w punkcie (2.) - nie da

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: EKPC).

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP).

> Szerzej na temat prawa do obrony zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu
dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez
sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego
z art. 233 & 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sqdowej, red. ).
Brzezinska, red. ). Giezek, Warszawa 2017, s. 374-417.
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zados$¢ zadaniu organu i nie udzieli zadnej odpowiedzi, moze oznaczac¢ realizacje
znamion czynu zabronionego z art. 96 § 3 k.w. Oznacza to, ze art. 78 ust. 4 p.r.d. w
zw. z art. 96 8 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje brak przyznania sie do winy
jest niezgodny ze standardem z art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIP, gdyz narusza wynikajgcg
z niego gwarancje nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania
sie do winy. W przypadku, gdy sprawcg wykroczenia jest osoba dla wtasciciela pojazdu
najblizsza w rozumieniu art. 47 k.w. (przypadek opisany w pkt. b.) brak zgodnosci art.
78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 8 3 k.w. z art. 14 ust. 3 lit. g MPPQOIP nie przedstawia sie

juz w sposob tak oczywisty.

W literaturze prawo do milczenia moze by¢ rozumiane jako potgczone z zasadg
domniemania niewinnosci w sytuacjach, w ktérych brakuje innych dowodow winy niz
te, ktére mozna bytoby potencjalnie uzyska¢ przez zmuszenie podejrzanego do
samooskarzenia'®. Standard wynikajacy z prawa do obrony jest réwniez przedmiotem
wielu rozstrzygniec¢ sagdow. W uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. akt | KZP 12/91"7,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie wolno przestuchiwac oskarzonego w jego wiasnej
sprawie w charakterze Swiadka. Zakaz ten wynika z samej istoty prawa oskarzonego do
obrony i z jego procesowych gwarancji, ktére zasadniczo odbiegajg od tych
przynaleznych Swiadkowi. O ile bowiem Swiadek ma obowigzek sktadania zeznan i
ponosi odpowiedzialnos¢ za fatszywe zeznania, o tyle oskarzony ma prawo odmdéwic
ztozenia wszelkich wyjasnien i korzysta z przywileju bezkarnosci za ich fatszywg tres¢. W
ocenie Sadu Najwyzszego, te swoistg pozycje prawng oskarzonego nalezy w kazdym
Luczciwie prowadzonym” procesie w petni uszanowa¢, zgodnie z lapidarnie
formutowang w doktrynie zasadg, ze nikt nie moze by¢ Swiadkiem we wtasnej sprawie
karnej. We wspomnianej uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r. wskazano réwniez, ze

przestuchanie takiej osoby w charakterze sSwiadka w ogdle nie powinno nastgpic, jezeli

16 ], Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, Prokuratura i Prawo
12/2007, s. 36.
17 LEX nr 20459.
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zas nastgpito ze wzgledu na brak rozeznania, kto jest podejrzanym w sprawie, to trzeba
je uznac za pozbawione prawnego znaczenia; nie moze ono rodzi¢ dla oskarzonego
zadnych ujemnych skutkéw prawnych w mysl zasady, ze nie moze by¢ czynem karalnym
zachowanie sie jednostki, do ktérego jest ona uprawniona. W wyroku z dnia 9 lipca 1997
r., sygn. akt V KKN 318/96"'8, Sad Najwyzszy przyjat, ze nie nalezy nikogo stawia¢ w
potozeniu przymusowym, w ktérym musi albo zeznawad nieprawde lub zatajac prawde,
albo, zeznajac prawde, obcigzyc siebie lub osobe dla siebie najblizszg. W uchwale z dnia
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07'%, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 8 1 k.k. osoba, ktéra przestuchana
zostata w charakterze sSwiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego. W judykacie tym Sad Najwyzszy sprecyzowat, ze
prawo do obrony (wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji) odnosi sie do wszystkich
stadidow postepowania, a zawarty w tym artykule zwrot ,kazdy, przeciwko komu” nie
musi zatem oznacza¢, ze prawo to przystuguje wytgcznie od ,fazy in personam”
postepowania przygotowawczego - bo proces karny postuguje sie nie tylko pojeciem

7

.podejrzany”, lecz rowniez ,osoba podejrzana”. Jezeli wiec konstytucyjne prawo do
obrony odnosi sie do ,wszystkich stadiow postepowania”, to prawo to stuzy¢ powinno
rowniez osobie faktycznie - a nie tylko formalnie - podejrzanej. W uchwale z dnia 20
wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07%°, Sad Najwyzszy przyjat, ze nie popetnia
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sktada
nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia

15 stycznia 2020 roku, sygn. akt | KZP 10/19%", powtdrzono teze z uchwaty z dnia 20

wrzesnia 2007 r., pomimo wprowadzenia w miedzyczasie do porzadku prawnego art.

8 LEX nr 32355.

19 LEX nr 244459,
20 LEX nr 298949,
21 LEX nr 2766081.
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233 8 1a k.k.22. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt | KK 505/22
23, przesgdzone zostato, ze: ,Nie jest mozliwe pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;
osoby, ktora sktadajgc zeznania zeznaje nieprawde albo zataja prawde ze wzgledu na
obawe narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karng. W zakresie podmiotow moggacych
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k. nie miescit sie i nie miesci sprawca
czynu zabronionego przestuchiwany w charakterze Swiadka i zeznajgcy w zakresie
wiasnej odpowiedzialnosci. Sam fakt wprowadzenia nowego art. 233 8 1a k.k. nie
zmienit aktualno$ci oraz trafnosci tego stanowiska. Nie jest bowiem mozliwe
odczytywanie normy z art. 233 8§ 1a k.k. abstrahujac od konstytucyjnego standardu

prawa do obrony”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC") wskazuje
sie, ze pomimo tego, iz art. 6 Konwencji bezposrednio o nich nie wspomina, prawo do
zachowania milczenia i prawo do nieobcigzania sie, sg powszechnie uznanymi
standardami miedzynarodowymi, ktére lezg w samym sercu koncepcji rzetelnego
postepowania z art. 6 EKPC. Ich ratio legis lezy, inter alia, w ochronie oskarzonych przed
niedozwolonym przymusem ze strony wtadz, tym samym przyczyniajgc sie do unikania
pomytek wymiaru sprawiedliwosci i do realizacji celow art. 6 EKPC. Prawo do
nieobcigzania sie zaktada w szczegdlnosci, iz oskarzenie w sprawie karnej dazy do
udowodnienia swych racji przeciwko oskarzonemu bez uciekania sie do dowodow
uzyskanych poprzez metody przymusu lub nacisku, z pogwatceniem woli oskarzonego.
W tej mierze wskazane prawo jest ScisSle zwigzane z domniemaniem niewinnosci
zawartym w art. 6 ust. 2 Konwencji?*. ETPC wskazuje, ze prawo do nieobcigzania sie jest
przede wszystkim zwigzane z poszanowaniem woli osoby oskarzonej do zachowania

milczenia. Zaznacza przy tym, ze istniejg dwa typy spraw, w ktérych mozna odnalez¢

22 Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”

23 LEX nr 3571647.

24 Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97
oraz 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
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naruszenia prawa do zachowania milczenia i przywileju niedostarczania dowoddéw na
swojg niekorzys¢. Posrdd tych spraw ETPC wymienia ,po pierwsze, sprawy zwigzane z
uzywaniem przymusu w celu uzyskania informacji, ktére mogg obcigzy¢ dang osobe
podczas toczgcego sie lub przewidywanego postepowania karnego przeciwko tejze
osobie, lub - innymi stowy - w odniesieniu do czynu, o ktéry osoba ta zostata
«oskarzona» w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Po drugie, sprawy
dotyczgce uzycia dla celéw pdzZniejszego oskarzenia w sprawie karnej obcigzajgcych
informacji przymusowo uzyskanych poza sferg postepowania karnego”?>. ETPC przyjat,
ze W badanej sprawie ,zwigzek pomiedzy obowigzkiem skarzgcego wynikajgcym z
normy prawa krajowego ujawnienia osoby kierujgcej jego samochodem a potencjalnym
postepowaniem karnym przeciwko skarzgcemu za przekroczenie predkosci pozostaje
odlegty i hipotetyczny. Bez wystarczajgco konkretnego zwigzku z tymze postepowaniem
karnym uzycie sSrodkéw przymusu (np. natozenie grzywny) w celu uzyskania informacji
nie rodzi kwestii naruszenia prawa skarzgcego do zachowania milczenia i jego
przywileju nieobcigzania sie"®. W przypadku zatem, gdy sprawcg wykroczenia jest
osoba dla wtasciciela pojazdu najblizsza w rozumieniu art. 47 k.w. (przypadek lit. b.),
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi niezgodnos$c¢ art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z
art. 96 8 3 k.w. z art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza to jednoczesnie, ze art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw.
z art. 96 § 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje brak przyznania sie do winy samego
wiasciciela lub posiadacza pojazdu jest niezgodny ze standardem wynikajgcym z art. 6
ust. 1 EKPC. Prawo do niedostarczania dowodow na wiasng niekorzys¢ jako takie nie
moze zosta¢ bowiem ograniczone tylko do postepowania karnego w sensie Scistym, a
obejmuje takze postepowanie w sprawie o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Wskazac

nalezy, ze gwarancje wynikajgce z art. 6 EKPC majg zastosowanie w postepowaniu, w

2> Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97
oraz 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
26 Wyroki ETPC z dnia: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97
oraz 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
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ktérym idzie wytgcznie o wymierzenie kary?’. W ocenie P. Hofmanskiego na kanwie
wyktadni znaczenia zwrotu ,postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o zasadnosci
oskarzenia karnoprawnego” dwie sprawy dadzg sie z catg pewnoscig ustali¢. Po
pierwsze, pojecie to podlega ekstensywnej wyktadni, gdyz ,w spoteczenstwie
demokratycznym prawo do rzetelnego postepowania odgrywa role zasadniczg, iz
zwezajgca wyktadnia art. 6 ust. 1 EKPC nie moze odpowiadac celowi tego przepisu”?8.
Po drugie, pojecie to ,traktowane jest jako pojecie autonomiczne, co oznacza, ze
rozumiane by¢ musi w sensie samej Konwencji, nie moze za$ podlegac¢ wyktadni w
sensie prawa krajowego"?°. Europejski Trybunat Praw Cztowieka na kanwie art. 6 ust. 1
EKPC przyjmuje autonomiczng definicje ,sprawy karnej”. W orzecznictwie wypracowane
zostaly nastepujgce kryteria, okreslane jako ,kryteria Engel”0. Punktem wyjscia jest
karna kwalifikacja czynu wynikajgca z krajowego prawa karnego lub wykroczeniowego.
Nastepnie nalezy wzig¢ pod uwage charakter samego naruszenia, w tym czy jest ono
okreslone przez przepisy prawa znajdujgce powszechne zastosowanie oraz skutkuje
wymierzeniem sankcji o charakterze represyjnym i prewencyjnym. Zaznacza sie przy
tym, ze owa sankcja nie moze mie¢ na celu odszkodowania, ale zasadniczo ukaranie i
powstrzymanie od przysztych naruszen. Wreszcie, istniejgce w ustawodawstwie
krajowym zagrozenie sankcjg musi by¢ odpowiednio surowe3'. Przyjg¢ tym samym
nalezy, ze zgodny ze standardem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPC jest zakaz korzystania

ze Srodkow przymusu w celu uzyskania dowodow w sferze postepowania

27 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok
1993, s. 243.

28 p. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok
1993, s. 237.

2% Tamze.

30 Zob. wyroki ETPC: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister, nr skargi 1936/63, LEX nr
80785; z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt p. Belgii, nr skargi 2689/65, LEX nr 80778;
z dnia 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i in. p. Niderlandom, nr skargi 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72,5370/72, LEX nr 80796; wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztirk
p. RFN, nr skargi 8544/79, LEX nr 80977; wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie
Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86, LEX nr 80537.

31 Szerzej zob. A. Wrébel, P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom |., red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 281-287.
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zmierzajgcego do wymierzenia kary3?, w tym takze postepowania w sprawie o
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, ze skoro
postgpienie w sposdb wskazany w punktach (1.) i (2.) moze oznaczac realizacje znamion
czynu zabronionego z art. 96 § 3 k.w., to art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3 kw. w
zakresie, w jakim penalizuje brak przyznania sie do winy, jest niezgodny ze standardem
z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz narusza prawa do milczenia i do nieobcigzania siebie wing. W
ocenie R. A. Stefaniskiego wykluczona jest mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 96 8 3 k.w. w wypadku, gdy zobowigzany na podstawie art. 78 ust.
4 p.r.d., wiasciciel lub posiadacz pojazdu odmdwi na zgdanie uprawnionego organu
podania informacji, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, gdy sam jej
sprawcg wykroczenia. Uprawnienie do odmowy udzielenia takiej informacji, zdaniem
tego autora, miesci sie w ramach tzw. kontratypu dziatania w ramach uprawnien. R. A.
Stefanski przyjmuje zatem, ze odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia

miesci sie w prawie do obrony33,
Standard wynikajacy z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP

Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze , Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie k
prawa34. W literaturze wskazuje sie, ze z regut rzetelnego procesu wnosi sie o istnieniu
wolnosci od samooskarzenia3>. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 lutego 2004 r., ozn. sygn. akt SK 39/023°, przyjete zostato szerokie rozumienie

konstytucyjnego prawa do obrony. W ocenie Trybunatu, jest ono nie tylko

32Wyrok ETPC w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 17 grudnia 1996
r., skarga nr 19187/91, LEX nr 79874.

33 R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczen w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd.
[I, LEX 2011, teza nr 7.8.

34 B. Nita-Swiattowska, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, [w:] J.
Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Wroctaw 2009, s.
220.

35 P, Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz,
Art. 1-86, red. M Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1055.

36 | EX nr 84271.
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fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem

demokratycznego panstwa prawnego.

W zdaniach odrebnych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata,
Wojciecha Hermelinskiego oraz Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., ozn. sygn. akt P 27/13, zostata zawarta
argumentacja na rzecz tezy, ze regulacje art. 78 ust. 4 p.r.d. i art. 96 8§ 3 k.w., z ktorych
wynika obowigzek wskazania przez witasciciela pojazdu kierujgcego nim w oznaczonym
czasie, budzg watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem do milczenia i
prawem do nieoskarzania samego siebie (nemo se ipsum accusare tenetur). Sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego Wojciech Hermelinski podkreslit ponadto, ze ,z prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) wynika mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w
szczegblnosci oskarzony (obwiniony) moze zdecydowac sie na czynng obrone badz tez
na realizowanie jej w sposob bierny. Jednym z aspektow zasady prawa do obrony w
postepowaniu karnym sensu largo jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg
procesowg nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujgcg zmuszania do samooskarzenia i
dostarczania przeciw sobie dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza sie do
pozostawienia oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu”. Zachowanie przez sprawce
wykroczenia pierwotnego wolnosci konstytucyjnej wynikajgcej z zakazu zmuszania do
samooskarzania sie oznacza¢ musi mozliwos¢ postgpienia przez niego w sposob
opisany wyzej w punkcie (1.) - udzieli odpowiedzi na zadanie organu, w ktorej wskaze,
ze odmawia podania takiej informacji oraz w punkcie (2.) - nie udzieli zadnej odpowiedzi,
gdyz w przeciwnym razie nie ma on mozliwosci nieponoszenia odpowiedzialnosci za
niezrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d. Ze wzgledu na Sciste
powigzanie prawa do obrony z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
konstytucyjne prawo do obrony w postepowaniu karnym nalezy rozumiec szeroko.
Odnosi sie ono zatem nie tylko do regulacji o stricte karnym charakterze, ale ,do

wszelkich postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych
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(quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujgcych do wiasciwego

postepowania)’3’.

W wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., ozn. sygn. akt K 39/0738, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) nie dotyczy jedynie
postepowania karnego sensu stricto (ani tez jedynie od momentu postawienia
zarzutéw). Artykut 42 Konstytucji RP mowi o odpowiedzialnosci karnej, ktorej
towarzyszy prawo do obrony ,we wszystkich stadiach postepowania”. Utrwalonym
pogladem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze terminologia
Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie mozna jej interpretowac poprzez
znaczenie przypisywane przez ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyktej (w
tym wypadku k.p.k.). Tak wiec na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
uznac¢ za utrwalony poglad, iz art. 42 Konstytucji RP odnosi sie do postepowania
represyjnego w ogolnosci, co jest pojeciem szerszym od postepowania karnego

regulowanego w k.p.k.3°.

Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ,nieformalne przedstawienie zarzutu
popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organdw procesowych

skierowana na $ciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony"49,

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze prawo do obrony odnosi sie nie tylko do

postepowania karnego w Scistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez innych postepowan

37Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, LEX nr
319447.

38 | EX nr 319447.

39 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, LEX nr
82401 oraz z dnia 3 listopada 2004, sygn. akt K 18/03, LEX nr 133746.

40 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, LEX 102907 oraz
uchwaty SN z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07, LEX nr 244459, oraz 20 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. akt | KZP 26/07, LEX nr 298949).
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zwigzanych z wymierzaniem Kkar. Z tej racji postepowanie w sprawach o wykroczenia

nalezy uznac za postepowanie karne w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP41.

Prawo do obrony nie jest absolutne i moze podlegac ograniczeniu. Kazde takie
ograniczenie podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona S$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy
wprowadzona przez ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w

odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela®2.

Samooskarzenie godzi za$ w istote konstytucyjnego prawa do obrony, nie spetnia wiec

kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
VII. Standard wynikajacy z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”. Zasade tg wyrazajg

takze art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 14 ust. 2 MPPOiP. Domniemanie niewinnosci

41 Zob. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, LEX nr 54910; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
LEX nr 133746; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, LEX nr 257769; 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07, LEX nr 319447; 19 lutego 2008 r., sygn., LEX nr 346349.

42 7ob. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, cz. lll, pkt 3, LEX nr 382607; 9 lipca 2009 r.,
sygn. K 31/08, cz. Ill, pkt 2, LEX nr 505452; 11 grudnia 2012 r., sygn. K37/11, cz. lll, pkt 2.4, LEX
nr 1231298 oraz 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, cz. lll, pkt 5, LEX nr 1469518.
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podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow
wyznaczajgcych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy. Zasada ta
stanowi podstawe prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowe;.
Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad ciezaru
dowodu i wyrazona w art. 5 8 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo. Podstawowym skutkiem
jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo,
musiat je udowodni¢; obowigzek ten cigzy zatem na oskarzycielu. Z drugiej strony,
oskarzony nie musi niczego udowadniac¢. Dzieki domniemaniu niewinnosci oskarzony
znajduje sie w chronionym potozeniu. Gdy oskarzyciel zebrat wszystkie mozliwe
dowody, a mimo to pozostajg ciggle niewyjasnione poza wszelkg racjonalng miare
watpliwosci co do winy oskarzonego lub okolicznosci popetnienia czynu, sprawe

rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w przedmiocie zgodnosci art. 78 ust. 4 p.r.d. z zwigzku z art. 96 8 3
k.w. z zasadg domniemania niewinnosci wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, czynigc to w zakresie, w jakim
wykroczeniem jest niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na
odpowiedzialnos¢ karng za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to witasciciel lub

posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem.

W obecnym stanie prawnym sprawca wykroczenia nie ma mozliwosci skorzystania z
wolnosci wynikajgcej z prawa do milczenia wyrazonego przez zasade nemo tenetur se
ipsum accusare. Gwarancje wynikajgce z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w
tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzujg, faktycznie nie sg realizowane, na co
jednoznacznie wskazujg orzeczenia sgddéw odwotawczych wskazane na poczatku

niniejszego wystapienia.
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Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz.
1058) z uprzejmg prosbg o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych majgcych na
celu wzmocnienie gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 8 3 k.w.
poprzez dodanie do art. 96 k.w. nowego § 4, w ktérym zostanie wskazane, ze ,nie
podlega karze z § 3 ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, gdy udzielona w
ten sposéb informacja, mogtaby stanowi¢ dowdd w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie przeciwko niemu samemu” oraz o poinformowanie o zajetym przez Pana

Ministra stanowisku wobec przedtozonych uwag oraz postulatu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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