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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie '

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Szymanowicz- Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Leszek Kobyiski
Sedzia WSA Renata Nawrot

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Karolina Sikora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 r. w Radomiu

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy w Potworowie

z dnia 30 grudnia 2019 r. nr X111.81.2019

w przedmiocie podjecia deklaracji w sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT”

przez wspoéinote samorzadowa

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.

Na oryginale whadciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem

Malgorzatp Pomagalska

starszy seipétarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Rada Gminy w Potworowie (dalej: Rada Gminy, organ) 30 grudnia 2019 r.,
dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.), podjeta
uchwate Nr XIl1.81.2019 w przedmiocie deklaracji w sprawie powstrzymania
ideologii ,,LGBT” przez wspdlnote samorzgdowg nastepujacej tresci:

.8 1. W zwigzku z wywotang przez niektorych politykéw wojng ideologiczng Rada
Gminy Potworéw podejmuje deklaracije ,Samorzad wolny od ideologii LGBT".
Radykatowie dazgcy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolno$é stowa,
niewinno$¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcow. Dlatego
bedziemy konsekwentnie broni¢ naszej wspélnoty samorzgdowej! Dla dobra zycia,
rodziny i wolnosci deklarujemy, ze samorzad, ktéry reprezentujemy - zgodnie z nasza
wielowiekowg kulturg opartg na wartosciach chrzescijanskich - nie bedzie ingerowac
w prywatng sfer¢ Zycia polskich rodzin. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych
problemdw i sztucznych konfliktow, ktére niesie ze sobg ideologia ,LGBT”.

§ 2. Nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikow"). Bedziemy strzegli prawa do
wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow!

§ 3. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w my$| tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO). Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomoca
wychowawcéw mogli odpowiedzialnie przekazaé im piekno ludzkiej mitosci!

§ 4. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda)
w wybranych zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcéow przed
narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania, np. w pracy wychowawczej,
przy doborze pracownikow czy kontrahentow! Deklarujemy, ze Gmina Potworéw
w realizacji swoich publicznych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i panstwowej,
pamietajgc o 1053 latach od Chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Niepodlegtosci
Polski i 29 latach od odzyskania Samorzadnosci Polakéw".

Uchwata zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej z 30 grudnia
2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, skarzacy) w pismie z 28 listopada
2022 r., dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.. ze zm., dalej: ustawa o RPQ), zwrdcit
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sie do Wojta Gminy Potwordw o podjecie dziatan majgcych na celu uchylenie ww.
uchwaty. W uzasadnieniu tego pisma RPO wskazat, ze dalsze obowigzywanie tej
uchwatly naraza mieszkancow Gminy Potworéw nie tylko na nieréwne traktowanie, ale
takze utrate finansowego wsparcia dla samorzadu ze $rodkéw unijnych.

W odpowiedzi na pismo RPO Wéjt Gminy Potworéw w pismie z 9 grudnia 2022 r.
poinformowat, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnych zapiséw o upowaznieniu
Wojta do wykonania uchwaty. Zatem uchwata ta ma charakter deklaracji ideowej,
niestanowigcej podstawy natozenia jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz
stwierdzenia uprawnien.

Pismem z 4 wrzesnia 2023 r. RPO zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwale Rady Gminy, w ktdrej zarzucono
naruszenie:

- art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1i 2 u.s.g.
poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wtasciwosci rady gminy oraz
witadczg ingerencje w zakres kompetencji innych organéw publicznych, w tym organéw
wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzadowej,
a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu;

- art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, z naruszeniem
zasady wytacznosci ustawy;

- art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamo$¢ piciowa, polegajacg na wykluczeniu ze wspdinoty samorzadowe;j
jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako: lesbijki, geje, osoby biseksualne
i transptciowe (dalej: LGBT);

- art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.
1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zwiazku z art.
14 i art. 10 w 2zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U.
Zz 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub EKPC)
poprzez nieuzasadniong ingerencje w wolnosci i prawa oséb LGBT, polegajacg na
naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng

| tozsamosc piciowa;
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- art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
z2016r., C 202, s. 1, dalej: TFUE) poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, polegajgce na nieuzasadnionym
zniechecaniu obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT, do przebywania na
terenie gminy w Potworowie oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art.
21 ust. 1i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE z 2016 r.,
C 202, dalej: KPP lub Karta) poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw RPO wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze uchwata Rady Gminy z 30 grudnia
2019 r. zostata uchylona na skutek podjecia przez organ 7 wrzeénia 2023 r. uchwaty Nr
XLVL.272.2023. Rada Gminy nie zajeta merytorycznego stanowiska w odniesieniu do
przedmiotowej skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uchwaly w sprawie tzw. ,ideologii LGBT” stanowig kategorie aktu organu
jednostki samorzadu terytorialnego podjetego w sprawach z zakresu administracii
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
ze zm,, dalej: p.p.s.a.), a tym samym podlegajg kognicji sgdow administracyjnych (por.
postanowienia NSA: z 2 lipca 2021 r., sygn. akt lll OSK 3353/21, z 25 wrzes$nia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 1256/20, publ. CBOSA). Na dopuszczalno$¢ kontroli legalnoéci
zaskarzonej uchwaty nie ma zadnego wptywu to, ze zostata ona okreslona w swej tresci
jako ,deklaracja” (a nie uchwata). Zgodnie bowiem z art. 184 zd. 2 Konstytucji RP
kontroli sadowej podlegajg ,uchwaty organéw samorzadu terytorialnego”, wiec nie ma
znaczenia nazwa, jakg nadano temu aktowi.

Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. przyznaje kazdemu, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone, mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty organu podjetej
w sprawach z zakresu administracji publicznej. Przewidziana w tym przepisie skarga
stanowi jedng z gwarancji prawnych realizacji demokratycznego panstwa prawnego
i zasady praworzadnoéci. Legitymacja podmiotéow wymienionych w art. 8 § 1 p.p.s.a. do

wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami
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materialnoprawnymi, dlatego RPO nie ma obowigzku wykazywania naruszenia interesu
prawnego okreslonej jednostki badz interesu spotecznego.

W odniesieniu do stanowiska Rady Gminy o uchyleniu zaskarzone] uchwaty
nalezy stwierdzi¢, Zze nie powoduje to bezprzedmiotowosci postepowania
sgdowoadministracyjnego (art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Wyrok Sadu eliminuje bowiem
uchwate ze skutkiem ex tunc, a wiec od chwili jej podjecia, natomiast skutkiem
uchylenia uchwaly jest jej eliminacja jedynie od tej daty (ex nunc). Powyzsze ustalenie
przesadza, iz pomimo uchylenia zaskarzonej uchwaty stwierdzenie jej niewazno$ci
moze odnie$é skutek w stosunku do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub
zmiane (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt
W 5/94, publ. Lex nr 25333). Stanowisko to jest dominujgce w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (zob. postanowienia NSA: z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK
990/12; z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2964/13; z 18 marca 2014 r., sygn. akt il
GSK 194/14; z 9 lipca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1681/14; wyroki NSA: z 12 pazdziernika
2023 r., sygn. akt lll OSK 2204/22; z 11 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1719/11; z 27
maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 344/08; z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt || OSK
1046/07, wszystkie publ. CBOSA).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegollny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W przepisach u.s.g.
przewidziano dwa rodzaje naruszen: istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,istotne”
uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogag by¢ tolerowane
w demokratycznym parstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatainoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
dokiryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty,

naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., sygn. akt
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I SA/Wr 1459/97, publ. Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, publ.
Lex nr 25639).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty w kontekscie kryteriéw jej kontroli,
Sad w catosci podziela zarzuty skargi i ich uzasadnienie sformutowane przez RPO.

Z perspektywy podstawy prawnej podjecia kontrolowane; uchwa’ryA nalezy
podnies¢, ze wtadza publiczna, a zatem takze samorzgdowa, jest sprawowana
w oparciu o konstytucyjng zasade praworzadnosci nakazujgcg organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ
samorzadowy moze podejmowaé dziatania wladcze ze skutkiem prawnym jedynie
w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala. Jednostki samorzadu
terytorialnego sg podmiotami zdecentralizowanymi, samodzielnymi, samorzadnymi
w swoich dziataniach, ale w granicach obowigzujgcego powszechnie porzadku
prawnego, zatem nieautonomicznymi i niesuwerennymi poza panstwowym porzadkiem
prawnym. Samorzad terytorialny wykonuje jedynie zadania przekazane mu ustawowo
i nie ma prawa do samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych (por. wyrok
NSA z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK 2204/22, publ. CBOSA). Zatem
zasada legalizmu ma charakter gwarancyjny, tj. chroni przed naduzyciem wtadzy ze
strony organdw publicznych.

Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego aktu pochodzacego od rady gminy
konieczne jest ustalenie, czy dotyczy kwestii pozostajacych w zakresie dziatania gminy
(art. 18 ust. 1 u.s.g.), a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezonych na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1 u.s.g.). Dziatania wtadcze
muszg by¢ oparte na konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajgcej organ do
podjecia rozstrzygniecia i okre$lajgcej czynno$¢ bedaca przedmiotem kompetencii
(uchwata NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06, publ. CBOSA). Organy wiadzy
samorzadowej moga korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi mieszkancow danej wspdlnoty
samorzgdowej, jednak granice wolnosci wypowiedzi organu stanowi zwigzanie zasada
legalizmu. Zakres wolnosci wypowiedzi organéw wiadzy jest zdecydowanie wezszy
w stosunku do podmiotow prywatnych. Organy, korzystajac z wolnoéci stowa, winny
czyni¢ to powsciggliwie, poniewaz ich wypowiedzi moga zosta¢ uznane przez podlegte
organy lub urzednikdéw jako dyrektywy dziatania.

Przepis kompetencyjny art. 18 ust.1 u.s.g. wyznacza zakres wiasciwosci rady
gminy, do ktérej nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z art. 6 u.s.g. do zakresu dziatan gminy
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naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotéw. Z powyzszych przepisow wynika domniemanie wiasciwosci
rady gminy we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym
niepowierzonych mocg ustawy innym podmiotom. Nie oznacza to jednak domniemania
kompetencji gminy do podejmowania aktéw wtadczych; nie moze by¢ tez odczytywane
jako uprawnienie do samoistnej dziatalno$ci prawotwdrcze;.

Sad podziela stanowisko skarzacego, ze zaskarzona uchwata jako akt wiadczy,
skierowany do organu wykonawczego gminy oraz jednostek organizacyjnych gminy,
zwlaszcza do szkét i innych placdédwek oswiatowych, zostata wydana bez podstawy
prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w art.
7 Konstytucji RP. Ani art. 6 u.s.g., ani wskazany przez Rade Gminy art. 18 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 u.s.g., nie stanowig podstawy do swobodnego tworzenia zadan publicznych przez
samorzad gminny (por. tez wyrok NSA z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2685/18,
publ. CBOSA). Organy wtadzy publicznej nie mogg podejmowaé zadnej decyzji bez
podstawy prawnej, w powotaniu sie jedynie na wzgledy np. polityczne, ekonomiczne czy
moraline (por. wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 779/07, publ. CBOSA).

W kontrolowanej uchwale Rada Gminy wykreowata nowe, pozaustawowe
zadanie publiczne w postaci obrony mieszkancoéw przed ,ideologig LGBT”, a deklarujgc
podjecie dziatan w celu jego realizacji, dokonata ingerencji w sprawy ogdlnokrajowe,
a takze pozostajgce z mocy ustaw w zakresie kompetencji innych organéw wiadzy
publicznej, a nawet w dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych (por. wyrok WGSA
w Rzeszowie z 29 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1825/21, publ. CBOSA).

W szczeg6inosci Rada Gminy, wchodzgc w kompetencje ustawodawcy,
przypisata sobie uprawnienia dokonywania wyktadni i realizacji przepisu art. 86 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148, dalej: P.o.),
ktory reguluje kwestie podejmowania wspoétpracy przez szkoty z organizacjami
zewnetrznymi. W treSci zaskarzonej uchwaty wskazano bowiem, jakie organizacje
moga nawigzywacé wspotprace ze szkotami i w jakim zakresie, a jakie nie, a wrecz
ustalono zakres tresci, jaki bedzie przekazywany w szkotach czy placdédwkach
pedagogicznych (sprzeciw wobec powotywania tzw. ,latarnikdw”), wskazano sposéb
zachowania wobec osob, ktore mialy podejmowaé interwencje w przypadkach
dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng czy tozsamos$é
piciowa. Zakaz ,instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawno$ci w szkotach” (tzw.

Jlatarnikow”) ingeruje w zadania dyrektoréw szkét i placowek wskazane w art. 68 ust. 1
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P.o., w tym do kierowania dziatalnoscig szkoly lub placéwki, sprawowania opieki nad
uczniami oraz zapewnienia im bezpieczenstwa i warunkéw do harmonijnego rozwoju.
Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada Gminy dazy do ingerencji w program
nauczania oraz w dziafalno$¢ szkét i placéwek oswiatowych tak, aby wykluczyé z nich
pewne tresci. Z pewnos$cig jednak nie jest to materia, ktéra moze byé przedmiotem
wigzgcych wytycznych zawartych w uchwatach organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie programéw szkolnych czy tresci przekazywanych
dzieciom przez nauczycieli.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP Zzrédtem wolnosci oraz praw cziowieka
i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Przepis ten stanowi
zasade wiodgcg Konstytucji RP, bedaca podstawa catego systemu prawnego, zrédto
wszystkich praw cziowieka, a jednocze$nie prawo podmiotowe do ochrony godnosci
(zob. Tuleja P. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30,
WKP 2019). Przez pryzmat godnosci nalezy wiec dokonywa¢ wyktadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowiert o prawach, wolno$ciach i obowigzkach jednostki
(zob. wyrok TK z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09). Do naruszenia art. 30
Konstytucji dochodzi wiec woéwczas, gdy uchwalony przepis prawa poniza jednostke,
traktuje ja krzywdzaco, godzi w jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy,
wywotujgc usprawiedliwione okolicznosciami przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta
poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda (zob. wyrok
TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).

Zrodtem ograniczenia wolnosci i praw czlowieka moze byé jedynie ustawa,
ewentualnie — pod pewnymi warunkami — akt wykonawczy wydany na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Wykluczone jest
zatem ksztattowanie ram korzystania przez jednostki z ich wolnosci i praw samoistnymi
uchwatami organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Zaskarzona
uchwata narusza zasade ochrony godnosci cztowieka, ingeruje w prawa i wolnosci
jednostek, tj. prawo do zycia prywatnego i wolno$é wypowiedzi oséb LGBT, a takze
prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz
prawo do nauczania. Stanowi tym samym ograniczenie konstytucyjnych praw
gwarantowanych przez art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji
RP.
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Sad podziela stanowisko RPO, ze zaskarzona uchwata stanowi niedopuszczaing
posta¢ ingerencji w zycie prywatne mieszkancéw Potworowa, ktdrzy identyfikujg sie
jako osoby LGBT. Skoro bowiem organ reprezentujgcy wspoélnote mieszkancow
zadeklarowat, ze samorzad ma sta¢ sie ,wolny od ideologii LGBT", to zamieszkujgce
tam osoby nieheteronormatywne i transpiciowe mogg odczuwaé uzasadniong obawe,
Zze ujawnienie ich orientacji i tozsamosci spotka sie z negatywnymi konsekwencjami
w ramach spotecznosci lokalnej, w ktérej zyjg. Jest to nie tylko naruszenie prawa do
ochrony zycia prywatnego, ale réwniez innych warto$ci wskazanych w art. 47
Konstytucji RP, tj. czci i dobrego imienia. Wszak zawarta w zaskaréonej uchwale
jednoznacznie negatywna ocena cafej spotecznosci os6b LGBT prowadzi do
stygmatyzacji spotecznej tych oséb, gdyz sugeruje, ze mogg one stanowi¢ zagrozenie
dla niezaktoconego funkcjonowania wspoinoty lokalnej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata stanowi niedopuszczalng
ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi. Stanowisko, w ktérym organ gminy formutuje
dyrektywe obrony przed LGBT, a dazenia wyrazane przez srodowiska reprezentujgce
osoby LGBT okresla pojeciem ,homopropagandy”, nalezy odczytywaé jako deklaracje
tego organu, Ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla postulatdw wyrazanych przez
spotecznos¢ LGBT nie jest w tej wspdlnocie samorzadowej akceptowana. Takie
deklaracje i zobowigzania ze strony organu wiadzy publicznej skutkujg efektem
mrozacym, poniewaz moga powstrzymywac, zarowno osoby LGBT, jak i inne jednostki
dziatajace na rzecz praw tej mniejszosci, od korzystania z ich swobody wypowiedzi, ze
wzgledu na uzasadniong obawe, ze gtoszone przez nich poglady sa niepozgdane przez
wiadze i mogg spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami.

Zasadny jest zarzut skargi, ze zaskarzona uchwata narusza zakaz dyskryminac;ji
mieszkancéw Potworowa ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamo$é ptciowa,
poniewaz w konsekwencji stwarza atmosfere wykluczenia ze wspolnoty samorzgdowej
opartego wytacznie na cechach osobistych cztowieka (okreslenie ,wolny od ideologii
LGBT”). Skrét ,LGBT” okre$la tozsamo$¢ seksualng cztowieka, natomiast w zaden
sposdb nie odnosi sie do jakiegokolwiek ruchu spotecznego czy konkretnych
organizacji. Tym samym pojecie ,ideologii LGBT" jest prébg odwrdcenia uwagi od
dyskryminacyjnych dziatan wymierzonych w grupe spoteczng osob o okreslonej
orientacji seksualnej i tozsamosci piciowe;.

Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy

maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
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dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Z art. 32 Konstytucji wynika po pierwsze — nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacii
prawnie relewantnej, a po drugie — niedopuszczalno$é réznicowania sytuacji prawnej
adresatow norm wytgcznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy, co
jest istotg zakazu dyskryminacji (zob. m.in. wyroki TK: z 5 lipca 2011 r., sygn. akt
P 14/10iz 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

Tak wiec stwierdzenia w zaskarzonej uchwale moéwigce o ,powstrzymaniu”
i ,wolno$ci od ideologii LGBT" nalezy rozumie¢ jako prébe co najmniej symbolicznego
wykluczenia ze wspdlnoty samorzadowej oséb LGBT przez stygmatyzacje tych os6b
| przypisanie im - wytgcznie z powodu orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej -
intencji lub dziatar szkodliwych z punktu widzenia dobra tej wspoélnoty. Jest to w ocenie
Sadu oczywisty przykiad dyskryminacji poprzez zréznicowanie ludzi ze wzgledu na ich
ceche osobista.

Poza tym z treéci art. 21 ust. 1 TFUE wynika, ze kazdy obywatel Unii
Europejskiej ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich. Ta fundamentalna dla prawa unijnego zasada
swobody przeptywu oséb znajduje oparcie takze w art. 45 Karty Praw Podstawowych.
Zatem orientacja seksualna nie moze byé w zadnym razie przyczyng uzasadniajgcg
utrudnienie korzystania ze swobody przemieszczania sie po terytorium UE.

Tymczasem zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ wobec tych obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT.
Majac bowiem na uwadze, Zze samorzad ma by¢é ,wolny od ideologii LGBT",
nieheteronormatywni i transptciowi obywatele UE moga z uzasadniong obawg zaktadag,
ze region ten nie jest miejscem, w ktérym moga przebywaé¢ swobodnie w poczuciu
bezpieczenstwa oraz korzysta¢ z petni swoich praw. Kontrolowana uchwata wywotuje
bowiem poczucie stygmatyzacji, a tym samym efekt mrozacy, gdyz odstrasza osoby
LGBT i zniecheca je do przyjazdu w ten obszar Polski lub powrotu do niego, jesli sg
obywatelami polskimi mieszkajgcymi za granicg (por. wyrok NSA z 28 czerwca 2022 r.,
sygn. akt lll OSK 4240/21, wyrok WSA w Lﬁblinie z 9 maja 2022 r., sygn. akt lll SA/Lu
8/22, publ. CBOSA).

Reasumujgc powyzsze Sad stwierdza, ze zaskarzona uchwata zostata wydana
bez podstawy prawnej, wykracza poza zakres zadan gminy, narusza wymaég ustawowej
formy ograniczenia wolno$ci i praw cztowieka, narusza zakaz dyskryminacji, ogranicza
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swobode przemieszczania sie obywateli po terytorium UE, a tym samym zostata
wydana z istotnym naruszeniem prawa polskiego i unijnego, czego konsekwencjg jest
stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art. 147 p.p.s.a.

Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy wytgczajace
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, okreslone w art. 94 ust. 1 us.g,
poniewaz nie zostata ona przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w terminie
7 dni od jej podjecia. Zatem uptyw ponad roku od dnia podjecia przedmiotowej uchwaty
nie stat na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci przez Sad.

Koncowo nalezy jeszcze wskazaé, ze stanowisko Sadu w przedmiotowej sprawie
jest tozsame z jednolitg linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych w odniesieniu do
kontroli zgodnos$ci z prawem podobnych uchwat podjetych przez organy samorzadu
terytorialnego w Polsce (por. prawomocne wyroki WSA: w Gliwicach z 14 lipca 2020 r.,
sygn. akt lll SA/GI 15/20 dot. uchwaly Rady Gminy Istebna, w Warszawie z 15 lipca
2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/20 dot. uchwaty Rady Gminy Klwoéw, w Lublinie z 6
sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 7/20 dot. uchwaty Rady Gminy Serniki, w Kielcach
z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || SA/Ke 382/20 dot. uchwaty Rady Gminy Osiek,
w Krakowie z 10 stycznia 2022 r., sygn. akt lll SA/Kr 976/21 dot. uchwaty Rady Gminy
Lipinki, sygn. akt Ill SA/Kr 975/21 dot. uchwaly Rady Powiatu Tarnowskiego,
w Rzeszowie z 29 marca 2022 r., sygn. akt || SA/Rz 1825/21 dot. uchwaty Rady Gminy
Niebylec, w Lublinie z 9 maja 2022 r., sygn. akt Ill SA/Lu 751/21 dot. uchwaty Rady
Powiatu Ryckiego i sygn. akt Ill SA/Lu 8/22 dot. uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa
Lubelskiego oraz odpowiednio wyroki NSA: z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK
3746/21, sygn. akt Ill OSK 4240/21, sygn. akt Ill OSK 4028/21, sygn. akt Ill OSK
4041/21, z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill OSK 1527/22, sygn. akt Il OSK
1527/22, z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll OSK 2078/22, z 12 pazdziernika 2023
r., sygn. akt Hl OSK 2177/22, sygn. akt Il OSK 2204/22 oraz sygn. akt Il OSK 1932/22,
wszystkie orzeczenia publ. CBOSA).

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé z orvginalom

Matgorzath/Domagalska

starszy se z sgdowy
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