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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Bartiomiej Adamczak

Sedziowie: Sedzia WSA Alina Dominiak (spr.)
Asesor WSA Maja Pietrasik

Protokolant: Specjalista Kinga Czernis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2023 r., nr XLI/700/2023

w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie
Gminy Miasta Sopotu, ustalenia stawek optat za posté] w tej strefie oraz sposobu

pobierania optat

stwierdza niewazno$¢ punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty
w czeéciach obejmujgcych stowa , uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie

kredytu lub leasingu”.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na postanowienia
punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XLI/700/2023 Rady Miasta
Sopotu z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
drogach publicznych na terenie Gminy Miasta Sopotu, ustalenia stawek optat za
postdj w tej strefie oraz sposobu pobierania opfat, w czesci obejmujacej stowa
,2uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub leasingu".

Skarzacy przepisom zamieszczonym w punkcie 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr
2 do wspomnianej uchwaly Rady Miasta Sopotu zarzucit, ze zostaly wydane
z naruszeniem art. 32 Konstytucji RP i wniést o stwierdzenie ich niewaznosci
w zakresie objetym zaskarzeniem.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podat, ze na sesji w dniu 9 lutego 2023 r.
Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
na drogach publicznych na terenie Gminy Miasta Sopotu, ustalenia stawek opfat za
post6j w tej strefie oraz sposobu pobierania optat. W uchwale okreslono m.in. granice
strefy pfatnego parkowania, dni tygodnia i godziny, w ktérych postdj w strefie jest
ptatny, katalog podmiotéw uprawnionych do zerowej stawki optaty za parkowanie
oraz sposob w jaki pobiera sie optaty parkingowe oraz optate dodatkowa. Ponadto
w uchwale wprowadzono optaty jednorazowe, zryczattowane i abonamentowe za
postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych miasta Sopotu, w strefie
ptatnego parkowania. Ustalona w uchwale stawka opfaty zryczattowanej dla
mieszkanca strefy jest bardzo niska (5 zt za 30 dni parkowania) w relacji do opiat
jednorazowych (5,20 zt za pierwszg godzine postoju, 6,20 zt za druga godzing
postoju oraz 7,40 zi za trzecig godzing postoju). Réwniez wysoko$SC oplaty
abonamentowej typu ,M", do ktérej wnoszenia uprawnieni sg mieszkancy strefy, jest
preferencyjna wzgledem opfat jednorazowych. Wykupienie 30-dniowej karty optaty
abonamentowej typu ,M" kosztuje bowiem 115 zt. Z tego tez wzgledu uprawnienie do
wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej typu ,M" nalezy traktowac



jako swego rodzaju przywilej, przystugujgcy zmotoryzowanym mieszkancom strefy
ptatnego parkowania.

Stosownie do postanowien punktu 2 podpunkt 2 zatgcznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaly Rady Miasta Sopotu, prawo do wnoszenia optaty
zryczattowanej przystuguje osobom fizycznym:

1) zameldowanym na pobyt staty w lokalu mieszkalnym na terenie SPP badz przy
ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty lub

2) zameldowanym na pobyt czasowy (nie krétszy niz 30 dni) w lokalu mieszkalnym
na terenie SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zataczniku nr
1 do uchwaly, i rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie lub

3) posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym na terenie
SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zataczniku nr 1 do
uchwaly, i rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie

oraz jednoczesnie posiadajgcym prawo do wiadania pojazdem samochodowym,
uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub leasingu.

Natomiast, w mys$l postanowienn punktu 2 podpunkt 3 zatacznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Sopotu -mozliwos¢é wnoszenia optaty
abonamentowej typu ,M" przystuguje osobom fizycznym:

1) zameldowanym na pobyt staty w lokalu mieszkalnym na terenie SPP badz przy
ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zataczniku nr 1 do uchwaty lub

2) zameldowanym na pobyt czasowy (nie krétszy niz 30 dni) w lokalu mieszkalnym
na terenie SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatagczniku nr
1 do uchwaly, i rozliczajacym podatek dochodowy w Sopocie lub

3) posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym na terenie
SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do
uchwaty, i rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie oraz jednoczesnie
posiadajacym prawo do wiadania pojazdem samochodowym, uwidocznione
w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub leasingu.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta Sopotu uzaleznita przyznanie prawa
do wnoszenia optaty zryczattowanej oraz optaty abonamentowej typu ,M" za
parkowanie przez mieszkanca strefy od posiadania zameldowania na terenie strefy
ptatnego parkowania lub tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego potozonego na
terenie strefy oraz od uiszczania podatku dochodowego w Sopocie, a takze od
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dysponowania prawem witasnosci (wspotwtasnosci) pojazdu albo wtadania pojazdem
na podstawie umowy leasingu lub w zwigzku z zawartg umowg kredytu. Oznacza to,
ze uprawnienia do wnoszenia wspomnianych opfat nie posiadajg osoby
zameldowane na terenie strefy ptatnego parkowania lub posiadajgce tytut prawny do
lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy, ktére uiszczajg podatek
dochodowy w Sopocie, nie bedace wiascicielami lub leasingobiorcami pojazdow
samochodowych, lecz uzytkujgce je w oparciu o umowe najmu lub umowg
uzyczenia. Skoro bowiem prawo wtadania pojazdem samochodowym musi wynika¢
wytacznie z ww. dokumentéw to nie ulega watpliwosci, ze uprawnionymi do
uiszczania optaty zryczattowanej oraz optaty abonamentowej typu ,M" sg jedynie
wtasciciele/wspotwiasciciele pojazdéw samochodowych (dowdd rejestracyjny),
leasingobiorcy tych pojazdow (umowa leasingu) oraz osoby, ktére zawarty umowe
kredytu w celu sfinansowania zakupu pojazdu (umowa kredytu).

W ocenie Rzecznika przepisy punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatacznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty, ktoére przyznaja prawo do wnoszenia opfaty zryczattowanej
oraz optaty abonamentowej za post6j pojazdu w strefie ptatnego parkowania
wylgcznie tym osobom ‘zameldowanym na terenie strefy lub posiadajgcym tytut
prawny do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy i ptacacym podatek
dochodowy w Sopocie, ktére uzytkujg pojazdy samochodowe jako ich wiasciciele,
leasingobiorcy lub strony umowy kredytu, narusza zasade réwnego traktowania
obywateli przez wtadze publiczne, wynikajacg z art. 32 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego przepis art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693), nie pozostawia radzie gminy
peinej swobody ustalania kryteriow réznicowania stawek optat za parkowanie dla
poszczegdlnych kategorii  uzytkownikéw drogi. Ustalajac zatem kategorie
uzytkownikéw drogi uprawnionych do optaty abonamentowej oraz do opfaty
zryczattowanej rada gminy musi w szczegélnosci uwzgledni¢ wynikajacy z art. 32
Konstytucji RP nakaz réwnego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
kategorii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cechg istotng maja by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug

jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych, a wszelkie
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roznice w przyznawaniu praw s3a dopuszczalne tylko woéwczas, gdy sg
usprawiedliwione. Organy powotane do wydawania aktéw normatywnych nie mogg
zatem stanowi¢ norm prawnych, ktére réznicujg uprawnienia obywateli - nalezacych
do tej samej kategorii osdb znajdujacych sie w jednakowej sytuacji faktycznej lub
prawnej - bez uzasadnionej przyczyny i w oderwaniu od zasad sprawiedliwosci.

Osoby zameldowane na terenie strefy ptatnego parkowania w Sopocie lub
posiadajgce tytut prawny do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy
i placgce podatek dochodowy w Sopocie, ktdére sg uzytkownikami pojazdéw
samochodowych (zmotoryzowani mieszkancy), majg ustawowy obowigzek
uiszczania optat za postdj swoich samochoddw na drogach publicznych w poblizu
miejsca zamieszkania, ktéry wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych. Obowigzek ten dotyczy kazdego uzytkownika pojazdu samochodowego
(z wyjatkiem posiadacza pojazdu elektrycznego, ktéry poczawszy od dnia 22 lutego
2018 r. jest zwolniony z optaty), niezaleznie od tytutu prawnego, jaki przystuguje mu
do samochodu. Aczkolwiek status prawny w sferze prawa cywilnego, jaki posiada
wiasciciel czy leasingobiorca, rézni sie od statusu najemcy oraz statusu
komandytariusza, to jednak w sferze administracyjno-prawnej, w ktdrej prawa
i obowigzki wyznaczajg przepisy ustawy o drogach publicznych, wszystkie te
podmioty majg réwng pozycje, tzn. przystuguje im uprawnienie do zaparkowania
pojazdu na drogach publicznych pofozonych w strefie pod warunkiem uiszczenia
stosownej optaty. Sytuacja faktyczna i prawna zmotoryzowanych mieszkancow strefy
ptatnego parkowania w Sopocie jest wiec - w kontekscie ustawowego obowigzku
wnoszenia opfat za parkowanie pojazdéw w miejscu zamieszkania - tozsama. Mozna
zatem przyja¢, ze zmotoryzowani mieszkancy strefy ptatnego parkowania to
podmioty podobne.

Rzecznik podnidst, ze na mocy regulacji zawartych w punkcie 2 podpunkt 2
i 3 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Sopotu, mieszkarncy strefy
uzytkujgcy pojazdy jako wila$ciciele, leasingobiorcy oraz wiadajgcy pojazdami
w zwigzku z umowa kredytu sg uprawnieni do wnoszenia optaty zryczattowanej lub
opfaty abonamentowej za postdj pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania, ktérej
wysokos¢ jest preferencyjna w stosunku do optat standardowych. Natomiast
pozostali zmotoryzowani mieszkancy strefy, ktérych tytutem prawnym do pojazdu

samochodowego nie jest prawo wtasno$ci, czy tez umowa leasingu lub umowa
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kredytu, nie majg uprawnienia do uiszczania wspomnianych opfat za post6j pojazdu
w strefie ptatnego parkowania i w przypadku parkowania pojazdu w poblizu miejsca
zamieszkania obowigzani sg wnosi¢ opfaty na zasadach ogéinych, w wyzszej
wysokosci (uiszczajgc optaty jednorazowe lub optate za abonament ogéinodostepny,
ktora wynosi 350 zt za trzydziesci dni).

Zdaniem skarzgcego powotane przepisy prawa miejscowego roznicujg zatem
sytuacje prawng podmiotéw charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng, tj. osob
zameldowanych na terenie strefy ptatnego parkowania oraz os6b posiadajgcych tytut
prawny do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy i ptacacych podatek
dochodowy w Sopocie, ktore sg uzytkownikami pojazdéw samochodowych.

Wprawdzie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze odstepstwo
od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jednak
Trybunat okreslit warunki, jakim odpowiada¢ muszg kryteria réznicujgce prawa
obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnianych podmiotéw nie stanowito
dyskryminacji. Zgodnie z tymi warunkami, wspomniane kryteria muszg:

1) pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
a zatem by¢ racjonalnie uzasadnione,

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu stuzy¢ ma
zroznicowanie sytuacji adresatow norm prawnych, musi by¢ proporcjonalna do wagi
intereséw, ktdre zostana naruszone w wyniku nierownego traktowania,

3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie skarzgcego przyjete w punkcie 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Sopotu kryterium tytutu wiasnosci pojazdu
samochodowego lub wtadania pojazdem na podstawie umoéw leasingu i kredytu, jako
wyznacznika decydujgcego o prawie do wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty
abonamentowej za parkowanie, nie pozostaje w zwigzku z celem, jakiemu stuzy
wprowadzenie tej optaty dla mieszkancow strefy ptatnego parkowania, a ktérym jest
zmniejszenie kosztow wynikajgcych z koniecznosci wnoszenia optat za parkowanie
pojazdéw w poblizu miejsca zamieszkania. Niezaleznie zatem od tego, czy podstawg
prawng uzytkowania pojazdu samochodowego jest prawo wiasnosci, umowa
leasingu, czy tez umowa kredytu, wszyscy zmotoryzowani mieszkancy strefy

ptatnego parkowania powinni na takich samych zasadach korzysta¢ z przywileju
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wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania, w poblizu miejsca zamieszkania. Nie mozna wiec wskazacé
logicznych argumentéw, dla ktérych zréznicowano w prawach zmotoryzowanych
mieszkancéw strefy ptatnego parkowania, nie przyznajgc uprawnienia do uiszczania
wspomnianych optat za parkowanie tym mieszkancom strefy, ktoérzy korzystajg
z pojazdéw samochodowych w oparciu 0 umowe najmu i uzyczenia.

Wedlug Rzecznika  kryterium  rdznicujgce  uprawnienia  kierowcow
zamieszkujgcych w strefie ptatnego parkowania narusza réwniez zasade
proporcjonalnosci. Trudno bowiem uznaé, ze waga interesu, ktéremu miato stuzyé
zréznicowanie sytuacji prawnej zmotoryzowanych mieszkancow strefy - a wiec
zwiekszenie rotacji samochoddéw parkujagcych w strefie w wyniku nieprzyznania
niektorym mieszkancom strefy prawa do opfaty zryczattowanej i optaty
abonamentowej za parkowanie - stoi w odpowiedniej proporcji do wagi interesu
mieszkancéw strefy (tj. mozliwoSci uiszczania nizszej optaty za parkowanie), ktory
zostat naruszony na skutek nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Rzecznik
zaznaczyt, ze wprawdzie nie dysponuje danymi na temat liczby mieszkancéw strefy
pfatnego parkowania w Sopocie, ktérzy uzytkujga pojazdy samochodowe na
podstawie umowy najmu i uzyczenia, jednak kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym
przyjac¢ nalezy, ze liczba wspomnianych osob nie jest na tyle duza, aby pozbawienie
ich prawa do wnoszenia opfaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za
parkowanie wplyneto w istotny sposéb na zwiekszenie rotacji samochodéw
parkujacych w strefie.

Zdaniem Rzecznika nie sposoéb takze wskazaé warto$ci konstytucyjnych, ktére
uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancow strefy ptatnego parkowania
w zaleznosci od rodzaju przystugujacego im tytutu prawnego do pojazdu
samochodowego, kiéry parkujg na terenie strefy ptatnego parkowania w Sopocie.
Regulacje wprowadzajqée takie zréznicowanie pozostajg natomiast w sprzecznosci
z zasadag sprawiedliwosci spotecznej, kiéra nie zezwala na réznicowanie prawne
podmiotow, jesli ich sytuacja faktyczna jest taka sama.

W $wietle powyzszych argumentéw, w ocenie skarzacego, nieprzyznanie
prawa do wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za postoj pojazdu
zmotoryzowanym mieszkancom strefy ptatnego parkowania w Sopocie, ktéfzy

uzytkuja pojazdy samochodowe na podstawie umowy cywilno-prawnej, innej niz
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umowa leasingu i umowa kredytu, wprowadza niczym nieuzasadnione zréznicowanie
uprawnien oséb zamieszkujgcych na obszarze ww. strefy. Stanowi to niezgodna
z art. 32 Konstytucji RP dyskryminacje tych mieszkancéw strefy ptatnego parkowania
w Sopocie, ktorzy nie sg wilascicielami pojazdéw samochodowych, badz nie
korzystajg z nich w oparciu o wspomniane umowy obligacyjne.

Skarzacy zwrécit uwage, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych stoi na
stanowisku, ze niedopuszczalne jest réznicowanie w aktach prawa miejscowego,
ktére regulujg funkcjonowanie stref ptatnego parkowania, uprawnien oso6b
korzystajacych z -pojazdéow samochodowych poprzez odwotanie si¢ do kryterium
wiasnosci pojazdu lub kryterium trwato$ci umowy cywilno-prawnej, na podstawie
ktérej uzytkowany jest pojazd. Dla przyktadu wskazano, ze w wyroku z dnia 13
grudnia 2000 r., sygn. |l SA 2268/00, Naczelny Sad Administracyjny uznat za
niezgodne z art. 32 Konstytucji RP regulacje zawarte w Regulaminie funkcjonowania
Systemu Strefy Parkowania Ptatnego Niestrzezonego w Warszawie, ktore
przyznawaty prawo do otrzymania identyfikatora uprawniajgcego do bezptatnego
parkowania tylko tym mieszkancom strefy, ktérzy byli wiascicielami samochoddw
zarejestrowanych pod adresem zgodnym z miejscem zameldowania. Zdaniem NSA
rozwigzanie, ktére bazowato wytacznie na tytule wlasnosci pojazdu naruszato zasade
rownos$ci wobec prawa, gdyz eliminowato inne trwate stany faktyczne, kiedy osoba
legitymowata sie tytutem prawny do korzystania z pojazdu niebedacego jej
wiasno$cia i zarejestrowanego na inny podmiot. Natomiast w wyroku z dnia 7 lutego
2006 r., sygn. VI SA/Wa 2337/05, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze nie do pogodzenia z zasadg réwnosci jest sytuacja, w ktorej jedni
posiadacze pojazdéw bedgcy ich wiascicielami moga korzysta¢ z przywileju
uzyskania abonamentu, za$ innym (najemcom, dzierzawcom pojazdéw lub innym
posiadaczoml zaleznym) odmawia sie tego uprawnienia z powodow, za ktérymi nie
przemawiajg usprawiedliwione argumenty. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. Il SA/Ke
861/12. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze niezgodne z wynikajaca
z zasady demokratycznego parnstwa prawnego zasada sprawiedliwosci spotecznej
jest kryterium zréznicowania mieszkancow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na
tytut prawny do parkowanego pojazdu (wlasno$¢, wspétwlasnosé, korzystanie

z samochodu na podstawie umowy leasingowej). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej

7



wymaga bowiem, aby zrdéznicowanie poszczegbinych o0s6b pozostawato
w odpowiedniej relacji do dzielacych je réznic (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada
2016 r., sygn. | OSK 1978/16).

Skarzacy wskazat, ze wspomniana linia orzecznicza zostata zaakceptowana
i jest kontynuowana w najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych -
w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 stycznia
2019 r. sygn. Il SA/Kr 404/18, wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. Il SA/Wr 20/17 , wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn.
Il SA/Bk 136/18, wyroku WSA w Gdansku z dnia 10 marca 2022 r., sygn. lll SA/Gd
304/21.

Wobec powyzszego Rzecznik stwierdzit, ze zaskarzone przepisy punktu 2
podpunkt 2 i 3 zatagcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2023
r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie
Gminy Miasta Sopotu, w zakresie w jakim ograniczajg prawo mieszkancow strefy
ptatnego parkowania do wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za
parkowanie, postugujac sie kryterium okreslonego tytutu prawnego do pojazdu
samochodowego, sg sprzeczne z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Sopotu wnidst o oddalenie skargi.

Organ podnidst, ze zasady dotyczace wydawania kart optaty zryczattowanej
oraz abonamentowej, wprowadzone uchwatg nr XLI/700/2023 Rady Miasta Sopotu
z dnia 9 lutego 2023 r., stanowig bezposrednig realizacje zadan wtasnych gminy,
okreslonych w tresci art. 7 ust. 1 pkt 2, 4 oraz 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U 2023.40), tj. zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty w zakresie organizacji ruchu drogowego, lokalnego transportu
zbiorowego oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli sktadajacych sie
na gminng polityke transportowa, u ktérej podstawy lezg w szczegélnosci komfort
oraz dobro mieszkancow Sopotu, wchodzacych w sktad wspdlnoty. Celem
wprowadzenia ograniczen w wydawaniu kart optaty zryczattowanej i abonamentowej
jest zwiekszenie rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych, jak réwniez
zwiekszenie dostepnosci miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania (SPP).

Rada Miasta Sopotu, wprowadzajac strefe ptatnego parkowania w Sopocie
w 2004 r. (uchwatg nr XIV/249/04 z dnia 13 lutego 2004 r.), uchwalita zerowg stawke

opfaty dla mieszkancéw SPP, zameldowanych na pobyt staty lub czasowy, ktorzy
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wykazg prawo do wiadania pojazdem samochodowym uwidocznione w dowodzie
rejestracyjnym, umowie dzierzawy, leasingu lub uzyczenia. Juz w czasie pierwszych
6 m-cy obowigzywania tych zapiséw dochodzito do wielu naduzy¢ w ubieganiu sie
0 zerowg stawke optaty, ktérych organ wydajgcy uprawnienia nie mogt ani podwazyc,
ani zweryfikowaé¢ - zastrzezenia budzily przede wszystkim umowy uzyczenia
(pojazdy byly uzyczane rodzinie, znajomym czy tez osobom w ogdle nie
posiadajgcym prawa jazdy), przez co nie tylko mieszkancy SPP dostawali
uprawnienia do bezpfatnego postoju w SPP w Sopocie, ale réowniez SPP innych
miast. W zwigzku z czym juz 13 sierpnia 2004 r. Rada Miasta Sopotu podjetfa
uchwate nr XIX/349/2004 o zmianie ww. Uchwaty. Majac na uwadze powyzsze oraz
art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Rada
Miasta Sopotu w dalszym ciggu utrzymuje optaty abonamentowe i zryczaltowane
oraz zerowg stawke opfaty dla niektérych uzytkownikéw drogi.

Wprowadzenie ulg dla niektérych uzytkownikéw drogi, a nie dla wszystkich,
jest konieczne w celu realizacji zadan wtasnych gminy. Uprzywilejowana kategoria
uzytkownikéw drogi zostata wyodrebniona zaréwno wedtug kryterium miejsca
zamieszkania, jak réwniez tytutu prawnego przystugujgcego im w stosunku do
posiadanego samochodu.

Stuszno$¢ powyzszego rozwigzania potwierdza wyrok NSA sygn. akt | OSK
1112/17 z dnia 28 lutego 2019 r. Organ podkredlit, iz w powyzszym wyroku
zauwazono problem, ktory wystepowat w sopockiej SPP juz w 2004 r. Organy
wydajace uprawnienia do postoju w SPP nie sg uprawnione do badania legalnosci
zawieranych umow, co bezsprzecznie prowadzi do wielu naduzy¢. Dlatego tez
zasadnym jest wydawanie tego typu bonifikat na podstawie tytutdbw prawnych,
ktorych wykazanie jest mozliwe w sposéb pewny. W przeciwnym wypadku
ustanowienie ulgi "dla niektérych uzytkownikéw drogi” jest fikcyjne i prowadzi do
ustanowienia ulgi dla wszystkich uzytkownikéw drogi.

Wbrew zarzutom skargi wprowadzenie optaty zryczaftowanej dla
zamieszkujacych Sopot wtascicieli (i/lub  wspodtwiascicieli, leasingobiorcow,
kredytobiorcéw) pojazdéw nie daje dodatkowych praw dla tychze uzytkownikéw drog,
a pozostatym osobom praw tych nie odbiera. Prawo parkowania pojazdéw jest
bowiem jednakowe dla posiadaczy karty optaty zryczattowanej, jak i os6b ich nie
posiadajgcych. Regulacja przyjeta w przedmiotowej Uchwale jest jedynie forma
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bonifikaty cenowej dla uzytkownikow drég spetniajacych kryteria przyznania karty.
Pozostate osoby moga naby¢ abonament ,petnoptatny”, a obie grupy oséb korzystajg
z tozsamego prawa parkowania w Strefie Ptatnego Parkowania w Sopocie.

Zdaniem organu osoby posiadajgce uzyczony samochdd (najczesciej pojazd
stuzbowy wykorzystywany do celéw prywatnych) zazwyczaj majg z tego tytutu
znacznie wigkszg korzy$¢ finansowag niz koszt abonamentu parkingowego - nie
ponosza bowiem czesci kosztéw zwigzanych z zakupem i eksploatacjg pojazdu
uzyczonego. Gdyby takie osoby objgé jeszcze abonamentem zryczattowanym -
korzystatyby one podwoéjnie, w znacznie wigkszym stopniu niz inni uzytkownicy,
ktérzy nabyli pojazd na wtasnosé.

Organ wskazat, ze do Zarzadzajgcego Strefg Platnego Parkowania
w Sopocie oraz Rady Miasta Sopotu docierajg sygnaly, iz w miastach, ktore
wprowadzity opfate zryczattowang réwniez dla wilascicieli pojazdéw uzyczonych,
dochodzi do wielu podobnych naduzy¢, zwigzanych z fikcyjnymi umowami uzyczenia
pojazdu, ktére wystepowaty w SPP w Sopocie w 2004 r. W sopockiej Strefie
Ptatnego Parkowania znajduje sie okoto 2000 miejsc postojowych. Tymczasem
w samym Sopocie zarejestrowanych jest niemal 40 tys. pojazdéw. Polityka
parkingowa Miasta powinna wiec dazy¢ do zmniejszenia obcigzenia
motoryzacyjnego Dolnego Sopotu, ktéry z racji atrakcyjnej lokalizacji jest szczegélnie
chetnie odwiedzany przez kierowcow. Obecne zapisy nie tylko nie naruszajg
rébwnosci konstytucyjnej, ale réwniez pozwalajg sprawnie zarzadzac¢ zapetnieniem
strefy i rotacjg pojazddw.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. organ poinformowat, ze w dniu 8 sierpnia
2023 r. weszla w zycie uchwata nr XLIV/769/2023 Rady Miasta Sopotu
z dnia 22 czerwca 2023 r., zmieniajgca kwestionowane zapisy. Do pisma dotgczono

wskazang uchwate.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Wmyslart. 1§ 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t.j.. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej

pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
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W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t,j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze
zm. - dalej powotywanej w skrocie jako "p.p.s.a."), sady administracyjne wiasciwe sg
w sprawach kontroli zgodnoéci z prawem uchwat organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz aktow organéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy
prawa miejscowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze sad administracyjny dokonuje wskazanej
kontroli wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie podejmowania przez organ aktu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia. Stosownie za$ do art. 147 § 1 p.p.sa.
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a,,
sgd stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci. Doprecyzowanie przestanek okreslajgcych
kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach
samorzadowych. W rozpoznawanej sprawie, dotyczacej kontroli legaino$ci zapiséw
uchwaty wydanej przez Rade Miasta Sopotu, powyzszy przepis nalezy stosowac
wraz z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.).: Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 ze zm. — dalej w skrécie "u.s.g."), zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne (ust. 1), przy czym
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznoéci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate

lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad
uchwaty, ktérych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoéci, zalicza sig
naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (zob. w tej materii m.in.: wyroki NSA: z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd
327/95, publ. OWSS 1996/3/90 oraz z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt || SA/Mr
1459/97, publ. OWSS 1998/3/79; zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102).
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Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu o wyzej wskazane kryterium
Sad uznat, ze wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich skarga zastuguje na

uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg postanowienia punktu 2 podpunkt 2 i 3
zatgcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego nr XLI/700/2023
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie
Gminy Miasta Sopotu, ustalenia stawek optat za postd) w tej strefie oraz sposobu
pobierania opfat, w czesciach obejmujacych stowa ,uwidocznione w dowodzie

rejestracyjnym, umowie kredytu i leasingu”.

Przedmiotowa uchwata wydana zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz
art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 3, 4i 5, art. 13f ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1693), zwanej dalej "u.d.p.".

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. korzystajgcy z dréog publicznych sa
obowigzani do ponoszenia optat za postéj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych: a) w strefie ptatnego parkowania, b) w $rédmiejskiej strefie ptatnego

parkowania.

Przepisy art. 13b ust.1- 2b u.d.p. stanowig:

1. Opfate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera sie za postdj pojazdéw
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu,
w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.

1a. Opfate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, pobiera sie za post6j pojazdéw
samochodowych w $rédmiejskiej strefie pfatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu, w okreslone dni lub codziennie, w okreslonych godzinach lub catodobowo.

2. Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji
ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczeg6lnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych Ilub wprowadzenia

preferencji dla komunikacji zbiorowe;j.
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2a. Srédmiejskg strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach zgrupowania
intensywnej zabudowy funkcjonalnego $rodmiescia, ktére stanowi faktyczne centrum
miasta lub dzielnicy w miescie o liczbie ludnosci powyzej 100 000 mieszkancow,
jezeli spetnione sg warunki, o ktérych mowa w ust. 2, a ustanowienie strefy ptatnego
parkowania moze nie by¢ wystarczajgce do realizacji lokalnej polityki transportowej
lub polityki ochrony srodowiska.

2b. Ustalenie $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania, w tym ustalenie wysokos$ci
optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, wymaga uprzedniego
przeprowadzenia przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) analizy, ktora okreéli:
1) rotacje parkujgcych pojazdéw samochodowych w planowanej $rodmiejskiej strefie
ptatnego parkowania;

2) zakfadany poziom rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych w planowanej
$rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania, z uwzglednieniem réznych poziomow
wysokos$ci optat za postoj w tej strefie.

Zgodnie z art. 13b ust. 3 u.d.p. rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami
i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania lub $rédmiejskg strefe

ptatnego parkowania.

W my$l art. 13b ust.4 u.d.p. , rada gminy (rada miasta), ustalajgc stref¢ ptatnego

parkowania lub $rédmiejskg strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze
opfata za pierwszg godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé:
a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w $§rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke
optaty dla niektérych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposo6b pobierania optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.
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Z kolei zgodnie z art. 13b ust.5 u.d.p., stawki optat, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od miejsca postoju. Przy ustalaniu
stawek uwzglednia sie progresywne narastanie optaty przez pierwsze trzy godziny
postoju, przy czym progresja nie moze przekraczal powigkszenia stawki optaty
o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzine postoju.
Stawka optaty za czwartg godzine i za kolejne godziny postoju nie moze przekraczac
stawki optaty za pierwszg godzine postoju.

Przepis art. 13f u.d.p. normuje kwestie optat dodatkowych za nieuiszczenie
optat.

Podjeta przez Rade Miasta Sopotu uchwata, w ktorej zawarto kwestionowane
skarga postanowienia , ustalita strefe ptatnego parkowania zgodnie z art. 13b ust. 3
u.d.p. Nie budzito zadnych watpliwosci, ze uchwata ta ma charakter aktu prawa
miejscowego, gdyz normy prawne zawarte w niej maja charakter norm generalnych,
powszechnych na terenie gminy i wywotujacych okreslone skutki prawne, a wiec
przynalezny aktom prawa miejscowego (por. m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia
29 maja 2008 r., sygn. akt 1l SA/Lu 282/08).

Artykut 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej jako: "Konstytucja RP") zalicza akty prawa
miejscowego do Zrédet prawa powszechnie obowiazujgcego na obszarze dziatania
organodw, ktére je ustanowity. Wedtug art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
mogg by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy
administracji rzgdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okre$la tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Ponadto art.
7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie

i w granicach prawa.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego
uwarunkowane sg normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng
stanowienia aktéw prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte
w ustawie, co przesgdza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii Zzrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej musi by¢é zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g,,
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ktory stanowi, ze na podstawie upowaznieh ustawowych gminie przystuguje prawo

stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, Zze akt ten
nie moze naruszaé¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia, ale réwniez przepiséw Konstytucjii RP oraz innych ustaw
pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materia.
Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone

sg wytgcznie dla ustaw i nie moga byé regulowane aktami nizszego rzedu.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w odniesieniu do punktu 2 podpunkt 2 i 3 zalgcznika Nr 2 do uchwaty, statuujgcego
zasady i warunki konieczne dla uzyskania obowigzujgcej w strefie ptatnego
parkowania optaty zryczaftowanej oraz opfaty abonamentowej typu "M", w tym
okreslajgcego krag oséb uprawnionych nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow ustawy
o drogach publicznych wynika generalna zasada odpfatnosci za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania
(art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1 u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy
przez rade gminy/miasta (art. 13b ust. 3 u.d.p.), od ktérej to zasady - w drodze
wyjatku - wtasciwa rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ odstepstwa, badz
wobec ktérej moze ustanowi¢ przywileje. Stosownie bowiem do tresci art. 13b ust. 4
pkt 2 u.d.p. gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania Ilub
srodmiejsky strefe ptatnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub
zryczattowane oraz zerowg stawke optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi.
Ustawodawca nie wprowadzit przy tym kryteriéw, jakimi obowigzana jest kierowac sie
rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do
korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta). Oznacza to, ze
rada gminy (rada miasta) moze dziata¢ w tym zakresie na zasadzie uznaniowoS$ci,
jednakze w granicach wyznaczonych przez ustawodawce co do celu, jakiemu
generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie. Stosownie bowiem do art. 13b
ust. 2 u.d.p. strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujgcych
sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby
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organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych
lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych Ilub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej. Rada ma zatem swobode w tworzeniu norm
dotyczacych strefy ptatnego parkowania. Korzystajgc z umocowania ustawowego
wynikajgcego z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. i przyznajgc okreslone uprawnienia
wybranym uzytkownikom dréog w akcie rangi prawa miejscowego Rada nie moze
jednak ustalaé kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny, ale musi to czynic¢ tak,
aby nie zostata naruszona konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i tgczaca sie
Z nig zasada niedyskryminacji, ktéra oznacza zakaz odmiennego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej, ocenianej w oparciu
o obiektywne i weryfikowalne okolicznosci istotne. Rada musi zatem przyznaé
jednakowe uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym sie dang cecha
istotng. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zasada rownosci zaktada
jednoczes$nie rézne traktowanie podmiotéw rdéznych, tj. podmiotéw, ktdre nie
posiadajg wspolnej cechy istotnej. Réwnosé wobec prawa to zasadno$¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Oceniajac regulacje prawng z punktu
widzenia zasady rowno$ci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy mozna
wskazaé wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa,
biorac pod uwage treS¢ i cel danej regulacji prawnej (por. wyrok TK z dnia 20
pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98, OTK 1998 nr 6, poz. 96 oraz powotane tam
orzecznictwo). W $Swietle powyzszego, odstepstwo od zasady réwnosci poprzez
odmienne potraktowanie przez rade adresatdéw, ktérzy odznaczajg sie okreslona
cechg wspdlng nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji RP. W przypadku,
gdy wprowadzane s3g rozwigzania ingerujgce w zakres swobéd obywatelskich lub
naktadajace na obywateli okre$lone obowigzki, to jesli waga interesu, ktéremu stuzyé
ma zréznicowanie sytuacji adresatéw normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw naruszonych przez nieréwne potraktowanie podmiotéw podobnych
(proporcjonalno$é), a takze wykazaé mozna bezposredni zwigzek z celem
i zasadniczg trescig przepisdw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
(relewantno$¢), to wowczas zréznicowania prawnego nie mozna traktowaé jako
dyskryminacji (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06, OTK-A
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2007 nr 11, poz. 152; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | OSK
2257/14).

W ocenie Sadu z taka sytuacja, dajacag podstawe do odstgpienia od zasady
rébwnosci, w zakresie uksztattowania prawa do optaty zryczattowanej oraz optaty
abonamentowej typu "M" w ten sposéb, ze przystugujg one osobom fizycznym a)
zameldowanym na pobyt staty w lokalu mieszkalnym na terenie SPP badz przy
ulicach przylegltych do SPP, wymienionych w zataczniku nr 1 do uchwaty lub b)
zameldowanym na pobyt czasowy ( nie krotszym niz 30 dni) w lokalu mieszkalnym
na terenie SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr
1 do uchwaly i rozliczajgcych podatek dochodowy w Sopocie lub ¢) posiadajgcych
tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu na terenie SPP badZz przy ulicach
przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty i rozliczajgcych
podatek dochodowy w Sopocie — oraz jednoczesnie osoby te posiadajg prawo do
wiadania pojazdem samochodowym, uwidocznionym w dowodzie rejestracyjnym,

umowie kredytu lub leasingu - nie mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad zgadza sie ze skarzgcym Rzecznikiem Praw
Obywatelskich , ze ze sposobu sformutowania kwestionowanych przepiséw wynika,
ze Rada Miasta Sopotu, choé nie wskazata wprost na tytuty prawne do pojazdu,
w istocie uzaleznita przyznanie prawa do wnoszenia optaty zryczaftowanej oraz
optaty abonamentowej typu ,M” od dysponowania prawem wiasnos$ci
( wspdtwtasnos$ci) pojazdu albo wiadania pojazdem na podstawie umowy leasingu
lub kredytu. Osoby, ktére nie sg wtascicielami , kredytobiorcami lub leasingobiorcami
pojazdow samochodowych, a uzytkujg je w oparciu o umowe najmu lub uzyczenia,
z tego rodzaju optat skorzysta¢ nie mogg. Taki wniosek nalezy wysnué z faktu, ze
prawo wiadania pojazdem musi wynika¢ wytacznie z wymienionych w zatgczniku Nr
2 dokumentéw — wiasciciele/wspotwiasciciele ( dowdd rejestracyjny), leasingobiorcy
( umowa leasingu) , strona umowy kredytu (umowa kredytu na zakup pojazdu). Nie
mozna zatem uzna¢, by kwestionowane unormowania w istocie uzalezniaty
mozliwo$¢ uzyskania karty optaty zryczattowanej i karty optaty abonamentowej typu
,M" od przedstawienia konkretnych dokumentéw, bowiem w rzeczywistosci
uzalezniajg one taka mozliwos¢ od tytutu prawnego do pojazdu samochodowego,
uwidocznione w S$cisle okreslonych dokumentach. Unormowanie takie narusza
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zasade réwnego traktowania obywateli przez wiadze publiczne, wynikajaca z art. 32
Konstytucji RP, pozbawiajac mozliwo$ci wnoszenia opfaty zryczattowanej oraz optaty
abonamentowej typu ,M” innych oso6b ,posiadajacych prawo do wiadania pojazdem
samochodowym” na podstawie innych umow cywilnoprawnych, niz leasingobiorca
czy kredytobiorca. Sad podziela przy tym stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych, zawarte w wyrokach
przywotanych w skardze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczgce tej kwestii.
Sad nie podziela pogladéw odmiennych , prezentowanych w orzecznictwie, z ktérych
wynika, ze dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej mieszkancow strefy
ptatnego parkowania w zaleznosci od kryterium tytulu prawnego do wiadania

pojazdem, czy tez rodzaju dokumentu, z ktérego tytut taki wynika.

Zgodzi¢ sie w petni nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt | OSK 1226/19), ze
status prawny w sferze prawa cywilnego, jaki posiada wtasciciel pojazdu rézni sie od
statusu najemcy lub uzytkownika, to jednak w sferze administracyjnoprawnej,
Z uwagi na obowigzek uiszczenia opfaty za korzystanie z drég uzytkownicy pojazdéw
majg réwng pozycje. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. naktada bowiem obowigzek
ponoszenia optaty za postdj pojazdu na korzystajacych z drog, ktérym jest kazda
osoba wiladajgca pojazdem, niezaleznie od tytutu prawnego. Wszystkie te osoby
znajdujg sie bowiem w takiej samej sytuacji prawnej w $wietle uregulowan

prawnoadministracyjnych.

Osoby zameldowane na terenie strefy ptatnego parkowania w Sopocie lub
posiadajace tytut prawny do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy
i ptacgce podatek dochodowy w Sopocie, ktére sg uzytkownikami pojazdow
samochodowych, majg ustawowy obowigzek uiszczania optat za posté) na drogach
publicznych w poblizu miejsca zamieszkania. Obowigzek ten dotyczy kazdego
uzytkownika pojazdu samochodowego ( 2z wyjatkiem posiadacza pojazdu
elektrycznego), niezaleznie od tytutu prawnego, jaki przystuguje mu do samochodu.
W zaskarzonej uchwale w istocie umozliwiono uzyskanie kart optat zryczattowanych
oraz kart optat abonamentowych typu ,M” osobom uzytkujgcym pojazdy na
podstawie tytulu wtasnosci oraz wymienionych uméw cywilnoprawnych,
Zz pominieciem o0s6éb witadajgcych danym pojazdem na podstawie innych tytutéw
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(uméw), jak umowa uzyczenia czy najmu (na co zwrécit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich),

Nalezy podkreslié, ze status prawny w sferze prawa cywilnego, jaki posiada
wlasciciel, leasingobiorca, kredytobiorca, dzierzawca i najemca pojazdu, jakkolwiek
rézni sie od statusu komodatariusza (czyli bioragcego cudzg rzecz w bezpfatne
uzywanie od komodanta na podstawie umowy uzyczenia, art. 710 k.c. i nast) -
to jednak w sferze materiainego prawa administracyjnego, ktérego prawa i obowigzki
wyznaczajg przepisy ustawy o drogach publicznych, wszystkie te podmioty majg
réwnag pozycje, tzn. przystuguje im uprawnienie do parkowania pojazdu na drogach
publicznych potozonych w strefie ptatnego parkowania pod warunkiem uiszczenia
stosownej optaty. Sytuacja faktyczna i prawna zmotoryzowanych mieszkaricow strefy
ptatnego parkowania w Sopocie jest wigc — w kontek$cie ustawowego obowigzku
wnoszenia opfat za parkowanie pojazdéw w miejscu zamieszkania — tozsama,
a zatem uznaé trzeba, ze wszyscy zmotbryzowani mieszkancy strefy ptatnego

parkowania to podmioty podobne.

Wprowadzenie zatem opisanego powyzej zréznicowania uprawnien do
korzystania z optat za parkowanie, skutkujgcego pominigciem uzytkownikow
pojazdéw na podstawie innych, wskazanych przez skarzgcego Rzecznika Praw
Obywatelskich, tytutéw prawnych, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa, ktéra w swojej tresci nakazuje réwne traktowanie réwnych
i podobne traktowanie podobnych. Wedtug niej ewentualne roznicowanie sytuacji
prawnej jest mozliwe, ale tylko z uzasadnionych wzgledéw (wyrok TK z dnia 5
listopada 1997 r., TK 22/97). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy lokalny
prawodawca zdecydowat sie¢ na zréznicowanie sytuacji prawnej korzystajacych
z pojazdéw, uprzywilejowujac grupe, ktéra legitymuje sie stricte okreslonymi tytutami
prawnymi do pojazdu. Zdaniem Sadu sama mozliwo$¢ naduzy¢ przy postugiwaniu
sie innego rodzaju dokumentami , niz okre$lone w uchwale, potwierdzajgcymi
zawarcie innego rodzaju umoéw, w celu uzyskania prawa do wnoszenia nizszej
optaty, nie moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyng¢ réznicowania sytuacii

prawnej osob bedacych podmiotami podobnymi.
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W ocenie Sadu kryterium przewidziane w zaskarzonej uchwale - prawo do wiadania
pojazdem samochodowym ,uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie
kredytu lub leasingu” , bedace wyznacznikiem decydujgcym o prawie do wnoszenia
optaty zryczaltowanej oraz abonamentowej typu ,M” (uzyskania karty optaty
zryczattowanej oraz karty optaty abonamentowej typu "M"), nie pozostaje w zwigzku
z celem, jakiemu stuzy wprowadzenie tej optaty dla mieszkancoéw strefy ptatnego
parkowania, ktorym jest zmniejszenie kosztéw wynikajacych z konieczno$ci
wnoszenia optat za parkowanie pojazdédw w poblizu miejsca zamieszkania.
Niezaleznie zatem od tego, czy podstawg prawng uzytkowania pojazdu
samochodowego jest prawo wtasnosci czy tez inny tytut prawny, to jednak wszyscy
zmotoryzowani mieszkancy strefy ptatnego parkowania powinni na takich samych
zasadach méc korzystaé z przywileju wnoszenia optaty zryczattowanej oraz
abonamentowej typu ,M” za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania w poblizu
miejsca swojego zamieszkania. Wprowadzenia omawianego kryterium nie mozna
uzasadnié tez spetnieniem wymogu respektowania zasady proporcjonalnosci. Organ
wskazat bowiem jedynie na ilo$¢ miejsc w strefie ptatnego parkowania ( 2000) oraz
ilo$¢ zarejestrowanych w Sopocie pojazdéw ( niemal 40 000) , nie pozwala to jednak
na poréwnanie liczby mieszkancow strefy ptatnego parkowania, majgcych prawo do
wtadania pojazdem samochodowym uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym,
umowie kredytu lub leasingu z liczbg mieszkancow strefy, ktérzy majg prawo do
wiadania pojazdem samochodowym na podstawie innego rodzaju uméw. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, by pozbawienie tych ostatnich prawa do wnoszenia nizszych optat
za parkowanie wplyneto w istotny sposdb na zwiekszenie rotacji samochodéw
parkujgcych w strefie. Trudno uznaé, Zze ustanowienie tylko dla niektoérych
mieszkancéw strefy ptatnego parkowania optat zryczattowanych i abonamentowych
typu ,M”, ktére sg znacznie nizsze od optat jednorazowych i abonamentowych typu
,O”, przyczynia sie do realizacji gtébwnego celu, dla ktdérego ustanawia sie strefe
ptatnego parkowania, gdyz konieczno$¢ ponoszenia wyzszych optat -
jednorazowych i abonamentowych typu ,O" - nie stanowi cg_ynnika finansowego,
zniechecajacego kierowcow - mieszkancow strefy platnego parkowania,
posiadajacych pojazd na podstawie innych tytutow prawnych, do dtugiego

parkowania pojazdéw w strefie ptatnego parkowania. Sytuacja taka nie prowadzi do

20



zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw, bowiem osoby dysponujace samochodem

parkuja go jak najblizej miejsca zamieszkania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna wskaza¢ warto$ci konstytucyjnych,
ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancow strefy ptatnego parkowania
w zaleznosci od rodzaju dokumentu, w ktérym uwidoczniono przystugujgcy im tytut
prawny do pojazdu samochodowego, parkowanego na terenie strefy ptatnego
parkowania w Sopocie, Regulacje, ktoére wprowadzajg takie zréznicowanie,
pozostajg w sprzecznosci z zasada rownosci, ktéra nie zezwala na réznicowanie
prawne podmibtéw, jesli ich sytuacja faktyczna jest taka sama. Postanowienia
kwestionowanego punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaty wprowadzaja
niczym nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien osob zamieszkujacych na
obszarze strefy ptatnego parkowania w Sopocie i stanowig niezgodng z art. 32
Konstytucji RP dyskryminacje tych mieszkancéw sopockiej  strefy ptatnego
parkowania, ktérych prawo do pojazdéw samochodowych zostato ujete w innych

umowach cywilnoprawnych.

Wskaza¢ nalezy - z uwagi na motywowanie przez organ  wprowadzonego
uregulowania pewnoscia, wiarygodnoscia dokumentéw potwierdzajgcych tytut
prawny do pojazdu, ze Sad nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia roznych
kryteriéw, ktérych spetnienie bedzie upowazniato do uzyskania ulg w optatach, w tym
takze takich, ktére zapobiegna "naduzyciom" w korzystaniu z opfaty przez osoby
wiadajgce pojazdem np. na podstawie umowy uzyczenia, przyktadowo poprzez
"wzmochnienie" takiego tytutu prawnego przez wymdg zawarcia umowy uzyczenia
w formie aktu notarialnego (por. wyroki WSA: w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 96/11 oraz w Gdansku z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il
SA/Gd 773/19). Wskaza¢ tez nalezy, ze umowa uzytkowania samochodu
stuzbowego na cele prywatne - z uwagi na pobieranie z wynagrodzenia
pracownikow (mieszkancow SPP) zaliczek na poczet podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytutu korzysci majatkowych osiaganych przez nich, a wynikajacych
Z nieodptatnego ké'rzystan'ia Zz pojazdow zarejestrowanych w $rodkach trwatych
pracodawcéw, spetnia - z uwagi na fiskalny element, podobny do sytuacii

ewidencjonowania i weryfikowania przez organy podatkowe naleznosci czynszowych
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przewidzianych w umowach najmu i dzierzawy pojazddéw samochodowych — walor

wiarygodno$ci, odzwierciedlajgcy trwatos¢ takiego stosunku prawnego.

Stwierdzenia wymaga, ze  wprowadzona uchwatg Rady Miasta Sopotu nr
XLIV/769/2023 z dnia 22 czerwca 2023 r. nowelizacja m.in. punktu 2 podpunkt 2 i 3
zaftacznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty nr XLI/700/2023 Rady Miasta Sopotu
z dnia 9 lutego 2023 r. nie ma wptywu na dokonanie przez Sad oceny zasadnosci
skargi oraz legalnosci zaskarzonej uchwaty w kwestionowanym zakresie. Skutki
prawne zmiany (czy tez uchylenia) przepisébw prawa miejscowego roéznig sie od
skutkdéw stwierdzenia ich niewaznos$ci. Stwierdzenie niewazno$ci przepisu prawa
miejscowego wywiera bowiem skutek prawny z mocg wsteczng od daty jego wejscia
w zycie | powoduje, ze przepis ten uznany jest za niewazny od samego poczatku (ex
tunc). W nastepstwie za$ zmiany (czy uchylenia) przepisu przez prawodawce
(uchwatodawce), dany przepis traci moc prawng dopiero z dniem wejscia w zycie
nowych regulacji, a zatem skutek zmiany (uchylenia) danego przepisu nastepuje
dopiero od tego momentu — na przysztos¢ (ex nunc). Sad administracyjny, badajac
legalno$é uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, czyni to na moment wydania
zaskarzonego aktu, a znajdujac podstawy do uwzglednienia skargi, stwierdza co do
zasady niewaznos$¢ tego aktu (uchwaty) w catosci lub w czesci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad, podzielajgc zarzuty skargi dotyczace
naruszenia art. 32 Konstytucji RP , na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewazno$¢ punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty nr
XLI/700/2023 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2023 r.
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