Sygn. akt SK 103/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca

Michat Warc¢inski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2024 r., skargi konstytucyjne;

I 2badanie zgodnosci:

art. 627 w zwigzku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,wskazane przepisy wylaczaja w sprawie z oskarzenia
publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytulu wynagrodzenia
jednego obroiicy z wyboru 2za postgpowanie wykonawcze,
w przypadku, gdy post¢gpowanie wykonawcze zostalo wszezgte
bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez skazanego
orzeczonej kary”, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku

z art. 42 ust. 2 Konstytucji,



postanawia:

umorzy¢ postgpowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:
Dyrektor Biura Stuzby Prawne)j Trybunahu

Bartosz Skwara




UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 16 wrzesnia 2019 r., uzupeilnionej w pismie
procesowym z 6 lipca 2020 r., | (dzlc): skarzacy) wystapil z zadaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku.

I.1. Skarga zostala sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Prawomocnym postanowieniem z 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy [N
na wniosek petnomocnika skarzacego ustanowionego z wyboru, umorzyt postepowanie
wykonawcze w zakresie lgcznej kary grzywny, wymierzonej skarzacemu wyrokiem
tamtejszego sadu z 29 grudnmia 2017 r. jako bezpodstawnie wszczete (skarzgcy uiscit
orzeczong wobec niego karg grzywny). Pelnomocnik skarzacego 11 marca 2019 r. wystapit
do Sadu Okregowego I v nioskiem o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
ustanowienia obroficy w zakonczonym postgpowaniu wykonawczym w zakresie lgcznej
kary grzywny. W postanowieniu z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. aktjjj ] Sad
Okregowy Wi nic uwzglednil wniosku. W uzasadnieniu wskazat, ze art. 632 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.), przewidujagcy, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postgpowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa,
nie moze mie¢ zastosowania w postepowaniu wykonawczym, gdyz jest ono wszczynane
juz po zakonczeniu postgpowania sadowego wskutek uznania sprawstwa 1 winy
oskarzonego. Umorzenie postgpowania wykonawczego nie moze byé odczytywane jako
przypadek opisany w art. 632 pkt 2 k.p.k. Postgpowanie wykonawcze ma zupetnie inny
charakter niz postgpowanie jurysdykcyjne, ktére — az do prawomocnego zakonczenta —
dotyczy osoby niewinnej. Postepowanie wykonawcze zas dotyczy osoby prawomocnie
skazanej, ktdra musi liczyé si¢ z wszelkimi konsekwencjami tego, ze zostata uznana winng
popelnienia przestepstwa, a wigc takze z tym, ze bedzie ponosi¢ koszty postgpowania
wykonawczego.

W postanowieniu z 10 czerwca 2019 1. (sygn. aktjj| ]} I Sad Apelacyjny
B o do istoty utrzymal w mocy powolane wyzej rozstrzygniecie sgdu
okregowego (skorygowal jedynie podstawg prawng rozstrzygnigcia), podkreslajac
w uzasadnieniu, ze ,,status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 -

a contrario — k.pk. w zw. z art. 1 § 2 [ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny



wykonawezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.})], wyklucza ponoszenie przez
Skarb Panstwa w postepowaniu wykonawczym kosztow udzielonej takiej osobie pomocy
prawnej przez obroficg ustanowionego z wyboru — réwniez w sytuacji umorzenia
postepowania zwiazanego z wykonaniem orzeczenia — nawet, gdy nastgpito to wskutek
uwzglednienia wniosku ustanowionego w tym postgpowaniu przez skazanego obroncy
Z wyboru”.

Orzeczenie to skarzacy wskazat jako ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach
1 wolnosciach.

1.2. W ocenie skarzacego, ..wykladnia przepisow zaprezentowana przez Sad
Apelacyiny w K . . -) godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki,
w tym zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej, zasade réwnosci 1 prawo do obrony (...)”
(skarga, s. 11). Wobec skarzacego bowiem bezpodstawnie wszczgto po raz drugi w tej
samej sprawie postgpowanie wykonawcze, a nastepnie je umorzono. Wskutek bledu
organu wymiaru sprawiedliwosci skarzacy zostal zmuszony do obrony swoich praw i
w konsekwencji do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego. Orzekajace w jego
sprawie sady odmowily mu natomiast zwrotu kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia
jednego obroncy z wyboru z uwagi na status skarzgcego (skazany). Zdaniem skarzgcego,
to dzialanie naruszyto jego prawo do obrony statuowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji ..w ten
sposob, ze pomimo wygrania, de facito bezzasadnie, wszczgtego (...) postgpowania, (...)
ponidst [on] koszt omytki organu wymiaru sprawiedliwosci, ktérej nie powinien byt
poniesc” (pismo procesowe, s. 3). Skarzacy wskazal, ze rOwniez skazany w postgpowaniu
wykonawczym, mimo ze popetnienie przestgpstwa zostatlo mu udowodnione i zapadt
wobec niego prawomocny wyrok, moze i powinien korzysta¢ z prawa do obrony, zaréwno
w postaci matenalnej, jak i formalnej. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
argumentowal, ze ..[s]wiadomos¢ koniecznosci ponoszenia kosztow obrony bez wzgledu
na wynik postgpowania moze by¢ wowczas powodem rezygnacji z profesjonalnej pomocy
prawnej, a co za tym idzie, skutkowaé jedynie obrong osobista, ktorej efektywnosé
z przyczyn oczywistych jest nmizsza. Realizacja prawa do obrony formalnej nie moze
wigzac si¢ z kalkulacjami ekonomiczaymi (...)” (skarga, s. 12).

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady réwnosci, skarzacy wskazal, ze ,,[s]koro
(...) osoba wobec ktdrej umorzono postepowanie karme moze skutecznie domagaé sie
zwrotu kosztéw ustanowienia jednego obroficy z wyboru, to niezrozumialym jest dlaczego
osoba skazana, ktora juz odbyta/uiscila orzeczona wobec siebie kare, nie moze skutecznie

ubtegaé si¢ o zwrot kosztdw ustanowienia jednego obroncy z wyboru, w przypadku



bezpodstawnego wszczgcia wobec niej postgpowania wykonawczego, a nastepnie jego
umorzenia przez sad” (skarga, s. 14). Argumentowal ponadto, Zze pomimo iz bezzasadnie
i bezpodstawnie wszczete wobec niego postepowanie wykonawcze zostalo umorzone,
to ,.zwrot kosztow z tytulu ustanowienia jednego obroficy z wyboru za to umorzone
postgpowanie mu nie przystuguje (...), podczas gdy zwrot kosztéw z tytulu ustanowienia
jednego obroncy z wyboru przystugiwalby [mu], gdyby bezpodstawnie i bezzasadnie
wszczeto, a nastgpnie  umorzono wobec niego postgpowanie  przygotowawcze
lub postgpowanie jurysdykcyjne” (pismo procesowe, s. 4). Zasada réwnosci zostala
naruszona, gdyz, zdaniem skarzacego, ,,0s0by, o tej samej cesze relewantnej, tj. wobec
ktoérych umorzono postgpowanie karne sg traktowane odmiennie” (ibidem, s. 4-5).
Skarzacy wskazat takze, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej zawarta w art. 2
Konstytucji ,,wymaga”, by ,.0soba, wobec ktdrej bezzasadnie wszczgto (...} postepowanie
[wykonawcze,] [miala] mozliwo$¢ otrzymania zwrotu poniesionych kosztow ustanowienia

jednego obroncy z wyboru” (skarga, s. 10).

2. W postanowieniu z 26 sierpmia 2020 r., sygn. Ts 139/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 345), Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 22 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich {dale;j:
Rzecznik) poinformowal, ze zglasza udzial w postepowaniv w sprawie skargi
konstytucyjnej oraz wniost o stwierdzenie, ze art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 k.p.k.
wzwiazku z art. 1 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim ..wskazane przepisy w sprawach
z oskarzenia publicznego nie przewidujg mozliwosci zwrotu kosztow procesu skazanemu
w postaci uzasadnionych wydatkow z tytuhu ustanowienia jednego obroncy z wyboru
w postgpowaniu wykonawczym, w wypadkach, gdy postgpowanie wykonawcze, w catosci
albo w czgscl, zostalo wszczete bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien
w wykonywantu wyroku, wyroku iacznego, albo postanowienia wydanego w toku
postgpowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczegdlnosci z uwagi
na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. | w zw. z art. 2 Konstytucji (...)".

3.1. Rzecznik zwrocit uwage, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie swojego
zastosowania ma wpisang przestankg .umorzenia postgpowania”, ni¢ zas ,umorzenia
postgpowania przygotowawczego” czy tez ,,umorzenia post¢powania rozpoznawczego’,

co znaczy, ze moze by¢ stosowany w postgpowaniu wykonawczym. Odestanie w art. | § 2



kk.w. do ,odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego”
powoduje jednak, ze to od decyzji konkretnego sktadu orzekajacego zalezy. czy skazany
otrzyma zwrot kosztow procesn w postaci uzasadnionych wydatkow z tytutu ustanowienia
jednego obroncy z wyboru, czy tez nie. W ocenie Rzecznika, ,[s]tan prawny w tym
wzgledzie jest w oczywisty sposéb sprzeczny z art. 32 ust. | Konstytucji, gdyz jego
konsekwencjg jest zréznicowanie podmiotow w prawie do obrony formalnej w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji z uwagi na ceche nierelewantng jaka jest poglad skladu sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie” (pismo, s. 4). Zdaniem Rzecznika, w sytuacji, gdy
postepowanie wykonawcze zostalo wszczgte bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien
po stronie skazanego w wykonywaniu wyroku, wyroku lacznego albo postanowienia
wydanego w toku postgpowania wykonawczego, gdy skazany korzystat z pomocy obroncy
z wyboru, sgd powinien mie¢ obowiagzek. wazgc, czy wydatki skazanego z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroficy byly uzasadnione, orzec o ich zwrocie
skazanemu. Brak istnienia takiego rozwigzania stanowi istote zarzutow skarzacego, co
znaczy, w opinii Rzecznika, ze skarga dotyczy pominigcia ustawodawczego, poniewaz
ustawodawca powinien byl uregulowaé szczegélowo kwesti zwrotu kosztow
postgpowania wykonawczego w sytuacjl, jak opisana wyzej.

3.2, Obecny stan prawny nie speinmia, w ocenie Rzecznika, standardu
wynikajacego z zasady sprawiedliwosci spolecznej. W Swietle kwestionowanej regulacji
dotknigtej brakiem prawodawczym skazany, ktéry podejmie decyzjg¢ procesows
o skorzystaniu z pomocy obroficy, nie tylko nie moze oczekiwaé zwrotu kosztow
poniesionych z tego tytulu, lecz takze bedzie zobowigzany do zwrotu kosztéw sadowych
za to postepowanie. Ustalenie to pozwala na stwierdzenie, ze w tym wypadku mamy
do czynienia z niekonstytucyjnym obcigzeniem kosztami ,strony wygrywajacej”, ktora
utrzymata swoje stanowisko w toku postgpowania. Istnieje niebezpieczenstwo, ze skazany,
uznajac, iz nie podota ciezarom ekonomicznym, zrezygnuje z ustanowienia obroficy
i poniesienia w tym zakresie dodatkowych kosztéw. .Stan, w ktérym dochodzi
do powstania tzw. efektu mrozgcego, polegajacego na wywolaniu nacisku na skazanego,
aby powstrzymal si¢ od korzystania z gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do
wyboru obroncy, stanowi naruszenie prawa do obrony w rozumteniu art. 42 ust. 2

Konstytuc)i™ {pismo, s. 13).

4. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst

0 umorzeni¢ postgpowania na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada



2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora, skarzacy zakwestionowal praktyke stosowania prawa
w indywidualnej sprawie, a nie norm¢ prawna. Argumentacj¢ zawartg w skardze (ktorg
Prokurator przywolal w tresci pisma) skierowano wytacznie przeciwko wyktadni
przepisow, dokonanej w indywidualnej sprawie, gldowng osia czynigc polemike
z pogladami wyrazonymi w wydanych w sprawie skarzacego orzeczeniach sgdow
powszechnych. W ocenie Prokuratora, .fs]karzacy nie dostrzegl, ze w Jego sprawie
zapadlo niekorzystne dla Niego rozstrzygniecie Sadu nie ze wzgledu na nickonstytucyjng
tres¢ zakwestionowanej normy prawnej, lecz z powodu przyj¢cia okreslonych pogladow
przez sady dwoch instancji w indywidualnej sprawie” (stanowisko, s. 9).

Jednoczesnie Prokurator podkreslit, ze skarzacy nie wykazat, iz prezentowana
przez sady interpretacja zakwestionowanych przepisow jest jednolita i konsekwentng
praktykg stosowania prawa, utrwalong w orzecznictwie i pogladach doktryny. Tytulem
przyktadu wskazal postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 grudnia 2017 .,
sygn. akt I AKzw 2233/17, w ktérym uwzgledniono wniosek obrofcy skazanego
o zasadzenie na rzecz skazanego poniesionych przez niego wydatkow z tytutu
ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym. Zdaniem Prokuratora,
nie ma zatem jednolitego sposobu stosowania przez sady odestania zawartego w art. 1 § 2
k.k.w. w aspekcie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow udzielone) skazanemu

w postepowaniu wykonawczym pomocy prawnej przez obronce z wyboru.

5. W pismie z 26 pazdziernika 2021 r. Rzecznmk ustosunkowat si¢ do stanowiska
Prokuratora, wyrazonego w pismie z 25 sierpnia 2021 r.

Rzecznik wskazatl, ze powotane w stanowisku Prokuratora postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialtymstoku z 18 grudnia 2017 r. zostalo zmienione postanowieniem
tegoz sadu z 20 lutego 2018 r., sygn. akt II AKzw 2233/17, przez uchylenie rozstrzygnigcia
w zakresie kosztow postgpowania. Nie mozna w zwigzku z tym na jego podstawie
wyciggac wnioskdw relewantnych dla postepowania w niniejszej sprawie, w szczegolnoset

twierdzié, ze zostata przetamana jednolita interpretacja zaskarzonej normy prawne;.

6. W pismie z 15 listopada 2021 r. Prokurator odpowiedziat na pismo Rzecznika

226 pazdziemika 2021 r., podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktérym skarzacy



nie wykazal, ze kwestionuje norme¢ prawna, a nie jedynie praktyke stosowama prawa
w indywidualnej sprawie.

Ponadto Prokurator wskazal, ze skarzacy nie wykazal, iz w ogdle istnieje
zakwestionowana przez niego norma, gdyz odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. daje
w tym zakresie sgdom powszechnym pewna swobodg, ktdra realizuja w drodze wyktadni
w indywidualnych sprawach.

Jako dodatkowe argumenty przemawiajace za umorzeniem postgpowania
Prokurator podnidsi, ze skarzacy po pierwsze, przedmiotem zarzutu uczynit to, czego
zakwestionowane przepisy nie regulujg (brak normy nakazujacej organowi procesowemu
zwrot skazanemu kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkéw z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym), czyli
zaniechanie ustawodawcze, ktére nie podlega kontroli Trybunalu oraz po drugie,

lakonicznie uzasadnit zarzuty.

7. W pismie z 1 pazdziernika 2021 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Sejm), reprezentowany przez swego Marszatka, wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

7.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art, 42 ust. 2 Konstytucji, Sejm przyjat,
ze skarzacy nie moze zasadnie wywodzic, iz doszlo do rzeczywistego naruszenia prawa do
obrony przez to, ze w niniejszej sprawie sady odmowilty mu zwrotu kosztow poniesionych
z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru z uwagi na jego status skazanego. W sprawie nie
ma bowiem informacji, czy skarzacy wystapit do sadu o przyznanie obroncy z urzedu i czy
ewentualnie sad odmowil uwzglednienia tego wniosku. Skarzacy, realizujgc przystugujace
mu prawo do obrony w postepowaniu wykonawczym, korzystal zas z obroncy z wyboru.
Stad tez, zdaniem Sejmu, niczalezmie od sytuacji, w jakiej znalazt si¢ skarzacy,
argumentacja wskazana w skardze w odniesieniv do art. 42 ust. 2 Konstytucji jest
bezprzedmiotowa. Skarzacy bowiem swiadomie zdecydowal, ze broni¢ jego intereséw
bedzie obronica z wyboru, a konsekwencja tego rozwigzania pozostaje samodzielne
poniesienie kosztow obrony. Sejm uznal w zwiazku z tym, Zze w uzasadnieniu skargi
nie przedstawiono  konkretnych 1 przekonujagcych  argumentow  $wiadczacych
o merytorycznej niezgodnosci zachodzacej migdzy zaskarzonymi przepisami a wzorcem
kontroli wynikajgcym z art. 42 ust. 2 Konstytuc)i, zatem skarga nie speinia wymogu,

o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.



7.2. Bilorgc pod uwage powyzsze, w konsekwencji, zdaniem Sejmu, takze
w odniesieniu do pozostalych wzorcow kontroli ujetych zwigzkowo z art. 42 ust. 2
Konstytucji — art. 32 ust. | 1 art. 2 Konstytucji — postgpowanie powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sejm wskazat,
ze skarzacy nie okreslit wspdlnej cechy istotnej poréwnywanych podmiotow oraz
nic wykazal, ze zaskarzone unormowania réznicuja prawa lub obowigzki podmiotéw
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Nie uzasadnit
ponadto, czy odst¢pstwa te sa konstytucyjnie uzasadnione, czy tez nie. Zdaniem Sejmu,
.niezadowolenie skarzacego z rozstrzygniecia sadéw w niniejszej {...) sprawie nie moze
by¢ oceniane w kategoriach wykazania naruszenia art. 32 Konstytucji” (stanowisko, s. 13).

Seym wskazal, ze powyzsze dotyczy takze argumentacji w odniesieniu do art. 2
Konstytucji.

7.3. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sejmu, skarzacy zakwestionowat
praktyke stosowania prawa w odniesieniu do swojej sprawy, a nie norme¢ prawng.
Nie wykazal przy tym, ze dokonana przez sady wykladnia zaskarzonych przepisow jest

stala, jednolita i konsekwentna, a tylko wowczas bytaby mozliwa jej kontrola przez TK.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej | EENEEEE (dalej: skarzacy) zakwestionowal
zgodnos¢ z Konstytucja art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. -~ Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2024 r. poz. 37, dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.: obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 127, ze zm.; dalej: k.k.w.).

Powolane regulacje nie zostaly do te) pory zmienione ani uchylone, w zwigzku
zczym za punkt odmesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunal przyjal ich
brzmienie z tekstow jednolitych ogloszonych w powotanych wyzej Dziennikach Ustaw.

Zaskarzone przepisy stanowia: ,,Od skazanego w sprawach z oskarzenia

publicznego sad zasadza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz
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oskarzyciela positkowego™ (art. 627 k.p.k.); ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi: {...)
w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu
udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby™ (art. 632 pkt 2 k.p.k.); ..W postgpowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sig
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego” (art. 1 § 2 k.k.w.).

Skarzagcy nie zakwestionowal powotanych przepisdéw wprost, lecz ,w zakresie,
w jakim (...) wylaczajg w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow skazanemu
z tytulu wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za postgpowanie wykonawcze,
w przypadku, gdy postgpowanie wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie, z uwagi na
wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary”. Jako wzorce kontroli powotal

w petitum skargi .art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP",

2. Przed przejsciem do merytorycznej analizy skargi Trybunat za konieczna uznat
ocene, czy skarga speilnia warunki formalne, pomimo przeprowadzenia jej wstgpne;
kontroli, zwienczonej postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 139/19 (OTK ZU
B/2020, poz. 345), o nadaniu skardze dalszego biegu. Trybunal przypomina bowiem, ze
nadanie skardze dalszego biegu nie jest dlan wigzace na etapie merytorycznego
rozpoznania, ani nie przesgdza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci
orzekania w danej sprawie. Na kazdym etapie postgpowania — az do wydama orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie — istnieje bowiem koniecznos¢ badania, czy nie
zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za soba
obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. zamiast wielu postanowienie TK
z 17 pazdzierika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powolane tam

wczesniejsze orzecznictwo).

3. Analizujac przedmiot kontroli, Trybunal w pierwszej kolejnosci odnidst si¢
do twierdzenia skarzacego jakoby w sprawie, na gruncie ktorej sformufowat skarge, doszto
do bezpoedstawnego wszczecia postepowania wykonawczego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze takie okreflenie pojawilo si¢ w uzasadnieniach postanowien wydanych w sprawie
skarzacego przez sad pierwszej instancji oraz sgd odwotawczy i wypetnito przestanke
~innej przyczyny wylgczajgcej postepowanie”, zaistnienie ktdrej, zgodnie z art. 15 § 1

k.k.w., pociaga za sobg koniecznos¢ umorzenia postgpowania wykonawczego. W zwigzku
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z tym rozwazenia wymaga nie tylko ewentualna ,,bezpodstawnos¢™, lecz takze samo
pojecie wszczgcia postgpowania wykonawczego.

Niesporny w nauce procesu kamego podzial na trzy stadia: postgpowanie
przygotowawcze. postepowanie jurysdykcyjne oraz postgpowanie wykonawcze, znajduje
wyraz w odpowiednim podziale kodyfikacji kamej. Opisane w k.p.k. postgpowanie
przygotowawcze i postepowanie giowne majg szczegdtowe, okreslone przez ustawodawce
cele (zob. art. 2 § 11 art. 297 § | k.p.k.), ktére materializuja si¢ w orzeczeniu konczacym
postepowanie. W orzeczeniu tym, ktorym co do zasady jest wyrok, sad rozstrzyga
o przedmiocie procesu. W tych silnie sformalizowanych stadiach procesu karnego
ustawodawca przewidzial, ze okreslone c¢zynnosci inicjujace  postgpowanie
przygotowawcze i postepowanie gléwne musza mie¢ okreslong forme i tres¢. Wszczgcie
sledztwa (art. 303 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 325¢ § 1 k.p.k.) musi przybra¢ postac
postanowienia, natomiast sporzadzenie i wniesienie skargi inicjujacej postgpowanie
glowne (aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania) dia swej
skutecznosci spelnia¢ musi liczne warunki (zob. art. 331-art. 336 k.p.k.).

Inaczej jest w przypadku postepowania wykonawczego, ktorego celem,
naturalnym do tego stopnia, ze niezwerbalizowanym przez ustawodawce w konkretnej
jednostce redakcyjnej k.k.w., jest egzekucja, czyli doprowadzenie do wykonania tego
wszystkiego, co wynika z wyroku karmego. Wykonawcze stadium procesu karnego,
skodyfikowane przez ustawodawcg w odregbnej ustawie — k.k.w., nie jest wigc ani dalsza
czescig postepowania karnego sensu stricto, ani odrebnym procesem, ktorego przedmiotem
mialoby by¢ wykonanie orzeczenia konczacego to postgpowanie. Ma swojg specyfike
wynikajacg z celu, ktéremu shuzy, w zwiazku z czym charakterystyczng jego cechg jest
wolne od zbgdnego formalizmu dziatanie sadu ex officio. Jednoznaczny obowiagzek
dziatanta z urzedu w postgpowaniu wykonawczym wyrazony zostat przez ustawodawce
wart. 9 § | kkw Zgodnie z trescig tego przepisu post¢powante wykonawcze
wszezyna si¢  bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne, co znaczy,
ze wykonalnos¢ orzeczenia konczgcego postepowanie gléwne jest samoistng przestanka
postepowania wykonawczego. Oczywiste jest zatem, ze — zgola odmiennie anizeli
w postepowaniu przygotowawczym lub gléwnym, gdzie wszczecie postgpowania jest
zawsze wyrazem odpowiednto ukierunkowane) woli uprawnionego podmiotu (organu
Sciganta, oskarzyciela) — do wszczecia postepowania wykonawczego dochodzi
obligatoryjnie 1 niejako automatycznie. Wymaga przy tym wyraznego podkresienia,

Ze wszczecie postepowania wykonawczego nie wigze si¢ 2z jakakolwiek czynnoscia
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procesowa sadu, w szczegélnosci nie wymaga wydania przez sad postanowienia.
Wynikajacy z art. 9 § 1 kk.w. obowigzek bezzwiocznego wszczgeia postgpowania
wykonawczego nalezy interpretowac jako obowigzek podjecia natychmiast, najlepiej juz w
tym samym dniu, w ktérym orzeczenie stalo si¢ wykonalne, odpowiednich czynnosci
wykonawczych (zob. T. Przestawski, M. Rokosz, komentarz do art. 9, [w:] Kodeks karny
wykonawczy, Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, Lex/el. 2023). Czynnosci te nie s3
czynnosciami procesowymi, majg charakter administracyjny i nalezg do prezesa sadu,
przewodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego: w praktyce zazwyczaj do tego
ostatniego oraz sekretariatu sadu. O charakterze tych czynnosci wyraznie swiadcza
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.; dalej: regulamin
sadowy). Stosownie do § 391 ust. 1 regulaminu sgdowego kazde orzeczenie kieruje si¢ do
wykonania nie pézniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi
pierwszej instancji, natomiast w celu wykonania grzywny (§ 406 regulaminu sagdowego)
osoba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona w sadzie, w ktorym wydano wyrok
w pierwszej instancji, bezzwlocznie zarzadza wpisanie grzywny do dziennika naleznosci
sadowych 1 wzywa skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym, zatem
na zarzadzenie sedziego sekretariat sadu kieruje do skazanego pismo wzywajace
do uiszczenia grzywny w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

W swietle powyzszego twierdzenie o .bezpodstawnosci™ wszczecia wobec
skarzacego postepowania wykonawczego nie tylko nie ma odzwierciedlenia w stanie
faktycznym t prawnym, w zwiazku z ktorym zostata sformutowana skarga, lecz takze
prowadzi do wniosku, ze - z perspektywy przepiséw regulujacych postgpowanie

wykonawcze — post¢powanie to nie moze by¢ wszczgte bezpodstawnie.

4. Jak juz zostalo wspomniane, skarzacy zakwestionowal okreslong norme
wynikajacg z powolanych zwiazkowo przepiséw k.k.w. i k.p.k., zastosowang przez sady
orzekajagce w jego sprawie. Wymagalo to od Trybunalu zbadania, czy tak wskazany
przedmiot kontroli podlega jego kognicji, szczegdlnie w $wietle argumentacji
zaprezentowanej przez Prokuratora Generalnego przede wszystkim w pismie procesowym
z 25 sierpnia 2021 r.. zgodnie z ktéra skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa
w indywidualnej sprawie, a nie norme¢ prawng oraz nie wykazal, ze praktyka ta ma
charakter staty, powtarzalny, powszechny oraz determinuje jednoznaczne odczytanie

zaskarzonych przepisow. co czyni niedopuszczalng jej kontrole przez Trybunal. Trybunat
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nie podzielit tej oceny. Po pierwsze, skarzacy wskazat norme, ktora stata si¢ podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia o jego prawach 1 wolnosciach. Norma ta wynika
z powolanych w skardze zwigzkowo przepisow k.p.k. i kk.w. Po drugie, Trybunal,
po analizie orzecznictwa sadéw powszechnych, nie stwierdzit rozbieznosci w interpretac)i
normy wskazanej jako przedmiot kontrolt (por. postanowienia: Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKzw 1328/16, Lex nr 2175487; Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKzw 2233/17, Lex
nr 2623975 oraz wydane w sprawie skarzacego postanowienia: Sgdu Okrg¢gowego
w Poznaniv z & kwietnia 2019 r, sygn. akt III Ko 244/19 i Sadu Apelacyjnego
z 10 czerwca 2019 r, sygn. akt II AKz 251/19, zob. takze postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 wrzesnia 1999 r., sygn. akt Il AKz 431/99, Lex nr 38529).
Po trzecie, Trybunat w obecnym sktadzie przychyla sie do pogladu Trybunatu wyrazonego
w wyroku z 22 maja 2019 r, sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48), zgodnie
zktorym .[k]ontroli zgodnosci z Konstytucjg wszczete skargag konstytucyjna,
w konkretnej sprawie, rozstrzygnig¢te] konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi

konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu .

5. Powyzsza konkluzja nie przesadza jeszcze o dopuszczalnosci merytorycznej
kontroli zarzutéw sformulowanych w skardze. Oprocz prawidlowego okreslenia
przedmiotu kontroli, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy ma obowigzek wskazac naruszone — jego zdaniem —
konstytucyjne prawa i wolnosci oraz sposob naruszenia, a takze uzasadni¢ sformutowany
przez siebie zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja (art. 53 ust. |
pkt 21 3 u.0.t.p. TK).

5.1. W peritum skargi jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wobec rozbieznosdci miedzy petitum
a uzasadnieniem skargi w tym zakresie, w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2020 r. wzywajace do usunigcia brakéw formalnych skargi,
w pismie procesowym z 6 lipca 2020 r. skarzacy, powtarzajac ujecie wzorcow z petitum
skargi, wyjasnit, ze ,podstawowym wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 2 Konstytucii,
a petnomocnik skarzacego powolal jako wzorce kontrolt art. 2 oraz art. 32 ust. |

Konstytucji pomocniczo™ (s. 2).
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz kierujgc si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, Trybunal przyjgl, ze wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sa
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 32 ust. | Konstytucji.

5.2. Po doprecyzowaniu wzorcow kontroli Trybunal dokonatl oceny, czy skarga w
zakresic kazdego ze wskazanych — takze zwigzkowo — wzorcOw spetnia wymog formalny
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna
wolnoscia lub prawem, z powolaniem argumentéw lub dowoddow na jego poparcie,

wynikajacy z art. 53 ust. | pkt 3 u.o.t.p.TK.

6. Podstawowym wzorcem kontroli skarzacy uczynit art, 42 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,.[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu”.

6.1. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie odwolywal sig
do prawa do obrony statuowanego w powolanym przepisie Konstytucji. Z perspektywy
ninigjszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma kwestia, czy przepis ten jest adekwatnym
wzorcem kontroli wzgledem przepisow prawa karnego wykonawczego. Innymi stowy, czy
wynikajgce z niego gwarancje przystuguja takze skazanemu. Trybunat dotychczas
nie zajmowal si¢ bezposrednio problemem realizacji prawa do obrony przez skazanego, t].
w ostatnim stadium procesu karnego, czyli na etapie wykonania kary. Niewatpliwie jednak
przyjat szerokie rozumienie gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Teza
o szerokim rozumieniu prawa do obrony, rozciggajacym si¢ takze na stadium wykonawcze
procesu karnego, zostata przez Trybunal sformulowana jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych. W orzeczeniu z 20 pazdziemika 1992 r.,
sygn. K 1/92 (OTK w 1992 r., poz. 23), Trybunat ,stanaf na stanowisku, iz konstytucyjne
prawo obrony rozumie¢ nalezy szeroko. Szerokie rozumienie pojecia oskarzonego
oznacza, iz prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania, a wigc takze podejrzanemu, az do prawomocnego zakoficzenia
postepowania, a takze na etapie wykonywania kary. W tej mierze w ustawach karnych
przewidziane zostaly odpowiednie gwarancje, a stwierdzenie naruszenia prawa do obrony
wywohuje okreslone konsekwencje prawno-procesowe”. Poglad ten zostal podtrzymany
po wejsciu w zycie Konstytucji. W wyroku z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02 (OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7), Trybunat wskazal, ze ,,prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko,

jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym
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standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwilt
wszczgcla przeciwko niemu postgpowania kamego (w praktyce od chwili przedstawienia
zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania
wykonawczego”. Teza ta zostala powtdrzona w kolejnych orzeczeniach Trybunatu (zob.
np. wyroki TK z: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27;
3 czerwca 2008 r,, sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77; 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 107; 10 grudnia 2012 r, sygn. K 25/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 132; 30 wrzesnta 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125).

Trybunat w obecnym skladzie podzicla przytoczone wyzej stanowisko. Zdaniem
Trybunatu, szerokie ujg¢cie prawa do obrony wynika, po pierwsze, z zakorzenienia go
w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, co powoduje, m.in.,
ze odnosi si¢ ono nie tylko do postepowania karnego, lecz takze do innych postepowar
toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (zob. wyroki
TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; wyrok o sygn. K 47/05). Po drugie zas
postuzenie si¢ przez ustrojodawce w art. 42 ust. 2 Konstytucji pojeciem ,wszystkich
stadibw postgpowania” niewatpliwie S$wiadczy o woli objecia gwarancjami prawa
do obrony postgpowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego oraz wykonawczego.
Pojgcie stadiow postgpowania karmnego, o ktorym mowa w powolanym przepisie, nalezy
bowiem rozumiec tak, jak to wynika z dorobku nauki procesu karnego. W literaturze
przedmiotu podzial procesu kamego na stadia, wsréd ktérych jako ostatnie,
po przygotowawczym i jurysdykcyjnym (dzielonym czasami na dwa podstadia: gtowne
oraz odwolawcze), wyroznia si¢ wykonawcze, jest od dawna utrwalony
1 niekwestionowany (zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, Warszawa 1971, s. 54-55; M. Lipczynska [w:] Polski proces karny, cz. I
Zagadnienia ogoine, Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczynska, Warszawa-Wroctaw 1971,
s. 14; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogéline,
Warszawa 1948, s. 315-316; K. Marszal [w:] Proces karny, K. Marszal, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 380-381; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie post¢powanie
karne, Warszawa 2003, s. 50; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003,
s. 461-462).

Wystepowanie prawa do obrony we wszystkich stadiach post¢powania, w tym

rowniez w postgpowaniu wykonawczym, nie budzi watpliwosci tak wsrod przedstawicieli
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doktryny prawa kamego (zob. np. P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sqdow polskich i miedzynarodowych. red. P. Wiliniski, Lex/el.; P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym. Krakéw 2006, s. 248), jak i przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego (zob. B. Banaszak, komentarz do art. 42, [w:]
Konsptucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis; P. Karlik, T.
Sroka, P. Wilinski, komentarz do art. 42, (w:] Konstytucja RP. Tom [. Komentarz do art. 1-
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 187, Legalis). P. Sarnecki podkresla, ze
.[w]e wszystkich (...) stadiach {prawo do obrony] wystepuje (...} w takim samym pelnym
zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadidw moga konczy¢ sig takim czy
innym orzeczeniem” (P. Samecki, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, Nb 13).

Reasumujgc, Trybunal w niniejszym skladzie uznal, ze prawo do obrony
przystuguje takze skazanemu w stadium wykonawczym procesu kamego, a zatem art. 42
ust. 2 Konstytucji jest — co do zasady - adekwatnym wzorcem kontroli wzgledem
przepisow k.k.w.

6.2. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar matertalny i formalny.
Obrona materialna to moznos¢ bronienta przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np.
mozno$¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i1 skladania wnioskéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub
z urzedu (zob. np. wyroki TK o sygn.: K 18/03, SK 39/02). W swoim orzecznictwie,
wydanym m.in. w zwigzku z oceng zgodnosci z Konstytucja art. 632 pkt 2 k.p.k., Trybunat
podkreslal, ze prawo do ustanowienia obroncy pozostaje w S$cistym zwiazku
z mozliwosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujac swobodg wyboru adwokata.
Prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego. nawet w mimimalnym zakresie
jednego obroncy, musi byé przedmiotem kalkulacjt ekonomicznych (zob. wyrok TK
Z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

6.3. Co do zasady zatem, z punktu widzenia formalnego nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$é uczynienia wzorcem kontroli wzgledem przepiséw prawa kamego
wykonawczego statuowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony. W niniejsze]
sprawie jednak skarzacy w odniesieniu do tego wzorca nie dopelnit obowigzku
wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK, tj. nie uzasadnit sformutowanego w petitum
skargi zarzutu. Podnidst on bowiem, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone wskutek

~bezpodstawnego” wszczgecia wobec niego po raz drugi postgpowania wykonawczego,



17

ktore nastgpnie zostalo umorzone. Podkreslil, ze w takiej sytuacji zmuszony zostal
do obrony swoich praw i poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego, gdyz sady
odmoéwily mu zwrotu kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia obroncy z wybory,
a okolicznoscig, ktora o tym zdecydowala, byl jego status skazanego (zob. pismo
procesowe z 6 lipca 2020 r., s. 3-4). Twierdzenia te nie zostaty jednak poparte zadnymi
argumentami uzasadniajacymi, ze kwestionowane regulacje zawarte w kp.k. i kk.w.
w zaskarzonym zakresie naruszyly prawo skarzacego do obrony. Odmowa przez sady
zwrotu kosztow obrony z wyboru z uwagi na status skarzacego (skazany) sama przez si¢
nie $wiadczy o naruszeniu prawa do obrony, nawet w sytuacji, gdy wszczgte postepowanie
zostalo umorzone. Skarzacy nie wykazal natomiast, ze zostal pozbawiony mozliwosci
bronienia swoich intereséw osobidcie (czyli, ze naruszono jego prawo do obrony
w aspekcie materialnym) oraz ze naruszono jego prawo do obrony w wymiarze
formalnym, tzn., ze zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z pomocy obroficy
z wyboru albo z urzgdu. Wreez przeciwnie — w niniejszej sprawie skarzacy skorzystal
z prawa do obrony formalnej, ustanawiajgc petnomocnika z wyboru w osobie adwokata.
Mial takze mozliwos¢ wnioskowania o ustanowienie obroncy z urzedu, jednak ze stanu
faktycznego sprawy nie wynika, izby podjal dzialania w tym kierunku. Nalezy zatem
przyjac, ze swiadomie dokonal wyboru obrony swoich intereséw przez obronce z wyboru.
Konsekwencja tego rozwigzania pozostaje natomiast samodzielne poniesienie kosztow

obrony.

6.4. Konkludujac, Trybunal uznal, ze skarzacy nie przedstawit argumentow
swiadczacych o naruszeniu jego prawa do obrony przez zakwestionowana regulacje,
w zwigzku z czym postepowanie w odniesieniu do wzorca kontroli wynikajagcego z art. 42
ust. 2 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7. Pozostale wzorce kontroli, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, zostaly
powolane jedynie pomocniczo, w zwigzku z czym umorzenie post¢gpowania wzgledem
gloéwnego wzorca — art. 42 ust. 2 Konstytucji — czyni niedopuszczalnym takze orzekanie
o wzorcach zwigzkowych. Trybunal zwrodcit ponadto uwage, ze art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucii, zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem, nie mogg by¢ — co do zasady —
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samoistnymi wzorcami kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, gdyz nie statuuja same

w sobie praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara




