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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

IV.511.23.2024.KD/JR

Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

1. Od niemal szesciu lat funkcjonuje w obrocie prawnym skarga nadzwyczajna -
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych i
wojskowych, konczgcych postepowanie w sprawie. Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1093 z pdzn. zm., dalej uSN).

Z doswiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze skarga nadzwyczajna,
o ile jest wtasciwie stosowana, co do zasady jest instytucjg pozyteczng, umozliwiajgcg
wyeliminowanie z obrotu prawomocnych orzeczen, ktore sg razaco niesprawiedliwe i
niezgodne z prawem - i tym samym godzg w sposob fundamentalny w wolnosci i prawa
cztowieka - a ktére w obecnym stanie prawnym nie mogtyby by¢ zaskarzone w innym
trybie. Niemniej jednak od poczatku instytucja ta budzita watpliwosci.

Najbardziej kontrowersyjng kwestig byto okreslenie terminu, w jakim
dopuszczalne jest wniesienie skargi nadzwyczajnej. Co do zasady termin ten wynosi pie¢
lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, jednakze ustawa o SN dopuscita
mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnied, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r., a przed wejsciem w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.). Tym samym mozliwe
stato sie zaskarzenie, a wiec takze i wzruszenie, prawomocnych orzeczen sprzed prawie
25 lat. Przyjecie tak dtugich termindéw, w jakich mozliwe stato sie wzruszenie
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prawomocnych orzeczen, wywotato watpliwosci w kontek$cie zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych i jej zwigzkéw z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa oraz z prawem do rozstrzygniecia sprawy sgdowej w rozsgdnym czasie.

Rzecznik formutowat tez uwagi na tle praktyki funkcjonowania skargi
nadzwyczajnej, przyktadowo w kwestii relacji pomiedzy tg skargg a innym
nadzwyczajnym srodkiem prawnym - skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia'l, czy tez procedury postepowania z wnioskami o skarge
nadzwyczajng przez jednostki prokuratury, w sytuacji gdy wniosek o ztozenie skargi
nadzwyczajnej skierowano zaréwno do Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i
Prokuratora Generalnego, w tym réwniez gdy Rzecznik odmowit wniesienia skargi.

Najpetniej swoje stanowisko dotyczgce skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich okreslit w opinii amicus curiae, ktérg przedstawit Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga 50849/21)3.

Rzecznik wyjasnit m.in., ze instytucji skargi nadzwyczajnej nie nalezy jako takiej
oceniac przez pryzmat konkretnej sprawy, jaka zawista przed Trybunatem. Skarga
nadzwyczajna stanowi bowiem narzedzie, ktére pozwolito Rzecznikowi udzieli¢ pomocy
wielu obywatelom pokrzywdzonym przez razgco niezgodne z prawem orzeczenia
sgdowe, ktérych nie datoby sie zaskarzy¢ w drodze innych Srodkow (takich jak tzw.
podwdjne postanowienia spadkowe, stwierdzajgce nabycie tego samego spadku przez
roznych spadkobiercéw, czy nakazy zaptaty razgco nieproporcjonalnie wysokich
Swiadczen pienieznych bez wystuchania dtuznika). Stad tez - co do zasady - instytucja
skargi nadzwyczajnej pozwala na lepszg ochrone praw i wolnosci obywateli w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Tak tez postrzegajg jg obywatele, ktérzy do konca 2023 r.
nadestali do RPO ponad 16 000 wnioskéw o wniesienie skargi nadzwyczajne;.

W opinii Rzecznika podkreslono ponadto, ze skarga nadzwyczajna jest mozliwa
do pogodzenia z zasadg pewnosci obrotu prawnego i zasadg powagi rzeczy osgdzonej,
pod warunkiem ze nie bedzie wykorzystywana w sposob arbitralny, ani jako rutynowe

1 Wystgpienie RPO z dnia 16.03.2020 r., znak 1V.511.103.2020.

2 Wystgpienie RPO z dnia 11.04.2019 r., znak 1V.7000.61.2018.

3 Pismo RPO z dnia 9.02.2023 r., znak VI1.510.77.2022.



narzedzie do naprawiania wszelkich przypadkéw btednej wyktadni prawa, lecz jako
wyjgtkowy instrument wzruszania orzeczen obcigzonych fundamentalnymi wadami
prawnymi, ktérych nie da sie naprawi¢ w inny sposob. Dlatego tez wskazana jest
powsciggliwos¢ organdéw uprawnionych do wnoszenia skarg nadzwyczajnych, jak
rowniez Sgdu Najwyzszego przy ich ocenie.

Rzecznik korzysta ze skargi nadzwyczajnej w sposéb niezwykle powsciggliwy,
uwzgledniajgcy zaréwno interesy jednostki, jak i koniecznos¢ poszanowania stabilnosci
stosunkdéw prawnych. Na ponad 16 000 wnioskéw, do konca roku 2023 Rzecznik
zdecydowat sie wnies¢ skarge nadzwyczajng w 157 sprawach.

2. W dniu 23 listopada 2023 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok
w sprawie Watesa przeciwko Polsce. Orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w zakresie prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa,
naruszenia art. 6 ust. 1 (w zwigzku z naruszeniem zasady pewnosci prawa) oraz
naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Wskazane orzeczenie ETPC powoduje pilng konieczno$¢ podjecia prac
legislacyjnych nad zmiang obecnego ksztattu instytucji skargi nadzwyczajnej i
dostosowania tego srodka do dyrektyw ptyngcych z przywotanego wyroku. Bedzie to
wymagato ponadto odniesienia sie do problemdéw systemowych zwigzanych z
funkcjonowaniem sgdownictwa w Polsce, wskazanych w serii wczesniejszych orzeczen



ETPC z tzw. grupy Reczkowicz* . Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywat>,
ze dla wykonania wyrokéw ETPC konieczna jest:

1) zmiana sposobu wyboru 15 sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, tak aby byla ona zdolna do zachowania niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej;

2) utworzenie przejsciowego mechanizmu indywidualnej weryfikacji statusu
ok. 2300 sedziéw powotanych na wniosek KRS po dniu 6 marca 2018 r., w tym sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN;

3) utworzenie przejsciowego mechanizmu wznowienia postepowan na
wniosek strony w sprawach orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych po 6 marca
2018 ., jesli wadliwos¢ powotania danego sedziego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Ustawowe uregulowanie powyzszych kwestii jest konieczne z tego powodu, ze
orzecznictwo ETPC nie daje podstaw do formutowania tezy, iz osoby powotane na
stanowiska sedziowskie po 6 marca 2018 r. nie sg sedziami w rozumieniu prawa, a
orzeczenia wydane z ich udziatem sg aktami nieistniejgcymi. W szczegolnosci sam
Trybunat konsekwentnie tytutuje te osoby sedziami, a wydane przez nich
rozstrzygniecia - orzeczeniami, cho¢ zaznacza, ze osoby te zostaty powotane z
naruszeniem prawa, co wymaga reakcji ustawodawcy. Stanowisko to pozostaje
aktualne réwniez po wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce. Analogiczne
stanowisko nalezy wywies¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

4 Wyroki z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz v. Polska, 88 4 i 53; 8 listopada 2021 r., Dolifska-
Ficek and Ozimek v. Polska; 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polska, 88 4-78 i
95-225 oraz z 15 marca 2022 r., Grzeda v. Polska, §8 14-28.

> Zob. np. opinie RPO na temat projektu ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(UD322) oraz projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (UD323), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
05/RPO_MS_projekt_usp_13.05.2022.pdf, a takze opinie na temat ustawy z 26 maja 2022
r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
722) https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
06/RPO_Senat_SN_ustawa_opinia_1.06.2022.pdf czy opinie na temat ustawy z dnia 12
stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 902), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
01/Do_Senatu_opinia_SN_ustawa_nowelizacja_23.01.2023.pdf



3. Wyrok w sprawie Watesa przeciwko Polsce identyfikuje tez w sposob
jednoznaczny problem systemowy, jakim jest wadliwos¢ konstrukcji skargi
nadzwyczajnej. Wykonanie tego wyroku nie wymaga likwidacji skargi nadzwyczajnej.
Konieczna jest natomiast reforma zakresu i przestanek skargi nadzwyczajne;j.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka upatruje Zréodta wadliwosci skargi
nadzwyczajnej nie tylko w ustawie, ale takze w praktyce jej stosowania, zaznaczajac, ze
.kazda z nich sama w sobie albo kumulatywnie prowadzi lub moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do rzetelnego procesu”® . Z tego mozna wywies¢ wniosek, ze niektore
elementy skargi nadzwyczajnej same w sobie nie naruszajg Konwencji, a dopiero w
powigzaniu z arbitralng praktyka (jak w przypadku sprawy bedgcej ttem wyroku Watesa
przeciwko Polsce) mogg prowadzi¢ do naruszenia Konwengji.

Gtowne zastrzezenia ETPC’ dotycza:

a) braku przewidywalnosci przestanek skargi nadzwyczajnej, z ktérg wigze sie
nadmierna swoboda organéw uprawnionych do wnoszenia skargi;

b) ryzyka naduzywania skargi nadzwyczajnej w charakterze zwyktej apelacji,
zwtaszcza w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych (art. 89 8 1 pkt 3 uSN);

C) przepisu przejsciowego umozliwiajgcego zaskarzanie wszystkich orzeczen
od 1997 roku (art. 115 uSN)g;

d) braku gwarancji przed naduzywaniem skargi do celéw politycznych.

Co istotne, ETPC wyrazat zastrzezenia wytgcznie co do stosowania skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego bedgcego rownoczesnie czynnym
politykiem (Ministrem Sprawiedliwosci)®, natomiast nie wyrazit dezaprobaty wobec
sposobu stosowania skargi przez RPO, bedgcego niezawistym i niezaleznym organem
panstwa. Jednoczesnie dopuscit odstepstwa od zasady pewnosci prawnej w przypadku
orzeczen obarczonych fundamentalnymi wadami prawnych albo uraggajgcych

6§ 323 wyroku w sprawie Watesa.

7§ 324c wyroku w sprawie Watesa.

8 Zob. tez § 235 wyroku w sprawie Watesa.

98§ 228-231 oraz § 324 ), iv wyroku w sprawie Watesa.



standardom sprawiedliwosci'®. Trybunat sformutowat oczekiwanie przyjecia przez
Polske odpowiednich srodkow legislacyjnych.

Aktualnie, wobec zastrzezen wyrazonych w omawianym wyroku ETPC, pojawit sie
bardzo istotny problem praktyczny, czy w ogodle - a jesli tak, to na jakich zasadach -
organy posiadajgce kompetencje do wnoszenia skarg nadzwyczajnych, majg korzystac
z tego Srodka. Problem jest pilny, poniewaz z dniem 3 kwietnia br. uptywa termin do
wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 3 kwietnia 2018 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojgcy na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji), ma obowigzek korzystac ze wszelkich
srodkow prawnych, jakie zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem mogg
doprowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia wolnosci i praw cztowieka. Do takich
Srodkéw nalezy skarga nadzwyczajna. Jak wspomniano wyzej, istniejg prawomocne
orzeczenia sgdowe, ktére sg razgco niezgodne z prawem lub zasadami sprawiedliwosci,
a ktérych wyeliminowanie z obrotu prawnego nie jest mozliwe w innym trybie niz skarga
nadzwyczajna. Wobec braku reakcji ustawodawcy na zastrzezenia ptyngce z wyroku w
sprawie Watesa przeciwko Polsce, obecnie dokonanie oceny przestanek wniesienia
skargi nadzwyczajnej i wiasciwe zredagowanie tego srodka zaskarzenia staje sie bardzo
trudnym zadaniem. Rzecznik musi w tych sprawach podejmowac biezace decyzje w
interesie obywateli i w celu ochrony ich praw, wywazajgc wchodzgce w gre wartosci.

W aspekcie oceny istnienia podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej warto
tez podkresli¢, ze ostatnia z podstaw skargi nadzwyczajnej (art. 89 8 1 pkt 3 uSN) -
odnoszaca sie do kwalifikowanej wadliwosci oceny dowodow przez sagd - zostata
uznana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka za sprzeczng z art. 6 EKPC. Sprawia
ona bowiem, ze skarga w istocie nie petni funkcji Srodka nadzwyczajnego, gdyz pozwala
na ponowne ustalanie stanu faktycznego sprawy, ustalonego juz poprzednio przez sady
nizszych instancji, ktére miaty bezposrednig stycznos¢ z dowodami. Gdy prawomocnie
zakonhczona sprawa jest ponownie rozpatrywana przez sad kolejnej instancji, a
rozpatrzenie to umozliwia odmienne ustalenie faktéw przez sad, ktéry postepowania
dowodowego nie prowadzi, to podwazona zostaje stabilno$¢ obrotu prawnego i

10§ 224 wyroku w sprawie Watesa.

11§ 331 wyroku w sprawie Watesa.



powaga rzeczy osgdzonej. Takie stanowisko Trybunatu w praktyce wyklucza obecnie
mozliwos¢ oparcia skargi nadzwyczajnej na podstawie wskazanej w art. 89 8 1 pkt 3 uSN,
pomimo ze przepis ten nie zostat formalnie usuniety z obrotu prawnego.

4. Reasumujac, konieczne jest podjecie niezwtocznych dziatan w celu
ustawodawczego wykonania wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce. Bedzie to
wymagato co najmniej:

1) wprowadzenia gwarancji, ze skarga nadzwyczajna bedzie rozpoznawana
przez niezawisty sgd ustanowiony ustawg, tzn. ztozony z sedzidéw, ktorych legalnosc
powotania nie budzi watpliwosci;

2) doprecyzowania przestanek skargi, w tym tzw. przestanki ogolne;
(konieczno$¢ wzruszenia orzeczenia ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa
prawnego) oraz tzw. przestanek szczegdlnych, polegajgcych na razgcym naruszeniu
prawa lub naruszeniu praw i wolnosci obywatelskich (art. 89 8 1 pkt 1-2 uSN);

3) uchylenia mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia z uwagi na
sprzecznosc¢ ustalen faktycznych z materiatem dowodowym (art. 89 § 1 pkt 3 uSN);

4) rozwazenia wprowadzenia gwarancji zapobiegajacych instrumentalnemu
wykorzystywaniu skargi nadzwyczajnej, np. przez wprowadzenie wymogu, ze skarge
mozna wnies¢ jedynie na wniosek strony postepowania;

5) okreslenia krotszego niz piecioletni terminu do wniesienia skargi.

Niezaleznie od powyzszego, celowa bytaby rewizja niektorych rozwigzan
procesowych odnoszgcych sie do instytucji skargi nadzwyczajnej. Dotychczasowa
praktyka ujawnita bowiem szereg szczegotowych problemow zwigzanych z wnoszeniem
i rozpoznaniem skargi, ktére mozna bytoby rozwigzac przy okazji nowelizacji przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Deklaruje w zwigzku z tym gotowos¢ do przekazania Panu
Ministrowi szczegdtowych spostrzezen Biura RPO, majgcych zrédto w dotychczasowej
praktyce wnoszenia i rozpatrywania skarg nadzwyczajnych.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1058), wskazujgc na potrzebe niezwtocznego podjecia prac legislacyjnych w
zakreslonych obszarach. Bede wdzieczny za przekazanie stanowiska Pana Ministra w
poruszonych kwestiach i poinformowanie o planowanych badz juz podjetych
dziataniach.



Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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