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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2023 r.
wskazuje uprzejmie, ze nie moge podzieli¢ zaréwno zawartych w nim tez, jak i

przedstawionych na ich poparcie argumentdow.

Prosze zatem uprzejmie Pana Ministra o wziecie pod uwage ponizszej argumentacji
oraz o rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych majgcych na celu zmiane
uchwalonych w dniu 7 lipca 2022 r. przez Sejm RP w ustawie o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw' zmian w Kodeksie karnym, ktore weszly w zycie 1

pazdziernika 2023 r. i obejmujg m.in. art. 78 8 3 k.k., w ramach ktérego wprowadzone

' Dz. U. poz. 2600.
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zostato ograniczenie do skorzystania przez skazanego =z warunkowego

przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po 1 pazdziernika 2023 r. skazany, do ktérego znajdzie zastosowanie art. 78 8§ 3 k.k.
moze sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie nie po odbyciu 25 lat, a po odbyciu 30 lat
kary. Zastrzezenia budzi juz sama wysokos¢ wskazanego ograniczenia. Inne uchwalone
zmiany, o ktérych cofniecie w rownej mierze wnosze, obejmujg takze m.in.
wprowadzong do art. 77 8 3i 4 k.k. mozliwos¢ orzeczenia przez sad zakazu stosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierzania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, czy wprowadzenie w art. 80 8 3 k.k. dozywotniego
okresu proby w razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

W wystgpieniu generalnym z dnia 5 maja 2023 r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci (kopie zatgczam) wyrazitem poglad, ze rozwigzanie przyjete w art. 77 8
3 i 4 kk. jest nie tylko sprzeczne z zakazem okrutnego i nieludzkiego karania
wystowionym w art. 40 Konstytucji RP, ale takze z utrwalonym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka rozumieniem rzeczonego zakazu, ktory zostat

wystowiony w art. 3 EKPC2.

W odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2023 r., Minister Sprawiedliwosci nie podzielit moich
ocen i zastrzezen wskazujac, ze ,w zadnym orzeczeniu ETPC nie wyrazit jednak pogladu,
ze dla celéw Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
mechanizm ten ma sie opiera¢ na warunkowym zwolnieniu i decyzji sgdu”. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci, cyt: ,w Swietle analizowanych orzeczen nalezy przyja¢, ze
organem dokonujgcym redukcji moze by¢ zaréwno organ sgdowy, jak i organ wtadzy

wykonawczej, przy czym organ ten powinien oceni¢, czy wskutek zmiany

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., dalej: EKPC).
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indywidualnych wtasciwosci lub warunkéw sprawcy wykonywanie kary dozywocia jest
w dalszym ciggu uzasadnione”. Minister Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze ,prawo
polskie, takze w stanie prawnym, ktory bedzie obowigzywat od dnia 1 pazdziernika 2023
r., spetnia wymogi przedstawione w orzecznictwie Trybunatu. Chociaz bowiem w
przepisach art. 77 8 3 i 4 k.k. przewiduje sie zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to zakaz ten stanowi wyjatek
od reguty, ktéry znajduje zastosowanie wytgcznie do specyficznej i bardzo waskiej
kategorii sprawcow najciezszych przestepstw, wskazanych w tych przepisach. W
przypadku takich sprawcéw zakaz warunkowego zwolnienia jest uzasadniony potrzebg
ochrony innych oséb”. Minister Sprawiedliwosci podkreslit jednoczesnie, ze ,zakaz
warunkowego zwolnienia ma w kazdym wypadku charakter fakultatywny, poniewaz
uzasadniajgce go okolicznosci sg traktowane indywidualnie i podlegajg ocenie sgdu.
Zakaz ten moze by¢ zatem orzeczony wytgcznie przez sad, a nie stosowany ex lege”. W
ocenie Ministra, cyt: ,nie mozna tez twierdzi¢, ze zakaz warunkowego zwolnienia
kazdorazowo bedzie prowadzit z automatu do pozbawienia sprawcy wolnosci do konca
zycia. Kazdy skazany moze bowiem skorzystac z prezydenckiego prawa taski, zwtaszcza
jezeli podczas pobytu w zaktadzie karnym dojdzie do skutecznej resocjalizacji. Tym
samym sprawca nie zostaje pozbawiony nadziei na opuszczenie zaktadu karnego”.
Minister zaznaczyt przy czym, ze ,w polskiej procedurze utaskawieniowej nie ma
wymogu odbycia przez sprawce kary pozbawienia wolnosci w okre$lonej wysokosci.
Procedura utaskawieniowa nie polega wytgcznie na uznaniowym przychyleniu sie do
whniosku skazanego albo na odrzuceniu takiego wniosku przez Prezydenta RP, ale wigze
sie z badaniem tego wniosku takze przez inne organy, czyli przez co najmniej jeden sad
i Prokuratora Generalnego. Zgodnie z art. 563 k.p.k. rozpoznajgc prosbe o utaskawienie
sgd w szczegolnosci ma na wzgledzie zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku,
rozmiary wykonanej juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne,
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, a przede wszystkim szczegdlne

wydarzenia, jakie nastgpity po wydaniu wyroku”. W ocenie Ministra ,regulacja ta spetnia



zatem wymogi zawarte w orzecznictwie ETPC dotyczgce mozliwosci uwzglednienia
ewentualnej resocjalizacji skazanego czy jego stanu zdrowia. Uregulowana w Kodeksie
postepowania karnego procedura utaskawieniowa stanowi w istocie forme

postulowanej przez Trybunat oceny zasadnosci dalszego wykonywania kary”.

Ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci wyrazonym w pismie z dnia 29 sierpnia 2023
r. (DLPK-1.053.5.2023) nie sposéb sie zgodzi¢. Skuteczne przeprowadzenie procedury
utaskawieniowej nie jest zalezne od postawy skazanego, a tym samym nie spetnia ona
wymogu weryfikacji postepow resocjalizacji. Nie moze zatem przesgdza¢ o zgodnosci
polskiego systemu prawa z wymogami lezgcymi u podstaw art. 3 EKPC. Ponadto
formalne przestanki ubiegania sie o warunkowe zwolnienie wspotksztattujg dolegliwos¢
i sam charakter orzekanej wobec skazanego kary. Nie tylko orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale takze orzeczenie kary diugoterminowej w
przedziale od 15 do 30 lat z wytgczeniem mozliwosci ksztattowania swojej sytuacji
prawnej przez skazanego z uwagi na wytgczenie mozliwosci ubiegania sie przez niego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z tych kar, nie spetnia standardéw
wymaganych od kary, a zapisanych w art. 30 i art. 40 Konstytucji RP oraz art. 3 EKPC.
Natozenie na skazanego kary dtugoterminowej, na modyfikacje, ktérej nie ma on
zadnego wplywu z uwagi na wytgczenie instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, jest dziataniem z istoty swej sprzecznym z celami kary pozbawienia wolnosci
wskazanymi w art. 67 8 1 k.k.w. i stanowi operowanie karg rozumiang jako odptata za
zto, ktore stato sie udziatem skazanego. Kara taka nastawiona jest zatem na realizacje
tylko jednej przestanki w postaci prewencji generalnej w ujeciu negatywnym.
Przyktadne ukaranie skazanego stuzy li tylko odstraszeniu innych od popetnienia
przypisanego mu w wyroku czynu. Tymczasem stosowanie czystej, dtugoterminowej
izolacji, w ktérej skazany staje sie przedmiotem oddziatywan, nie zas podmiotem praw
i obowigzkdéw zwigzanych z wykonywang wobec niego karg, nie moze zosta¢ nazwane
karaniem opartym o standardy wynikajgce z art. 30 i art. 40 Konstytucji RP oraz art. 3

EKPC.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci ustawodawca
powierzyt sgdom. To sad penitencjarny miejsca przebywania w zaktadzie karnym
skazanego (art. 3 § 2 k.k.w.) po uptywie wskazanych w art. 78 k.k. terminéw ma kognicje
do rozpoznania wniosku skazanego, wniosku obronicy skazanego Ilub wniosku
dyrektora zaktadu karnego o zastosowanie wobec skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to
oparte jest o przestanki wskazane w art. 77 k.k., czyli o pozytywng prognoze
kryminologiczno-spoteczng. Wytgczenie mozliwosci weryfikacji przez sad postepdéw
resocjalizacji skazanego nie tylko uderza zatem w istote samej kary, ale stanowi
niespetniajgce testu proporcjonalnosci ograniczenie prawa do sgdu z art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przypomniec nalezy, ze mozliwos¢
wprowadzenia ograniczenia w prawach i wolnosciach konstytucyjnych musi zostac
kazdorazowo oparta o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP3, ktéry formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci4. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i
wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie wymaga rozwazenia: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja

ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty

3 Zob. wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06; wyrok TK z 11.10.2006 r., P 3/06, LEX nr 382611; wyrok
TK z30.10.2006 r., P 10/06, LEX nr 210825.

4Zob.wyrok TKz30.05.2007 r., SK68/06, LEX nr 272775; L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31, teza
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wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela™. W literaturze wskazuje sie, ze prawo do sprawiedliwego orzeczenia,
opartego na rzeczywistym stanie faktycznym, moze zostaé ograniczone - w zgodzie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - gdy jest to konieczne m.in. dla ochrony wolnosci i praw
innych 0s6b®é. Ograniczenie takie nie moze jednak naruszac istoty prawa do sgdu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. J. Grajewski i S. Steinborn uznajg, ze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP statuuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy’. Art. 45
ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby postepowanie sgdowe odpowiadato wymogom
sprawiedliwej procedury. Wyjasniajgc sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny
stoi na stanowisku, ze ,sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania”® oraz
»Zzgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg miec realng
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowigzek je rozwazy¢™. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega, ze posréd elementéw sktadowych zasady prawa do sgdu
znajduje sie obowigzek dazenia przez sad do wydania orzeczenia odpowiadajgcego
prawdzie materialnej'®>. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego szerokie rozumienie
gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzegac na tle ogdlnych wartosci lezacych u
podstaw systemu norm konstytucyjnych, zwtaszcza na tle zasady panstwa prawnego,
pojmowanego jako system potepiajacy arbitralnos¢ witadzy i traktujgcy sady jako
podstawowego straznika praw jednostki''. Wydtuzenie formalnej przestanki z art. 78 8

3 k.k. do 30 lat oznacza w istocie oddalenie w czasie mozliwosci poddania sgdowe]

> Wyrok z dnia 29.06.2001 r., sygn. K 23/00, LEX nr 48450; wyrok TK z dnia 12.02.2015 r., SK
70/13, LEX nr 1641405.

¢ £. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w Swietle Konstytucji RP, Panstwo
i Prawo 2013, z. 9, s. 24.

7). Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego
w: Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, red. G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 207-230.

8 Wyrok TK z dnia 11.06.2002 r., SK 5/02, LEX nr 54901.

2 Wyrok TK z dnia 13.05.2002 r., SK 32/01, LEX nr 54065.

0 Postanowienie TK z dnia 07.05.2011 r., P 3/09, LEX nr 785599, teza nr 2.6.; B. Nita, A.
Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, Pafstwo i Prawo 2012 z. 1, s. 37-39.

" Wyrok TK z dnia 07.12.2010 r., P 11/09, LEX nr 630460, teza nr 5.5.
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kontroli przestanek wskazanych w art. 77 8 1 k.k., a tym samym winno ono byc¢ oceniane
przez pryzmat dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen praw i wolnosci z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Sgdowa weryfikacja postepdw resocjalizacji nie prowadzi
automatycznie do udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z reszty kary pozbawienia wolnosci, a tym samym podmiotowe prawo do sgdu w tym
zakresie, nie przesadza o istnieniu podmiotowego prawa do warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii znaczenia prawa do
sgdu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci oraz
jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu do sgdu, tj. prawo
do uruchomienia postepowania przed sadem, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
oraz prawo do wyroku sgdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy

przez sad w rozsgdnym terminie.

Prawo do zaskarzania orzeczen, w tym rowniez orzeczen sgdowych, wynika z art. 78
Konstytucji RP. Przepis ten wyraza najbardziej ogbélng zasade zaskarzalnosci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zarbwno konczgcym sie orzeczeniem
wydanym przez sad, jak i decyzjg pochodzgcg od niesgdowego organu wiadzy
publicznej. Omawiana regulacja, ze wzgledu na swdj generalny charakter, mogtaby
prima facie by¢ uznana za nieadekwatny wzorzec kontroli. Nie moze jednak ujs¢ uwadze
okolicznos¢, ze w kontekscie orzecznictwa ETPC wydanego na kanwie art. 3 EKPC prawo
do zaskarzalnosci decyzji lub orzeczenia odmawiajgcego  warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest jednym z wymaganych standardéw. Tymczasem art.
78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajg standard konstytucyjny, ktérego
trescig jest prawo do zaskarzania orzeczen wydawanych przez sady. Nie jest to jednak

réwnoznaczne z mozliwoscig kwestionowania kazdego rozstrzygniecia sgdowego przed



sgdem wyzszej (drugiej) instancji. Wymaog konstytucyjny, wynikajacy z regulacji art. 78 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje jedynie, aby strona postepowania
dysponowata prawem do kwestionowania orzeczenia sgdowego w ogoble (prawo do
instancyjnej kontroli orzeczenia), a nie wytgcznie przed sgdem drugiej instancji. Jeszcze
inaczej rzecz ujmujac, kazda ze stron bedgcych w sporze, w zwigzku z wydaniem
orzeczenia sgdowego, moze skorzysta¢ na gruncie art. 78 Konstytucji RP z prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze ,jak wynika z art. 78 Konstytucji RP, wszelkie orzeczenia
wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (takze sgdowym) mogg zostac
zaskarzone w celu zweryfikowania ich prawidtowosci, jednak nie w kazdym przypadku
wymagane jest istnienie organu (sqdu) wyzszej instancji”'2. Inng rzeczg, co bedzie
jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan, pozostaje to, czy prawo to ma charakter
absolutny, a przez to moze by¢ stosowane w kazdych okolicznosciach, jak rowniez, czy
nie istniejg w systemie konstytucyjnym wartosci, ktére stanowig podstawe do jego

ograniczenia'3.

Przy ocenie konstytucyjnosci art. 78 8 3 k.kk. i art. 77 8 3 i 4 kk. w zakresie
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sgdu w przedmiocie sgdowej weryfikacji
postepow resocjalizacji oraz prawa do sgdowej kontroli decyzji o nieudzieleniu
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia uwzgledni¢ nalezy zakres
zastosowania art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie z dyspozycjg art. 78 Konstytucji RP ,,Kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Statuujgc w zd. 1 art. 78
Konstytucji RP prawo kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych
wobec niej w postepowaniu sgdowym badz administracyjnym, ustrojodawca postuzyt

sie ogbélnym sformutowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujgc charakteru i wtasciwosci

12Wyrok TK 2 30.10.2012 r., SK 20/11, LEX nr 1225415.
13 Por. wyrok TK z 13.10.2015 r., SK 63/12, LEX nr 1814765.
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Srodkéw prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogolnego
pojecia ,zaskarzenie” pozwolito na objecie jego zakresem rdéznych, specyficznych dla
danej procedury, sSrodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie

uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji.

W kontekscie art. 78 8 3 k.k. i art. 77 8 3 i 4 k.k. rozwazenia wymaga w szczegdlnosci
problem, czy w Swietle art. 78 Konstytucji RP konieczne jest istnienie w systemie prawa
Srodka odwotawczego od decyzji organu pozasgdowego albo zazalenia na
postanowienie sgdu o nieudzieleniu skazanemu warunkowego przedterminowego

zwolnienia®4.

Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
tj. merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki oraz prawo do
sgdowej kontroli aktéw, ktére godzg w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki’. W
tym ostatnim przypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej; chroni
jednostke przed arbitralnoscig dziatart podmiotu sprawujgcego wtadztwo publiczne. W
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sadu.
Odwotujgc sie do licznych orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty na
gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie w szczegdlnosci: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych

4 Por. wyrok TK z 16.11.1999 r., SK 11/99, LEX nr 39230.
15 Zob. wyrok TK z 12.05.2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777.
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sprawy’®). Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja nie reguluje ,(..) bezposrednio
zagadnienia liczby organéw prowadzgcych postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w
celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy publicznej, ani réznicowania
zasad postepowania dla poszczegdlnych organdw. Z perspektywy Konstytucji istotne
jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego
wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym
wystarczy, by w kompetencji sgdéw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu
niesgdowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sgdu jest zachowane na
gruncie takich regulacji, ktére - dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia postepowania
przed sgdem powszechnym lub sgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng
jednostki lub innego podmiotu podobnego”’’. System, w ktérym sad okregowy jako sad
penitencjarny rozpoznaje przestanki z art. 77 8 1 k.k., a nastepnie postanowienie tego
sgdu jest zaskarzalne zazaleniem do sgdu apelacyjnego, spetnia wymogi prawa do sgdu

oraz prawa do zaskarzenia decyzji podjetej w pierwszej instancji.

Tymczasem, w ramach stanowiska wyrazonego w pismie z dnia 29 sierpnia 2023 r.
(DLPK-1.053.5.2023), Minister Sprawiedliwosci wyrazit jednak poglad, ze wystarczajgcym
dla spetnienia przez kare dozywotniego pozbawienia wolnosci standardu z art. 3 EKPC
jest istnienie w polskim systemie prawnym prawa taski. Majac to na uwadze, wskazac
nalezy, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci mozliwa do zredukowania tylko w
oparciu o utaskawienie, w procedurze ktérego sady, gdy wydadzg opinie negatywne,
pozostawiajg prosbe o utaskawienie bez dalszego biegu (art. 564 8 1 i3 k.p.k."8), a opinie

pozytywne sgdéw nie sg dla Prezydenta RP wigzgce, nie spetnia przestanek z art. 3 EKPC.

6 Zob. np. wyroki TK z: 10.05.2000 r., K 21/99, LEX nr 40330; 02.04.2001 r., SK 10/00, LEX nr
46864; 12.05.2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777.

7 Wyrok z 12.05.2011 r., P 38/08, LEX nr 794949.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37,
dalej: k.p.k.).
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Tym bardziej nie spetnia tych przestanek kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w
sytuacji procesowej opisanejw art. 567 § 1 k.p.k., gdy Prokurator Generalny przedstawia
akta Prezydentowi RP bez zwracania sie o opinie sgdéw orzekajgcych w sprawie oraz w
sytuacji, gdy Prezydent RP bezposrednio stosuje art. 139 Konstytucji RP. Decyzja
Prezydenta RP o utaskawieniu osoby prawomocnie skazanej o odmowie udzielenia jej
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie tylko nie podlega kontroli sgdowe;j
pod wzgledem jej zgodnosci z art. 77 8 1 k.k., ale przede wszystkim w ogdle nie musi
zosta¢ oparta o przestanki z art. 77 8 1 k.k. Nadto, powtdrzy¢ nalezy, ze zadna z
pozytywnych opinii sgdow oraz pozytywna opinia Prokuratora Generalnego nie sg dla
Prezydenta RP wigzgce. Poza spetnieniem konstytutywnej przestanki dla utaskawienia
w postaci tego, ze moze ono zostac zastosowane tylko wobec osoby prawomocnie
skazanej, niezaleznie od zastosowanej procedury, system utaskawienia w Polsce ma

charakter w petni arbitralny i z tego wzgledu nie spetnia wymogu z art. 3 EKPC.

O ile dla spetnienia standardu z art. 3 EKPC nie jest konieczne, zeby decyzje w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia podejmowat sad, tak jest
konieczne, aby czas wykonywania kary pozbawienia wolnosci uzalezniony byt od
postepow resocjalizacyjnych skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy
i podjetej przez niego decyzji o poddaniu sie oddziatywaniu resocjalizacyjnemu oraz aby
decyzja taka podlegata sgdowej kontroli. Wystarczy zatem, by sgdom zostata
zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu
niesgdowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sagdu jest zachowane na gruncie
takich regulacji, ktére - dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed
sgdem powszechnym lub sgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng
jednostki lub innego podmiotu podobnego. Na ,,prawo do sgdu” w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji RP sktadajg sie bowiem dwa prawa: prawo do sgdowego wymiaru

19 Zob. wyroki TK z: 8.12.1998 r., K 41/97, LEX nr 34619; z 02.06.1999 r., K 34/98, LEX nr 37389;
14.07. 2003 r., SK42/01, LEX nr 80206.
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sprawiedliwosci oraz prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wtadzy.
Z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane sg jednoczes$nie dwie funkcje sgddw:
funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej sgdy merytorycznie rozstrzygajg
sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach ktérej sady kontrolujg akty

organow wiadzy publicznej godzgce w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci

20

W  przypadku oparcia warunkowego przedterminowego zwolnienia tylko o
niezaskarzalng decyzje Prezydenta RP o utaskawieniu nie zostaje zrealizowane
konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). O ile prawo to nie gwarantuje ze swej istoty
mozliwosci zaskarzenia wszelkich orzeczen, a jedynie tych, ktore zostaty wydane w
pierwszej instancji, i to niezaleznie od tego, czy byta to instancja sadowa czy
pozasgdowa, tak dla spetnienia standardu z art. 3 EKPC, prawo do powinno
przystugiwa¢ osobom skazanym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, aby

wyeliminowac arbitralnos¢ decyzji odmownych.

Sama w sobie mozliwos¢ skierowania wniosku o weryfikacje postepdw w resocjalizacji
oraz nastepnie mozliwosc zaskarzenia decyzji odmownej w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak juz podniesiono, nie oznacza prawa do bycia
zwolnionym z zaktadu karnego po wskazanym okresie, lecz powinna dac skazanemu
nadzieje na odzyskanie wolnosci, chocby w dtuzszej perspektywie czasowej. W tym
kontekscie mozna przywota¢ wyroki ETPC - z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni
v. Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/102" oraz z dnia 4 wrzesnia 2014
r. w sprawie Trabelsi v. Belgii, skarga nr 140/10%2, w ktérych stwierdzono, iz z

perspektywy gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC skazani na kare dozywotniego

20 Zob. wyroki TK z: 20.05.2000 r., K 21/99, LEX nr 40330; 02.04.2001 r., SK 10/00, LEX nr 46864;
12.05.2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777; 13.06.2006 r., SK 54/04, LEX nr 197889; 1.12.2008 r., P
54/07, LEX nr 465092.

21 LEX nr 1424788 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.

22 LEX nr 1500623 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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pozbawienia wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby
dalszego pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w
pozniejszym okresie - w rozsgdnych odstepach czasowych?3. Na uwage zastuguje
rowniez wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawach T.P. i A.T. v. Wegrom,
skarga nr 37871/1424, w ktérym Trybunat uznat, ze wegierska ustawa, ktéra przyznaje
osobie skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci mozliwos¢ ubiegania sie o
przedterminowe, warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania (art. 3 EKPC), jezeli osoba skazana nie
ma realnej mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie najdalej

po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszgc powyzsze do standardow lezgcych u podstaw art. 3 EKPC, ktéry stanowi, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu, wskazac nalezy, ze w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie Laszl6
Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/102, Trybunat przyjat, ze ,dokonany przez
Panstwo wybor konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z
uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwosci zwolnienia, znajduje sie co do
zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat na szczeblu europejskim z
tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system nie moze naruszac zasad przyjetych w
Konwencji. (...) Nie pojawia sie kwestia naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w Swietle
prawa faktycznie moze ulec skréceniu. (...) Po drugie, rozstrzygajgc, czy kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci w danej sprawie moze zosta¢ uznana za

23 70b. szerzej B. Nita-Swiattowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna
wynikajgca z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Europejski Przeglad Sagdowy 2017, nr 6, s. 29
in.

24 LEX nr 2116810 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.

25 LEX nr 1460574; Tak réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10, LEX nr 1424788;
wyrok ETPC z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie M. G. przeciwko Butgarii, skarga nr 59297/12,
LEX nr 1438874; wyrok ETPC z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr
140/10, LEX nr 1500623 - opublikowane przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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niepodlegajgcg skroceniu, Trybunat dazy do ustalenia, czy skazany na dozywocie ma
jakakolwiek perspektywe zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci
odnosnej kontroli, to catoksztatt kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie
realizowac¢ standardéw art. 3 Konwencji. (...) Osoba skazana na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci ma prawo wiedzie¢, od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiegac sie
o zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to moze nastgpi¢, wtgcznie z momentem,
w ktorym moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktérym powstaje
mozliwos¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wowczas, gdy
prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w momencie
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie na pdzniejszym etapie
pozbawienia wolnosci.”. Standard minimum wymaga zatem funkcjonowania w ramach
porzadku prawnego mechanizmdw umozliwiajgcych skazanemu poddanie dolegliwosci
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci weryfikacji pod katem realizacji jej
celow, ktorej to wynikiem bedzie potencjalna mozliwosc¢ skrocenia okresu jej odbywania
w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza to, ze skazany uzyskuje uprawnienie do
wczesniejszego zakonczenia odbywania kary, a jedynie koniecznos¢ takiego
uksztattowania systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, aby czas jej
wykonywania uzalezniony byt od postepdw resocjalizacyjnych skazanego, w tym od
prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego decyzji o poddaniu sie
oddziatywaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto z samej godnosci osoby ludzkiej, co do
ktorej w art. 30 Konstytucji RP zadeklarowano, ze jest przyrodzona, niewzruszalna i
stanowi ona zrodto praw, wywies¢ nalezy obowigzek wtadz publicznych czynienia z
kazdego cztowieka celu oddziatywan, a nie ich przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby
ludzkiej zawsze stanowi¢ bedzie naruszenie jej godnosci. Bedzie ono miato miejsce przy
takim uksztattowaniu mechanizméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w
ramach ktérych potencjalna mozliwos¢ zmiany sposobu wykonywania kary

pozbawienia wolnosci z osadzenia w zaktadzie karnym na system wolnosciowy -
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probacyjny, nie zalezy od woli skazanego, od jego nastawienia do porzgdku prawnego,
od jego decyzji w zakresie poddania sie oddziatywaniom penitencjarnym. Skoro
przyjmuje sie, ze zawinienie oparte zostaje o mozliwos¢ dokonania wyboru ze strony
sprawcy, to konsekwentnie przyjgc nalezy, ze zastuzenie rowniez powinno zostac oparte
o mozliwos¢ wyboru po stronie skazanego. Spojny system prawa zbudowany w oparciu
o0 zatozenie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej wymaga tego, aby jednostka

miata wpltyw na jej sytuacje prawna.

W spojnosci z powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego 2015 r.,
wydane w sprawie Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/0826, w
ramach ktérego Trybunat stwierdzit, ze ,w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, art. 3 Konwencji musi by¢ interpretowany jako artykut nakazujgcy
wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli
pozwalajgcej wtadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzonego s3
tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iz
oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z uprawnionych
wzgledow penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej
kontroli, cato$¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie zgodna z art. 3

EKPC".

Wprowadzenie mechanizmdéw kontroli i nastepnie ewentualnej redukcji wymierzone;j
kary powinno miec¢ charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wytgczania mozliwosci
jego zastosowania wprost, ale takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle
wyraznych ograniczenn czasowych, ktére w praktyce uniemozliwig skazanemu
skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego i tym
samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto raz jeszcze

przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w sprawie T.P. i A.T. przeciwko

26 LEX nr 1621694, zob. réwniez decyzja ETPC z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Khamtokhu,
Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr 60367/08, 11637/09, 48156/09,
961/11, LEX nr 2116810 - opublikowane przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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Wegrom, skarga nr 37871/14, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC
wskazujac, iz w wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy okres, po ktérym
skazany na dozywocie moze ubiegac sie o przedterminowe, warunkowe zwolnienie,
wynosi 25 lat. Wydtuzenie tego okresu do 30 lat w praktyce pozbawia wieznia nadziei
na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje sie nieludzka i ponizajgca. ETPC
wywiodt, ze z perspektywy gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC skazani na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury
oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a
ponadto w pdzniejszym okresie - w rozsgdnych odstepach czasowych. Dla zachowania
owego minimalnego standardu, zgodnie z orzecznictwem ETPC odnoszgcym sie do kary
dozywotniego pozbawienia, wystarczy, ze ztagodzenie kary jest mozliwe de iure i de
facto, nawet jesli w praktyce wieziert bedzie musiat jg jednak odby¢ w catosci?’. System
prawa winien zosta¢ tak uksztattowany, aby skazany miat hipotetyczng mozliwosc¢

ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie?2,

Wskaza¢ nalezy, ze reguta 103 Europejskich Regut Wieziennych stanowi, ze
w rygorze przeznaczonym dla wieznidw skazanych, sporzgdza sie indywidualne plany
odbywania kary, ktére powinny obejmowaé miedzy innymi przygotowanie do
zwolnienia i ma ona zastosowanie do réwniez osob skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci?®. Ponadto, Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy
2003(23) przyjeta w dniu 9 pazdziernika 2003 r. podkresla w sposéb wyrazny, ze skazani
na dozywotnie pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ warunkowego

przedterminowego zwolnienia. Na podobnym stanowisku stangt takze Komitet

27 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, (w:) Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wyd. VII, WKP 2017; zob. decyzja Gagarin v. Wtochy z 29 kwietnia 2008 r., I1zba (Sekcja Il), skarga
nr 33290/07.

28 W odniesieniu do obecnie obowigzujgcego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czes¢ ogdina.
Komentarz, t. |, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.

29 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, dostep pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-
3/16806ab9ae.
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Ministrow Rady Europy w Rekomendacji 2003(22) przyjetej w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
wskazujac, ze skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni zostac

pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Wreszcie wprowadzenie art. 77 8 3 i 4 k.k. stoi w sprzecznosci ze standardami
wynikajgcymi z orzeczeh ETPC w Ocalan przeciwko Turcji (12 maja 2005 r., skarga nr
46221/99%°) i wskazanym uprzednio wyroku w sprawie Laszl6 Magyar przeciwko
Wegrom (20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10), w ktérych wskazano, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego
zwolnienia stanowi nieludzkie i ponizajgce traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC
oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii (8 lipca 2014 r.,
skarga nr 15018/11i61199/1237), w ramach ktérego ETPC wskazat, ze uznaniowe prawo
taski przystugujgce prezydentowi nie jest wystarczajgce do zagwarantowania zgodnosci

takich przepiséw z art. 3 EKPC.

W swoim orzecznictwie ETPC jest niezwykle konsekwentny, jesli chodzi o przestanki
wskazujgce na naruszenie art. 3 EKPC. Trybunat nie skupia sie przy tym na formalnych
aspektach odnoszacych sie do podmiotu wydajgcego decyzje weryfikacyjng w
przedmiocie dalszej koniecznosci stosowania kary pozbawienia wolnosci, lecz na jej
przestankach merytorycznych, na walorze informacyjnym takiej decyzji dla osoby
chcacej skorzystac z instrumentu, ktérego skutkiem jest faktyczne skrécenie odbywania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz na mozliwosci przeprowadzenia wobec

takiej decyzji kontroli sgdowe;.

30 M. A. Nowicki, Ocalan przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2005, Zakamycze, 2006, s.
16, Zakamycze 2006.

31 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii, skargi
nr15018/11i 61199/12, LEX nr 1284819 - opublikowany przede wszystkim na:
www.echr.coe.int.
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Odnoszgc wskazane przestanki do orzecznictwa ETPC odnotowac nalezy, ze w dniu 12
lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (skarga nr 21906/0432) Trybunat
orzekt, ze dla celéw art. 3 EKPC wystarczy, jesli kara moze zosta¢ zredukowana albo de
iure (na podstawie przepisu), albo de facto (na podstawie faktycznych decyzji organu,
praktyki dotyczgcej utaskawienia itp.). W tym orzeczeniu wskazano, ze z rozwigzan
cypryjskich ,wynika, ze perspektywa zwolnienia wiezniéw odbywajgcych kare
dozywotniego wiezienia na Cyprze jest ograniczona, bo kazda zmiana kary zalezy
wytgcznie od swobodnego uznania prezydenta, z zastrzezeniem zgody prokuratora
generalnego. Poza tym rzad sam przyznat sie do brakow w obowigzujgcej procedurze.
Niezaleznie jednak od tego Trybunat nie stwierdzit, aby kara dozywotniego wiezienia nie
mogta by¢ zmieniona. W 1993 r. zostato zwolnionych dziewieciu takich wieznidw, a
dwéch w 1997 i 2005 r. Wszyscy oni, poza jednym, odbywali kary dozywotniego
wiezienia. Wiezien moze skorzystac z takiej mozliwosci w kazdym czasie. W rezultacie
nie mozna byto uznac, ze skarzacy nie miat mozliwosci zwolnienia”. Orzeczenie z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi nie przesgdza in genere o
zgodnosci systemu zwalniania skazanych w trybie aktu taski z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci z art. 3 EKPC, a nakazuje poddac system prawa sprawdzeniu, czy
takie zwolnienie jest mozliwe, a przede wszystkim, czy takie zwolnienia sg praktykowane
w stopniu, ktéry uzasadnia twierdzenie, ze wiezien starajgcy sie o uzyskanie w tym
trybie zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moze racjonalnie
oczekiwa¢, ze takie zwolnienie zostanie mu udzielone z uwagi na rozpatrzenie, czy
zmiany w zyciu osadzonego sg tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku
odbywania kary jest tak znaczny, iz oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest
uzasadnione z uprawnionych wzgledéw penologicznych. Tym samym systemy prawne,
w ktorych utaskawienie nie jest oparte na tych samych przestankach merytorycznych,
ktére decydujg o udzieleniu skazanemu warunkowego zwolnienia oraz w ktérych

decyzja o odmowie udzielenia aktu taski nie jest poddawana kontroli w drugiej instancji,

32 Decyzja ETPC z dnia 11 kwietnia 2006 r., Kafkaris przeciwko Cyprowi, skarga nr 21906/04, LEX
nr 479439 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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w tym kontroli sgdowej, nie spetniajg wymogu ksztattowania swojej sytuacji prawne;j

przez samego skazanego poprzez zmiane postawy.

Zwrocic¢ nalezy w tym wzgledzie uwage na rozstrzygniecie zapadte w dniu 2 wrzesnia
2010 r. w sprawie lorgov (ll) przeciwko Butgarii (skarga nr 36295/0233). Trybunat wskazat
w jego ramach, ze: ,Nie mozna spekulowa¢ co do tego, czy skarzacy zostanie
kiedykolwiek uwolniony, a jezeli tak, to po ilu latach. To do organdéw wtadzy nalezy, a w
szczegblnosci do wiceprezydenta, zbadanie w swoim czasie nowej prosby o
utaskawienie oraz podjecie decyzji, na podstawie istotnych informacji, czy skrocic¢ kare
wymierzong skarzgcemu. W swietle informacji bedgcych w jego posiadaniu Trybunat nie
moze uznac, by zarzut skarzgcego, iz nie ma on w praktyce zadnej nadziei na skrécenie
wymierzonej mu kary, zostat dowiedziony ponad uzasadniong watpliwosc. (...) W
zwigzku z tym nalezy uznac (...), iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostato
wykazane, by skarzacy zostat pozbawiony wszelkiej nadziei na zwolnienie z zaktadu
karnego. Tym samym nie miato miejsca naruszenie art. 3 Konwencji w tej mierze” (pkt.

58-60 orzeczenia).

Jednoczesnie w 2013 r. w wyroku Wielkiej I1zby w potgczonych sprawach Vinter i in.
przeciwko Wielkiej Brytanii (skargi nr 66069/09, 130/10 and 3896/10) wskazano, ze: ,W
kontekscie kary dozywotniego wiezienia art. 3 musi byc¢ interpretowany jako
wymagajacy redukowalnosci wymierzonej kary w sensie istnienia mozliwosci ponownej
oceny pozwalajgcej wiadzom rozwazy¢, czy zmiany w zyciu wieznia i postep w kierunku
resocjalizacji w trakcie wykonywania kary byty na tyle znaczace, ze dalsze pozbawienie
wolnosci nie mogto by¢ juz usprawiedliwione z uprawnionych wzgledéw
penologicznych”. Co istotne, zdaniem Trybunatu: ,Ocena taka jest zdarzeniem
przysztym z koniecznosci nastepujgcym po wydaniu wyroku, nie mozna jednak
skazanego na kare dozywotniego wiezienia zmuszac do czekania przez nieokreslong

liczbe lat na mozliwos¢ postawienia zarzutu, ze warunki prawne odbywania przez niego

33 Wyrok ETPC 2 2.09.2010 r., 36295/02, IORGOV (ll) v. BULGARIA, LEX nr 599286.
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kary nie spetniajg wymagan art. 3. Byloby to sprzeczne zaréwno z zasadg pewnosci
prawnej jak i ogélnymi zasadami dotyczgcymi statusu pokrzywdzonego w rozumieniu
tego terminu zawartego w art. 34 Konwencji”. Wazne jest podkres$lenie pogladu
Trybunatu, ze: ,w przypadku, gdy wyrok w momencie jego wydania, byt zgodnie z
prawem nieredukowalny, nie mozna oczekiwa¢ od wieznia wysitkébw w kierunku
resocjalizacji. Nie wie on bowiem, czy w nieokreslonej przysztosci moze pojawic sie
mechanizm umozliwiajgcy mu, dzieki postepom resocjalizacji, ubieganie sie o
zwolnienie. Skazany na kare dozywotniego wiezienia musi wiedzie¢ od poczatku, co
powinien w tym kierunku robi¢ i pod jakimi warunkami maégtby by¢ zwolniony oraz kiedy
moze oczekiwal ponownej oceny wyroku albo kiedy moégtby sie jej domagac. W
rezultacie, jesli prawo krajowe nie zapewnia zadnego mechanizmmu ani mozliwosci
ponownej oceny kary dozywotniego wiezienia, niezgodnos¢ z art. 3 z tego powodu

powstaje juz w chwili jej wymierzenia, a nie dopiero pdzniej, w trakcie jej odbywania.”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze po orzeczeniu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nalezy dokonywac okresowych kontroli pozwalajgcych ocenig,
czy nie doszto do istotnych zmian w zyciu skazanego sprawiajgcych, ze kara ta stracita
uzasadnienie, przy czym wskazat, ze popiera wprowadzenie mechanizmu, ktéry
zapewniatby dokonanie pierwszej takiej kontroli nie p6zniej niz 25 lat po wymierzeniu
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, z dalszymi okresowymi kontrolami w latach
pozniejszych. Jak stwierdzit, tam, gdzie prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej
kontroli, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie odpowiadac standardom

art. 3 EKPC.

W wyroku z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie Magyar przeciwko Wegrom (skarga nr
73593/103%), Trybunat wskazat, ze: ,Ustawodawstwo krajowe nie zobowigzuje wtadz ani
prezydenta republiki do oceny, w kazdym przypadku ztozenia przez wieznia wniosku o

zwolnienie, czy dalsze pozbawienie wolnosci jest uzasadnione lub uprawnione ze

34 Wyrok ETPC z 20.05.2014 r., 73593/10, MAGYAR v. WEGRY, LEX nr 1460574.
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wzgledéw penologicznych. Mimo iz wtadze majg ogdlny obowigzek gromadzenia
informacji o wiezniu i zatgczania ich do wniosku o utaskawienie, prawo nie zawiera
zadnych konkretnych wskazéwek co do tego, jakie kryteria lub warunki winny zostac
wziete pod uwage przy gromadzeniu i organizowaniu takich szczegétoéw osobistych oraz
przy dokonywaniu oceny wniosku. Ani minister sprawiedliwosci, ani prezydent republiki
nie sg zobowigzani do uzasadnienia swych decyzji dotyczgcych takich wnioskow”. Na tle
tak zarysowanego stanu prawnego Trybunat przyjat, ze ,nie jest przekonany, by
instytucja prezydenckiego prawa taski jako taka (bez uzupetnienia jej mozliwoscig
warunkowego zwolnienia), oraz jej obecne uregulowanie pozwalaty jakiemukolwiek
wiezniowi na uzyskanie wiedzy co do tego, co wiezieh ten musi zrobi¢, by jego wniosek
o zwolnienie zostat uwzgledniony, i na jakich warunkach”. Zdaniem Trybunatu
uregulowanie takie ,nie gwarantuje prawidtowego zwazenia zmian i postepow
resocjalizacyjnych poczynionych przez osadzonego, bez wzgledu na ich powage.
Trybunat nie zostat zatem przekonany, by w chwili obecnej kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci wymierzona skarzacemu mogta by¢ postrzegana jako kara

podlegajgca skréceniu dla celow art. 3 Konwengji.”.

W wyroku w potgczonych sprawach Harachiev i Tolumov przeciwko Butgarii (skargi nr
15018/11 i 61199/123°) wskazano, ze w 2012 r. zapadt wyrok butgarskiego trybunatu
konstytucyjnego wskazujgcy na kryteria utaskawienia, za$ prezydent tego panstwa
powotat komisje do spraw utaskawien, ktérej zalecenia uwzgledniaty orzecznictwo
sgdéw miedzynarodowych. Te okolicznosci byty dla Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wystarczajgce, aby przyja¢, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia stata sie karg de facto redukowalng (punkt 261
uzasadnienia). Z wyroku tego wprost wynika, ze mozliwos¢ redukcji oparta wytgcznie na

prezydenckim utaskawieniu moze by¢ w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw

35> Decyzja ETPC z 19.02.2013 r., 15018/11, HARAKCHIEV | TOLUMOV v. BULGARIA, LEX nr
1284819.
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Cztowieka formg wystarczajgcg i zgodng z konwencjg, jezeli sg przy tym spetnione

okreslone warunki.

W odniesieniu do dalszych loséw wskazanej wyzej sprawy Vinter i in. przeciwko Wielkiej
Brytanii nalezy wskazac, ze Brytyjski Court of Appeal — Sad Odwotawczy, najwyzszy
organ sgdowy Anglii i Walii — odrzucit wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w tej sprawie. W wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. (potgczone sprawy lan McLoughlin i
Lee Newell) Sgd Odwotawczy, w specjalnie utworzonym piecioosobowym sktadzie,
uznat, ze nie zachodzi potrzeba zmiany prawa brytyjskiego, gdyz Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka byta w btedzie, stwierdzajac, ze prawo Anglii i
Walii nie daje mozliwosci redukcji kary dozywocia. Brytyjski Sekretarz Stanu (czyli
odpowiednik ministra spraw wewnetrznych) moze bowiem utaskawi¢ skazanego,
zwiaszcza z powoddw humanitarnych, po odbyciu przez niego 25 lat kary. Oznacza to,
ze skazany nie zostaje pozbawiony nadziei, ze opusci zaktad karny. Minister moze
skorzysta¢ z prawa taski, jesli zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci. Rodzaju tych
okolicznosci prawo nie okresla, zas ich zaistnienie musi wykaza¢ skazany. Minister
utaskawia skazanego, jesli dojdzie do wniosku, ze te wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajg
zwolnienie z zaktadu karnego z przyczyn humanitarnych, ktore to okreslenie jest
interpretowane zgodnie z art. 3 EKPC. Decyzja ministra jest zaskarzalna, a zatem
poddawana kontroli sgdowej. Ten mechanizm - w ocenie Sgdu Odwotawczego - jest zas
wystarczajgcy dla kontroli orzeczen i oznacza, ze skazani mogg zywi¢ nadzieje na
zwolnienie. Z uwagi na to, wymierzane w Anglii i Walii wyroki dozywotniego pozbawienia

wolnosci bez mozliwos$ci warunkowego zwolnienia sg zgodne z art. 3 EKPC.

Wskutek wyroku brytyjskiego Sgdu Odwotawczego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zmienit stanowisko wyrazone w wyroku Vinter przeciwko Wielkiej Brytanii. Do

modyfikacji stanowiska doszto w przytoczonej juz wyzej sprawie Hutchinson przeciwko
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Wielkiej Brytanii (skarga 57592/08), gdyz zarowno w wyroku | instancji3®, jak w wyroku
Wielkiej I1zby z 17 stycznia 2017 r., Trybunat stwierdzit, ze dla oceny redukowalnosci kary
dozywocia najwazniejsza jest sama mozliwosc¢ redukcji kary, a bez znaczenia pozostaje,
czy redukgji tej dokonuje sad, czy organ wtadzy wykonawczej. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat stanowisko brytyjskiego Sgdu Odwotawczego za przekonujgce. Jak
orzekt, tres¢ wyroku w sprawie Vinter wynikata z tego, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie byt pewien, czy przestanki utaskawienia w prawie brytyjskim sg zgodne z
art. 3 Konwengji, lecz Sgd Odwotawczy wyjasnit te kwestie. Reasumujac, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawo brytyjskie, w ktorym jedyng mozliwos¢
redukcji kary dozywocia stanowi de facto utaskawienie przez organ wykonawczy, ktore

to utaskawienie poddawane jest kontroli sgdowej, spetnia wymogi art. 3 ETPC.

Stanowisko wyrazone w sprawach przeciwko Butgarii i Wielkiej Brytanii zostato
podtrzymane w orzeczeniu w sprawie przeciwko Litwie. Zagadnieniem, ktére Trybunat
badat w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 r. w wyroku w sprawie Matiosaitis i in. przeciw
Litwie (skarga nr 22662/13 i in.?’) nie byla kwestia instytucji, ktéra wydaje decyzje
redukujgcg wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a merytoryczne
przestanki takiej decyzji, jej uzasadnienie oraz mozliwos¢ jej zaskarzenia do sadu.
Trybunat orzekt bowiem, ze utaskawienie w prawie litewskim przypomina taske
krélewska, tak wiec nie moze by¢ uznane za mechanizm prawny dla oceny biezgcej
sytuacji skazanego (punkt 173 wyroku). Trybunat wskazat w ramach tego orzeczenie, ze:
.Skarzgcy podnosili, ze wobec braku powodéw, jakie podano im w przypadku odmowy
ich présb o utaskawienie, nie mieli wskazdéwek, w jakie dziatania wskazujgce na zmiane
ich postawy maja podjg¢, aby przekonac Prezydenta do ich utaskawienia”. Trybunat
podkreslit w ramach tego orzeczenia, ze mozliwos$¢ uwzglednienia znaczgcych zmian w
postawie wieznia byta kluczowa dla jego ustalen w sprawie Vinter i Inni. Trybunat

wskazat przy tym, ze: ,zgodnie z prawem litewskim ani Komisja ds. utaskawien, ani

36 Wyrok ETPC z 3.02.2015 r., 57592/08, HUTCHINSON v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1621694.
37 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173623.
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Prezydent Republiki nie sg zobowigzani do podawania powodow, dla ktérych prosba o
utaskawienie skazanego na dozywocie zostata odrzucona (por. wyrok w
sprawie Hutchinson, 8 51)". Ponadto Trybunat uznat ,za jasne, ze ze wzgledu na zasade
podziatu wtadzy dekrety Prezydenta o utaskawieniu nie podlegajg kontroli sgdowej (por.
wyrok w sprawie Hutchinson, § 52). Przede wszystkim nie mogg by¢ one kwestionowane
bezposrednio przez wieznidow.”. W wyroku tym wskazano, ze: ,Jesli chodzi o kwestie
przejrzystosci pracy Komisji Utaskawien, Trybunat przypomina, ze badat podobng
kwestie w sprawie Harakchieva i Tolumova (cyt. powyzej). W tamtej sprawie Trybunat
zauwazyt, ze w Buigarii Komisja ds. Utaskawien w swojej pracy musi wyraznie
uwzgledni¢ miedzy innymi odpowiednie orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych i
innych organdw w sprawie interpretacji i stosowania miedzynarodowych instrumentow
praw cztowieka obowigzujgcych w tym zakresie kraju, aby oceni¢, czy dalsze
pozbawienie wolnosci wieznia znajduje oparcie w uzasadnionych wzgledach
penologicznych. Aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ procedury utaskawienia, Komisja
publikuje takze kompleksowe sprawozdania z dziatalnosci, w ktérych podsumowuje
powody swoich zalecen w poszczegblnych przypadkach dla organu wykonujgcego
prawo utaskawienia, a takze odpowiednie informacje statystyczne”. Trybunat podkreslit
przy tym, ze: ,(...) na Litwie zadne tego typu informacje nie sg podawane do wiadomosci
publicznej, z wyjatkiem ogdlnego zarysu kryteriow majgcych znaczenie dla
rozpatrywania prosb o utaskawienie (zob. paragraf 78 powyzej), aby wykazaé, w jaki
sposob - jesli w ogdle - kryteria te sg stosowane przez Prezydenta w praktyce” oraz ze

zalecenia komisji do spraw utaskawien nie sg prawnie wigzgce dla Prezydenta”.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom
(skarga nr 77633/1638) ETPC orzekat w oparciu o wioski stan prawny, w ktérym
przewidziano dla osoby skazanej na kare dozywocia mozliwos¢ warunkowego
zwolnienia, lecz pod warunkiem wspoétpracy z organami scigania. Trybunat uznat ten

warunek za niezgodny z Konwencjg. Mozna tu wspomnie¢, ze wyrok dotyczyt jednego z

38 Wyrok ETPC z 13.06.2019 r., 77633/16, MARCELLO VIOLA v. WLOCHY, LEX nr 2680973.
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przywédcow mafii. Jednoczesnie ETPC podtrzymat poglad, ze panstwo powinno
zagwarantowac¢ osobie skazanej na dozywocie mozliwos¢ ponownego zbadania
wymierzonej kary w celu ustalenia, czy w trakcie odbywania kary osadzony zmienit sie i
dokonat postepu na drodze ku resocjalizacji w takim stopniu, ze pozbawianie go
wolnosci nie jest juz dtuzej uzasadnione w oparciu o uprawnione wzgledy penologiczne,
podczas gdy skazany powinien wiedzie¢, co ma zrobi¢, by zakwalifikowac sie do

zwolnienia i jakie warunki sie z tym wigza.

Podsumowujgc powyzsze przyjg¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
przywotanej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2023 r. (DLPK-
1.053.5.2023) na wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 maja
2023 r. (11.510.1043.2021.PZ), rozwigzania z art. 77 8 3 i 4 k.k. oraz z art. 78 § 3 k.k.
pozostajg w sprzecznosci z gwarancjami wynikajgcymi art. 3 EKPC. Analiza orzeczen
ETPC wskazuje, ze w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skazany
powinien mie¢ mozliwos¢ zainicjowania procedury weryfikacyjnej w zakresie
koniecznosci dalszego wykonywania kary przynajmniej po uptywie 25 lat kary,
merytoryczne przestanki decyzji zapadtem w wyniku tej procedury winny by¢ oparte na
wzgledach penologicznych i humanitarnych, zas sama decyzja winna miec¢ charakter

zaskarzalny.

Dalej idgce zastrzezenia budzi tres¢ art. 23 wskazanej ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw: ,W sprawach, w ktérych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara pozbawienia wolnosci nie zostata
wykonana, do oséb warunkowo zwolnionych oraz os6b odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym
zwolnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Rozwigzanie to jest zblizone do art.
14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny3°: ,W

sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara nie zostata

39 Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.
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wykonana: (4.) do oséb warunkowo zwolnionych, jak réwniez do oséb odbywajgcych
kary pozbawienia wolnosci stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego o
warunkowym zwolnieniu”, ktérego dotyczy uchwata catej izby Sgdu Najwyzszego - Izby
Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/9840. Co istotne, w ramach rzeczonej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze ,moze jedynie, stosujgc przyjete w praktyce i teorii
prawa metody wyktadni, udzieli¢ odpowiedzi, jaka jest rzeczywista tres¢ normy prawnej”
oraz ze ,wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich sygnaty, dotyczgce ewentualnej
negatywnej oceny tresci normy, moglyby natomiast stanowi¢ asumpt do zmiany
ustawy, w wyniku wystapienia przez uprawniony podmiot z inicjatywg legislacyjng”.
Odnotowad nalezy, ze Sad Najwyzszy catkowicie bezrefleksyjnie, w tym bez podania
jednego argumentu za postawiong tezg, przyjat, ze art. 7 EKPC oraz art. 15 ust. 1 zd.
drugie i trzecie MPPOIP majg zastosowanie tylko do konsekwencji popetnienia
przestepstwa, nie za$ do fazy orzekania w postepowaniu wykonawczym. Pozwolito to
Sgdowi Najwyzszemu na catkowite pominiecie konsekwencji ptyngcych z art. 91 ust. 11
2 Konstytucji RP, ktore stanowig, ze ,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy oraz ze ,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ zumowg". Sgd Najwyzszy dostrzegt wprawdzie wyrazng sprzecznosc
pomiedzy zakresem normowania art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny, a zakresem normowania art. 7 EKPC oraz art. 15 ust. 1
zd. drugie i trzecie MPPOIP, lecz mylnie przyjat, ze zakresy zastosowania wskazanych
regulacji nie pokrywajg sie. Ponadto z niewystowionych w uchwale wzgledéw Sad
Najwyzszy skupit sie na zasadzie lex mitior agit i pominat w swoich rozwazaniach zasade
lex severior retro non agit wystowiong w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Wprowadzenie surowszych przestanek dla skorzystania przez skazanego z

40 LEX nr 34591.
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warunkowego przedterminowego zwolnienia nie t3czy sie przeciez z zasadg lex mitior
agit, ktéra znalaztaby zastosowanie, gdyby przestanki te, po czynie sprawcy, zostaty
zmienione na tagodniejsze. Warto odnotowad, ze wprost btgd ten zostat przejety za
uchwatg catej izby Sgdu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt |
KZP 15/98, do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V
KK 160/1341, w ramach ktérego przyjeto, ze ,wylgczenie zasady lex mitior przy
wprowadzeniu do ustawy nowych, mniej korzystnych dla skazanego przepiséw
dotyczacych warunkowego zwolnienia i odwotania warunkowego zwolnienia nie
narusza stosownych postanowien Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (art. 7 ust. 1 zd. 2), ani Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 15 ust. 1 zd. 2). Gwarancje tam zawarte nie
dopuszczajg wymierzenia kary surowszej od tej, ktdrg mozna byto wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Czym innym jest natomiast wprowadzenie
innych ustawowych zasad zwalniania z reszty kary, ale i odwotywania tego zwolnienia,

chocby byty one bardziej restrykcyjne.”.

Dla petnego obrazu pogladdw Sgdu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z dnia
28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13, warto przytoczy¢ takze twierdzenie, ze
jakkolwiek fundamentalng zasadg prawa karnego jest, ze zmiana ustawy nie moze
dziata¢ na niekorzys¢ sprawcy (lex severior retro non agit), tak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, dotyczy ona tylko orzekania o odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa
na podstawie przepisow Kodeksu karnego. Sad Najwyzszy za tak postawiong tezg
wskazat, ze: ,Brzmienie art. 4 § 1 k.k. operuje pojeciami ,czas popetnienia przestepstwa”
i ,czas orzekania”. Jest oczywiste i wynikajgce z samego zakresu normowania
przepisami Kodeksu karnego, ze czas orzekania w rozumieniu tego przepisu odnosi sie
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy za popetniony czyn.
Norma wyrazona w tym przepisie nie znajduje automatycznego, prostego zastosowania

w postepowaniu karnym wykonawczym, ktére rzgdzi sie autonomicznymi co do zasady

4 LEX nr 1362629.
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regulacjami. (...) Zasada wyrazona w art. 4 8 1 k.k. nie ma zastosowania w postepowaniu
wykonawczym przy orzekaniu w przedmiocie warunkowego zwolnienia, a tym bardziej
przy odwotaniu warunkowego zwolnienia. Warunkowe zwolnienie nie jest
bezposrednim nastepstwem popetnienia przez sprawce przestepstwa, lecz jak

podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, wyraza sie w ztagodzeniu skutkow skazania”.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w ramach uchwaty catej izby Sgdu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia
11 stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/98, brak jest wtasciwej wyktadni art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, zas w ramach postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013
r., sygn. akt V KK 160/13, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zostat catkowicie pominiety, tak w
ramach obu orzeczen nie ma nawet stowa o zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i lezacej u jej podstaw zasadzie lojalnosci
panstwa wobec obywateli ujmowanej niekiedy jako zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa. Tymczasem wyktadnia przepisdw ustawowych przeprowadzona w obu
orzeczeniach, ktoérej efektem jest uszczerbek w zasadzie zaufania obywatela do

panstwa, jest wyktadnig sprzeczng z Konstytucjg RP.

Na pogladach recypowanych z doktryny prawa karnego do uchwaty catej izby Sadu
Najwyzszego - lzby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/98,
rozstrzygniecie opart Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/994%, w ktdérym przesadzit, ze art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, poz. 1083; z
1998 r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i nie jest niezgodny
z art. 48, 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 78 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; zm: Nr 128, poz. 840; z 1999 .
Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931) nie jest niezgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art.
48, 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

42 LEX nr 41216.
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W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy, ze majgc na wzgledzie, ze kwestionowane
przez skarzacych przepisy dotyczg zasad stosowania instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia i tym samym nie wkraczajg w zakres zasady nullum
crimen sine lege, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 14 pkt 4 p.w.k.k. z 1997 r.*3 oraz
art. 78 k.k. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z zasadg niedziatania

prawa wstecz oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niezasadny jest tym samym zarzut dotyczacy
naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa. Zasada ta nalezy niewatpliwie do kanonu zasad
sktadajgcych sie na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to
wystepuje w art. 2 Konstytucji RP. Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujgcych przepiséw, zwtaszcza
zas tych, ktore juz znalazty zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawng ich
adresatow. U podstaw pogladu Trybunatu Konstytucyjnego lezy przekonanie, ze
przepisy zawierajgce warunki formalne do ubiegania sie 0 warunkowe zwolnienie, w
tym art. 91 k.k. z 1969 r.#4 i nowowprowadzony art. 78 k.k., nie wspottworzg sytuacji
prawnej obywatela na tyle dookreslonej, ze moze by¢ mowa o ochronie prawa nabytego
w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP, w tym ochronie prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W zakresie zas art. 14 pkt 4 p.w.k.k. z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny opart rozstrzygniecie o juz dwczesnie budzgcy watpliwos¢ poglad, ze sady
nie powinny kierowac sie przestankami formalnymi warunkowego przedterminowego
zwolnienia przy wymiarze kary, a tym samym, ze warunkowe przedterminowe

zwolnienie nie jest bezposrednig konsekwencjg skazania.

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554
z pézn. zm.; dalej: p.w.k.k. z 1997 r.).

44 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.; dalej: k.k. z
1969 r.).
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Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ustawodawca wyrazit wole stosowania wobec oséb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci nowych zasad, zachowujgc skutecznosc
orzeczen wydanych przed 1 wrzesnia 1998 r. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,nie jest
uprawniony do oceny przyjetych rozwigzan, stanowigcych srodek polityki kryminalnej.
W tym zakresie swobody ustawodawcy nie mozna kwestionowac, pod warunkiem, ze
miesci sie w ramach gwarancji konstytucyjnych. Obywatel podejmujgc okreslone
dziatania powinien moc przewidziec skutki prawne, jakie z tym dziataniem sg zwigzane,
aby moc dobrze ocenic¢ ich konsekwencje. Szczegdlne znaczenie ma to zatozenie na
gruncie prawa karnego. Zwigzane jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma do
spetnienia, m.in. z funkcjg gwarancyjng prawa karnego, ktéra ma chroni¢ przed
karaniem za czyny, ktére w momencie popetnienia nie byly przez prawo zabronione
oraz z funkcjg prewencyjng prawa karnego”. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym,
ze: ,Respektujgc zasade pewnosci prawa, ustawodawca wskazuje czyny, ktorych
popetnienie bedzie rodzito dla sprawcy okreslone konsekwencje. Jesli dziatanie jest
karalne, to jest zagrozone doktadnie okreslong karg. Modyfikacja przepisow
dotyczacych zasad warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wkracza w zakres
omawianej gwarancji. Srodkiem reakcji prawno-karnej na popetione przestepstwo
byta w przypadku skarzgcych kara pozbawienia wolnosci. Zastosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia nastepuje nie w fazie orzekania, lecz w stadium
pozniejszym, w fazie wykonawczej i petni szereg funkgji, m.in. utaskawienia i darowania
kary. Skazani nie mogg oczekiwac niezmiennosci regulacji, ktérej stosowanie nie ma juz
bezposredniego zwigzku z wymiarem kary, ale ze sposobem jej wykonywania i ze swej
istoty dziata na korzys¢ skazanego”. Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
kwestionowane przepisy nie naruszajg zasady ochrony zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumentacje Sgdu Najwyzszego przedstawiong
w uchwale catej izby Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt

| KZP 15/98, nalezy uznac¢ za trafng. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
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rozstrzygniecia zapadtego w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, wskazat,
ze ,Trudno przyjgé, ze w chwili orzekania o karze sad ,wkalkulowuje” potencjalng
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Informacja o osobowosci sprawcy przestepstwa w chwili orzekania nie przesgdza o tym,
w jaki sposéb oddziatuje na sprawce odbywanie kary. Poniewaz warunkowe zwolnienie
jest instytucjg wykonania kary, to wynika z tego, ze sgd wymierzajgc kare nie powinien
bra¢ pod uwage przy wyborze rodzaju i stopnia dolegliwosci kary mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jedynie w mysl art. 77 8 2 kk, mozna
indywidualnie uksztattowac ograniczenia zastosowania tej instytucji odbiegajgce na
niekorzys¢ skazanego w stosunku do przyjetych przez ustawe”. Nadto zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK

21/99, zasada lex mitior agit nie stanowi zasady rangi konstytucyjne;j.

Odnotowac nalezy zdanie odrebne sedziego TK Lecha Garlickiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, w ramach ktérego wskazano,
ze przez wprowadzenie art. 78 k.k. doszto ,do zmiany sytuacji prawnej skazanych, de
facto oznaczajgcej zaostrzenie juz orzeczonej kary”. W ocenie sedziego TK Lecha
Garlickiego ,(...) nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby
orzekanie kary wiezienia na czas nieokreslony”. W zdaniu odrebnym wskazano, ze
Trybunat Konstytucyjny przyjmujgc brak prawa podmiotowego do warunkowego
przedterminowego zwolnienia pomingt ten o to aspekt tej instytucji, ze: ,(...) po uptywie
pewnego okresu kary pojawia sie (podmiotowe) prawo skazanego do ubiegania sie o to
zwolnienie. Tym samym okres odbywania kary jest podzielony na dwa odrebne odcinki
czasowe: pierwszy, ktory skazany musi w sposob bezwzgledny odby¢ i drugi, w ktérym
skazany moze (ma prawo) ubiegac sie o warunkowe zwolnienie”. Sedzia TK Lech Garlicki
zaznacza przy tym, ze: ,Nie jest oczywiscie obowigzkiem wtadz panstwowych udzielenie
owego zwolnienia, ale jest ich obowigzkiem rozpatrzy¢ wniosek skazanego w
przewidzianej prawem procedurze i z zachowaniem odpowiednich gwarancji oraz

podjg¢ decyzje wolng od arbitralnosci czy dyskryminacji, a uzasadniong interesem
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spotecznym w prowadzeniu okreslonej polityki kryminalnej. Z tego wiec punktu
widzenia nie mozna procedurze warunkowego zwolnienia odmawia¢ wszelkiego
zwigzku z prawami podmiotowymi skazanego, tyle tylko, ze prawa te majg charakter

proceduralny, stanowigc swego rodzaju ,prawo do szansy” na wczesniejsze zwolnienie”

W przekonaniu sedziego TK Lecha Garlickiego owo ,,prawo do szansy”, czyli podmiotowe
prawo skazanego do sgdowej weryfikacji postepdw w resocjalizacji, jest jednym ,ze
sktadowych elementow kary, bo juz od dnia jej orzeczenia skazany orientuje sie, jaka jej
czes¢ bedzie musiat spedzi¢ w wiezieniu, a od jakiego momentu pojawi sie mozliwos¢
odzyskania wolnosci”. W zdaniu odrebnym zostato wyrazone stanowisko, ze ,w
kategoriach ochrony praw nabytych (..) mozna méwi¢ o istnieniu ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, bo juz z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego,
wiadoma staje sie data, gdy pojawi sie prawo skazanego do ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie”. W ocenie sedziego TK Lecha Garlickiego ,(...) problem nalezy rozpatrywac
nie tyle w kategoriach ochrony praw nabytych, co na tle zasady nulla poena sine lege,
gwarantowanej przez art. 42 ust. 1 Konstytucji. Elementami kary jest bowiem nie tylko
czas jej trwania, ale i wszystkie te elementy jej wykonania, ktére - w momencie skazania
- sg przewidziane w sposob kategoryczny przez przepisy ustawowe. Skoro zas sposob
uksztattowania warunkowego zwolnienia rzutuje na czas trwania kary, bo w kazdym
razie wskazuje, jaka jej czes¢ musi zosta¢ w sposob bezwzgledny odbyta, to nie wydaje
sie, by mozna byto - jak to czyni Trybunat Konstytucyjny - traktowad warunkowe
zwolnienie tylko jako element wykonania kary i catkowicie odrywac je od samej tresci
tej kary”. Zupetnie trafnie argumentuje w tym wzgledzie sedzia TK Lech Garlicki, ze: ,Tak
samo wiec, jak konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby wydtuzenie czasu trwania juz
orzeczonych kar, niedopuszczalne jest tez - nastepcze - odsuniecie w czasie momentu,
w ktérym pojawia sie szansa warunkowego zwolnienia”, gdyz jest ono ,réwnoznaczne z

zaostrzeniem kary".
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Sedzia TK Lech Garlicki w zdaniu odrebnym wyrazit poglad, ze: ,Z tych samych wzgledéw
mozna mowi¢ o naruszeniu art. 2 konstytucji i wynikajgcej z niego zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa”, gdyz: ,W omawianym
tu uregulowaniu mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem zmiany ,regut gry” juz
w trakcie trwania stosunku prawnego, powodujgcymi, ze pojawienie sie prawa do
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie zostato - w trakcie trwania kary - odsuniete w
czasie o wiele miesiecy lub nawet lat”. Podzieli¢ nalezy argumenty sedziego TK Lecha
Garlickiego, ze: ,Takie dziatania sg niedopuszczalne w panstwie prawa, ktére ma
obowigzek szanowania ustalanych przez siebie regut, zwtaszcza gdy chodzi o dziedzine
tak drastycznego ograniczenia praw jednostki, jakg jest kara pozbawienia wolnosci”.
Sedzia TK Lech Garlicki dodaje przy tym, ze: ,Skoro jednak ktos zostat niegdys$ skazany
na kare pozbawienia wolnosci o okreslonym ksztatcie, to nastepcze modyfikowanie tego
ksztattu i odsuwanie w czasie proceduralnej szansy wyjscia na wolnos¢, stanowi moim

zdaniem konstytucyjnie niedopuszczalne zaostrzenie tej kary”.

Odnotowac nalezy rowniez zdanie odrebne sedziego TK Stefana J. Jaworskiego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, w
zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowany art. 14 pkt 4
przepisdw wprowadzajgcych kodeks karny z 1997 r. jest zgodny z art. 2 i 42 ust. 1
Konstytucji RP. W ocenie sedziego TK Stefana ). Jaworskiego ,(...) przedterminowe
zwolnienie jest zaréwno instytucjg prawa karnego-materialnego, jak i
penitencjarnego.”. Zdaniem sedziego TK Stefana J. Jaworskiego ,Zmiana regut gry wobec
obojga skarzgcych godzi w okreslong w art. 2 konstytucji gwarancje bezpieczenistwa
prawnego. Bytoby doprawdy niestychanym paradoksem, gdyby w procesie resocjalizacji
skazanego organy panstwa domagaty sie od niego respektowania porzgdku prawnego
jako zasadniczego elementu tego procesu, a tymczasem same nie respektowatyby
konstytucyjnych nakazéw stanowienia lub stosowania ustanowionych dla tego

skazanego regut prawnych”.
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Wbrew poglagdom wyrazonym w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, przyjac¢ nalezy,
art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw#, ktéry stanowi, ze ,W sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana, do oséb warunkowo
zwolnionych oraz oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.”, a ktérego konsekwencjg jest wsteczne zmodyfikowanie okresow wymaganych
dla ztozenia przez skazanego wniosku o zastosowanie wobec niego warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci pozostaje w
sprzecznosci z zasadg nullum crimen sine lege, w tym z zasadg lex severior retro non agit,
wyrazong w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 MPPQOIP i art. 7 ust. 1
EKPC.

Istota problemu tkwi w ocenie, czy pozostaje w zgodzie z Konstytucjg stosowanie
nowych przepisow Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu w stosunku do
wszystkich  os6b  odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci na podstawie
prawomocnych wyrokéw, wydanych przed wejSciem w 2zycie projektowanych

rozwigzan.

W literaturze znalez¢ mozna bowiem poglad, ze okresy minimalne zwigzane z
mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie ,decydujg praktycznie o
dolegliwosci kary wymierzanej4. Formalne warunki ubiegania sie przez skazanego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie wspétksztattujg rodzaj kary pozbawienia
wolnosci, a tym samym stanowig nieroztgczny jej element?’. W ocenie E. Morawskiej
.poprzez zmiane wymiaru (czasu) kary, w szczegdlnosci tego, ktory skazany musi odby¢

(w tym wypadku - wydtuzenie quantum kary uprawniajgcego do ubiegania sie o

45 Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.

46 W. Wrdébel, Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistos¢, CzPKiNP
2007, z.1,s.127.

47 P. Zakrzewski, Rodzajowos¢ kar w Kodeksie karnym z 1997 r. Uwagi na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CzPKiNP 20009, z. 2, s. 164-165.
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warunkowe zwolnienie [stosownie do art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajgcych Kodeks
karny], co oznaczato odsuniecie w czasie momentu, w ktérym skazany miatby szanse
uzyskac takie zwolnienie), doszto do zaostrzenia kary w trakcie jej wykonania. Jest to,
tak samo zresztg jak wydtuzenie czasu trwania juz orzeczonej kary, konstytucyjnie
niedopuszczalne, gdyz oznacza naruszenie zasady nulla poena sine lege"*.
W ocenie D. Dudka ,art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny narusza
ogolny zakaz retroakcji, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP."°. W ocenie W. Wrébla, z
uwagi na to, ze doszto do okreslonego ograniczenia w zakresie praw i wolnosci
konstytucyjnych jednostki na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego, nalezy
przyjaé, ze nie sposob realizacji tego ograniczenia wytgczy¢ spod gwarancyjnych zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zakazu retroaktywnosci, ochrony praw nabytych oraz
ochrony zaufania do stabilnosci prawa>. Autor ten uznat za btedne stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK
21/99, w ktérym Trybunat ograniczyt tresc art. 42 ust. 1 Konstytucji wytgcznie do kwestii
orzekania o winie i karze oraz ,rzutowat” zakres zastosowania tego przepisu takze na
tres¢ zasady zaufania (i retroaktywnosci), jakg mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji
RP. W ocenie W. Wrébla w zadnym wypadku, nie mozna a priori wytgczy¢ spod zakresu
tych ostatnich zasad regulacji prawnych odnoszgcych sie do kwestii wykonywania

orzeczonej kary>".

Wydaje sie zatem, ze na gruncie art. 2 Konstytucji RP mozna moéwic o prawie skazanego
do kary nie surowszej niz ta, ktora zostata uksztattowana w chwili uprawomocnienia sie
wyroku, w ramach ktorego kare te orzeczono. W. Wrébel zaproponowat, aby w

perspektywie warunkowego zwolnienia ochrong gwarancyjng objg¢ moment

48 E. Morawska, Glosa do wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, Kwartalnik Prawa Publicznego
2001,z.3,s.317in.

49 D. Dudek, Glosa do wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, Przeglad Sejmowy 6/2001, s. 82
in.

0 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
639.

>1W. Wrébel, Zmiana normatywna ..., s. 639.
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uprawomocnienia sie orzeczenia skazujgcego2. W najnowszej literaturze przedmiotu w
oparciu o analize m. in. z art. 7 ust. 1 EKPC i art. 15 ust. 1 MPPOIiP wywodzi sie, ze
zastosowanie regut intertemporalnych norm prawa karnego wykonawczego winno by¢
oparte nie w oparciu o popetnienie przez sprawce czynu zabronionego, lecz na czasie
uprawomocnienia sie wyroku podlegajgcego wykonaniu3. Taka perspektywa nie byta
dotychczas przedmiotem analizy orzecznictwa, w tym przedmiotem rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazana perspektywa wynika wprost z art. 2 Konstytucji
RP, ktory funkcjonalnie zwigzany jest z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego

oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Zmiana dolegliwosci kary juz po uprawomocnieniu sie wyroku musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu witadz wyrazonej w art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze zasada podziatu witadzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczy
warunkow i zakresu dopuszczalnej delegacji pewnych uprawnien przynaleznych wiadzy
ustawodawczej na rzecz wtadzy sgdowniczej oraz skierowanego odwrotnie wektora
wzajemnych oddziatywan a odnoszgcego sie do dopuszczalnosci przekazywania witadzy
ustawodawczej, czy tez raczej swoistego ,zawtaszczania” przez te cze$S¢ wiadzy
panstwowej, pewnych kompetencji nalezgcych do istoty wymiaru sprawiedliwosci>*.
Takie spojrzenie na wskazang zasade z perspektywy wzajemnych relacji pomiedzy
wiadzg ustawodawczg a wladzg sgdowniczg pozwala uchwyci¢ dwie niezwykle istotne
kwestie. Pozwala bowiem dostrzec zwigzek pomiedzy bardzo ogdlng kategorig
konstytucyjng, wyznaczajacg podstawy funkcjonowania tadu instytucjonalnego, a
szczegbtowymi rozwigzaniami normatywnymi w ramach okreslonej dziedziny prawa,

ktory to zwigzek wynika z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu

52 W. Wrébel, Zmiana normatywna ..., s. 644-645.

>3 A. Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza kwestii intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem
instytucji prawa karnego wykonawczego - zarys problemu, Probacja 2018 z. 4, s. 43.

>4 P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu
konstytucyjnego, Krakow 2016, s. 43 i n.
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Konstytucyjnego wskazuje sie ponadto, ze wymadg ,rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., iz
kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich
istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna zachowywaé pewne minimum
wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec
wiadzy sgdowniczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje”, gdyz do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt wytgcznie przez sady, a pozostate wtadze
nie mogty ingerowac w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego
powigzania witadzy sgdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje
potwierdzenie zaréwno w szczegotowych normach Konstytucji (zwtaszcza art. 45 ust. 1

Konstytucji RP), jak i w konwencjach miedzynarodowych (zwtaszcza art. 6 EKPC)>.

Zaznaczyc przy tym nalezy, ze ,wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza muszg
by¢ rozdzielone a nadto, ze musi panowa¢ miedzy nimi rownowaga oraz ze muszg one
ze sobg wspotpracowad™®. Twierdzenie to znajduje normatywng podstawe w art. 173
Konstytucji RP, z ktdrego wynika zasada odrebnosci i niezaleznosci sgdow i trybunatéw
,0d innych wtadz”, co stanowi dodatkowe uzasadnienie funkcjonalnej odrebnosci
wiadzy sadowniczej. Zostaje ona naruszona, jak stusznie zauwaza L. Gardocki, w
sytuacji, gdy ,ustawodawca nie znajgc okolicznosci konkretnej sprawy, z gory rozstrzyga
pewne kwestie wymiaru kary za sedziego, zdejmujgc z niego odpowiedzialnos¢ za
prawidtowos$¢ wymierzonej kary i nadaje w tym zakresie dziataniu sedziego ceche

automatyzmu, zasadniczo sprzeczng z pojeciem sadzenia™’.

W istocie rozstrzyganie sprawy przez sad oznacza dokonanie wyboru w zakresie
przestanek wyznaczajgcych zakres zastosowania normy prawnej oraz dokonanie
wyboru w zakresie konsekwencji zastosowania reakcji karnej. Uniemozliwienie
dokonania takiego wyboru prowadzi do naruszenia przez dane unormowanie zasady

podziatu wiadz z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Z perspektywy wskazanej zasady

55 Orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., K 6/94, LEX nr 25218.
56 Orzeczenie TK z dnia 9.11.1993 r., K 11/93, LEX nr 25418.
>’ L. Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 178.
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uzasadniong watpliwos$¢ budzi art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Wskazane rozwigzanie nie daje sie bowiem
pogodzi¢ z trescig zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasad
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
zasady podziatu wtadz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 175 ust.

1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP.

Reasumujgc powyzsze powtdrzy¢ nalezy, ze uchwalona w dniu 7 lipca 2022 r.
nowelizacja Kodeksu karnego®8, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r.,
przewidujgca wydtuzenie okresu odbywania kary, po ktérym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolnosci moze starac sie o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 30
lat (art. 78 § 3 k.k.) oraz catkowite i fakultatywne wytgczajgca mozliwos¢ ubiegania sie
przez skazanego o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 8 3 i
4 k.k.), jest pozostaje w jawnej sprzecznosci z gwarancjami wynikajgcymi z art. 30 i art.
40 Konstytucji RP oraz art. 3 EKPC, a takze stanowi nieproporcjonalne ograniczenie
prawa do sgdu w przedmiocie sgdowej weryfikacji postepdw resocjalizacji z art. 45 ust.
1Twzw. zart. 2w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Standard minimum
wymaga zatem funkcjonowania w ramach porzgdku prawnego mechanizmdw
umozliwiajgcych skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci weryfikacji pod katem realizacji jej celdw, ktdrej to wynikiem
bedzie mozliwos¢ skrécenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie
oznacza to, ze skazany uzyskuje uprawnienie do wczesniejszego zakonczenia
odbywania kary, a oznacza koniecznos¢ takiego uksztattowania proceduralnych
elementéw systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, aby czas jej
wykonywania uzalezniony byt od postepdéw resocjalizacyjnych skazanego, w tym od
prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego decyzji o poddaniu sie

oddziatywaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto, utaskawienie, ktérego konstytutywng

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2600 z pézn. zm.).
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przestanka jest to, ze moze ono zostac zastosowane tylko wobec osoby prawomocnie
skazanej, niezaleznie od zastosowanej procedury, ma charakter w petni arbitralny i z
tego wzgledu nie spetnia wymogu z art. 3 EKPC. Jednoczes$nie wsteczne zastosowanie
art. 78 8 3 k.k. do skazanych, ktérych wyroki w chwili wejscia tego przepisu w zycie byty
prawomocne, narusza zasade podziatu wtadz wyrazong w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art.
175 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz zasade nullum crimen sine lege, w tym
zasade lex severior retro non agit, wyrazong w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz

art. 15 ust. 1 MPPOIP i art. 7 ust. 1 EKPC.

Majgc powyzsze na uwadze, prosze uprzejmie Pana Ministra o zajecie stanowiska
wobec przedstawionych racji oraz o rozwazenie zainicjowanie prac legislacyjnych
odnoszacych sie do catosci opisanych w niniejszym wystgpieniu probleméw i

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w powyzszej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgcznik: wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2023 r. (11.510.1043.2021.PZ).
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