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Rola krajowych organéw zajmujgcych sie prawami czlowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi

Wprowadzenie

Cel niniejszego sprawozdania

Celem niniejszego sprawozdania jest przedstawienie roli krajowych organéw zajmujacych sie
prawami cztowieka w zapewnieniu przestrzegania praw podstawowych podczas realizacji fundu-
szy UE w Polsce. Sprawozdanie ma na celu zbadanie potencjalnej roli krajowych instytucji zajmuja-
cych sie prawami cztowieka w osiggnieciu wiekszej zgodnosci z warunkami dotyczacymi praw pod-
stawowych w Polsce.

Sprawozdanie przedstawia przede wszystkim zarys procesu realizacji funduszy unijnych
w Polsce. Opisuje, w jaki sposodb fundusze UE funkcjonujg w Polsce, a takze wyjasnia, jakie wyzwa-
nia i mozliwosci w zakresie ochrony praw podstawowych wigzg sie z tym procesem. W drugiej ko-
lejnosci sprawozdanie przedstawia krajowe organy zajmujace sie prawami cztowieka i odgry-
wajgce role w zapewnianiu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi. Ta cze$¢ opisuje
dwie najwazniejsze instytucje: Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktory jest gtownym konstytu-
cyjnym organem do spraw ochrony praw cztowieka i rownosci w Polsce, a takze Rzecznika Fundu-
szy Europejskich wraz z regionalnymi rzecznikami funduszy europejskich, ktérzy stanowig organy
wewnatrzadministracyjne odpowiedzialne za nadzorowanie interakcji miedzy wnioskodawcami/
beneficjentami a instytucjami realizujagcymi fundusze UE odpowiednio na szczeblu krajowym i re-
gionalnym. W sprawozdaniu oméwiono réwniez przeszkody, wyzwania i mozliwosci zwigzane
z funkcjonowaniem krajowych organéw zajmujacych sie prawami cztowieka, w tym kwestie
dotyczace mozliwosci dziatania tych organdw. W czesci trzeciej podjeto probe nakreslenia wybra-
nych krytycznych czynnikéw sukcesu, zidentyfikowanych podczas badan w odniesieniu do udziatu
krajowych organow zajmujacych sie kwestig praw cztowieka i/lub réwnosci w zapewnieniu zgod-
nosci funduszy UE z prawami podstawowymi przy uwzglednieniu istniejagcych przeszkdd, wyzwan
i mozliwosci. W ostatniej czesci sprawozdanie przedstawia zalecenia odnoszace sie do faktycz-
nej i potencjalnej roli krajowych organéw zajmujacych sie prawami cztowieka w kontekscie
realizacji funduszy UE oraz nowo wprowadzonego warunku horyzontalnego dotyczacego
poszanowania praw podstawowych oraz Karty praw podstawowych UE. Zalecenia te maja na
celu przedstawienie sposobow skutecznego i sprawnego dziatania organdw zajmujacych sie pra-
wami cztowieka.
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Proces badawczy

Sprawozdanie opiera sie gtéwnie na analizie Zzrédet zastanych (desk research) uzupetnionej
o wyniki badart empirycznych. Analiza zrédet zastanych polegata na analizie Zrodet prawa, takich
jak konstytucja RP oraz witasciwe akty prawne, w tym prawo unijne, na ktérych opiera sie funkcjo-
nowanie przedstawionych instytucji. Umozliwito to przedstawienie procesu realizacji funduszy UE,
a takze zakresu dziatan i kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Funduszy Europej-
skich oraz regionalnych rzecznikow funduszy europejskich w wojewddztwach. Analiza Zzrodet za-
stanych obejmowata ponadto badanie i analize zamieszczonych na rzadowych stronach interne-
towych ogdlnodostepnych Zrédet opisujacych funkcjonowanie funduszy UE oraz dziatania rzeczni-
kow funduszy europejskich. W ten sposdb moglismy uzyska¢ dostep do sprawozdan rocznych pu-
blikowanych przez wiasciwe instytucje oraz przeprowadzi¢ ocene tych sprawozdan.

Ustalenia z badan empirycznych uzyskano za pomoca dwdch sposoboéw. Po pierwsze -
wewnetrzna wiedza Rzecznika Praw Obywatelskich (analiza zrédet zastanych) umozliwita przed-
stawienie w sprawozdaniu funkcjonowania funduszy UE w Polsce oraz zwigzanych z tym proble-
mow dotyczacych ochrony praw podstawowych, ktore opisano na podstawie spraw zgtoszonych
do Rzecznika Praw Obywatelskich w przesztosci. Po drugie - Rzecznik Funduszy Europejskich oraz
regionalni rzecznicy funduszy europejskich zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na ankie-
te dotyczaca spraw, ktére wptynety do ich instytucji w zwigzku z naruszeniem praw podstawowych
chronionych Kartg praw podstawowych UE. Otrzymalismy odpowiedzi od Rzecznika Funduszy Eu-
ropejskich oraz od 13 sposrod 16 regionalnych rzecznikéw funduszy europejskich. Niemniej jednak
ustalenia z badan empirycznych uzyskane na podstawie odpowiedzi udzielonych przez te instytu-
Cje stanowig wstepny wynik badania, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ wyzwania i mozliwosci dotycza-
ce roli organéw krajowych odpowiedzialnych za prawa cztowieka w zapewnieniu zgodnosci fun-
duszy UE z prawami podstawowymi. Kwestia ta zostanie zbadana szerzej w naszych kolejnych ba-
daniach w formie ankiety skierowanej do poszczegdlnych urzednikdw zaangazowanych w realiza-
cje funduszy UE.
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Wdrazanie funduszy UE w Polsce: wyzwania
i mozliwosci dotyczqgce praw podstawowych

Przeglqgd struktury instytucjonalnej w obszarze wdrazania funduszy UE w Polsce

Za realizacje funduszy UE w Polsce odpowiada Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.
Jego zadaniem jest koordynowanie realizacji celdéw oraz wytyczanie ogoélnej polityki okre$lajacej,
w jaki sposéb i na co bedg przyznawane fundusze europejskie. Odpowiedzialnos¢ za wdrazanie
funduszy jest podzielona miedzy wiele instytucji. Dla kazdego z programoéw wyznaczona zo-
stata instytucja zarzadzajaca. Instytucje te s odpowiedzialne za przygotowanie programoéw i zarza-
dzanie nimi. Instytucja zarzadzajaca programami krajowymi i programami wspotpracy terytorialnej
jest Minister Funduszy i Polityki Regionalnej (z wyjatkiem programéw dotyczacych rolnictwa i ry-
botéwstwa). W przypadku kazdego z 16 programéw regionalnych zadania w obszarze zarzadzania
wykonuje zarzad danego wojewddztwa (jednostki samorzadu terytorialnego). W zwigzku z tym, ze
za przydzielanie srodkow z budzetu UE odpowiedzialnych jest kilka instytucji, w Ministerstwie Fun-
duszy i Polityki Regionalnej powotano specjalny komitet, w skfad ktérego wchodza przedstawicie-
le wszystkich instytucji zarzadzajgcych programami oraz Ministra Finansow, partneréw spotecznych
i gospodarczych, a takze wiadz lokalnych. Komitet koordynuje wdrazanie funduszy UE z uwzgled-
nieniem istniejacych interesdw wielu stron.

Jak wspomniano powyzej, odpowiedzialnos¢ za przyznawanie i kontrole funduszy podzielo-
no miedzy znaczna liczbe instytucji. Duzg czes¢ tych zadan w odniesieniu do poszczegdlnych pro-
gramow przydzielono instytucjom zarzadzajacym. Co najwazniejsze, instytucje te okreslaja i usta-
lajg szczegdtowe zasady dziatania danego programu oraz koordynuja jego wdrazanie, co obejmu-
je w szczegolnosci:

@ zapewnienie prawidtowej realizacji projektow w ramach odpowiedniego funduszy,

@ opracowanie procedur i kryteriéw wyboru projektéw, a takze weryfikacje, czy finansowane
projekty spetniaja stawiane im wymagania oraz czy wydatki zadeklarowane przez benefi-
cjentow zostaty prawidtowo zrealizowane i optacone,

@ ocene i monitorowanie postepoéw realizacji programu,

@ potwierdzanie wydatkdw poniesionych przez beneficjentdw, tj. potwierdzanie ich prawidto-
wosci i zgodnosci z prawem krajowym i unijnym na potrzeby Komisji Europejskiej,
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@ \wspieranie i organizowanie pracy komitetu monitorujgcego program.

Instytucje zarzadzajace sg odpowiedzialne za realizacje catego programu, w tym weryfika-
cje wszystkich projektow realizowanych w jego ramach. Czesto jednak powierzajg one swoje zada-
nia innym instytucjom, tak zwanym instytucjom posredniczacym. S3 to zazwyczaj podmioty spe-
cjalizujgce sie w dziedzinach finansowanych przez dany program, jak np. Ministerstwo Srodowiska
w przypadku programu Infrastruktura i Srodowisko w odniesieniu do srodkéw przeznaczonych na
ochrone $rodowiska. Niektore zadania instytucji posredniczacych mogga byc¢ jednak zlecane przez
nie dalej tak zwanym instytucjom wdrazajacym. Instytucje wdrazajgce to zazwyczaj organy dziata-
jace najblizej beneficjentéw, przyjmujgce od nich wnioski o dofinansowanie i podpisujagce umowy
na realizacje projektow.

Kolejna grupe instytucji powotano do celéw kontroli i monitorowania realizacji fundu-
szy UE w Polsce. Jak juz wspomniano, kontrola poszczegdlnych projektow i ich realizacja odbywa
sie w znacznej czesci w ramach struktury hierarchicznej obejmujacej wiasciwg instytucje zarzadza-
jaca, instytucje posredniczacg oraz instytucje wdrazajaca. Szeroko rozumiane zadanie kontroli zo-
stato przydzielone instytucji audytowej, ktéra bada zgodnos¢ realizacji funduszy UE z prawem. In-
stytucja audytowa jest odpowiedzialna za prowadzenie audytéw funkcjonowania catego systemu
zarzadzania i kontroli wdrazania funduszy UE. Uprawnienia te wykonuje Generalny Inspektor Kon-
troli Skarbowej, ktéry realizuje swoje zadania we wspotpracy z Ministerstwem Finansow oraz urze-
dami kontroli skarbowej w szesnastu wojewddztwach. Struktura ta jest odrebna od Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz innych organdw administracji realizujgcych fundusze UE, ale
jest elementem centralnych organéw administracji rzgdowej stanowigcych wtadze wykonawcza.

Niezaleznie od opisanych powyzej struktur kontrolnych ogodlne zadania w zakresie monitoro-
wania i oceny sg realizowane przez tzw. komitety monitorujace utworzone odrebnie dla kazdego
z programow. Komitety te sg tworzone w sposéb podobny jak gtéwny komitet monitorujacy i skfa-
daja sie z przedstawicieli rzadu, wtadz lokalnych oraz partneréw spotecznych i gospodarczych. Za-
daniem takich komitetow jest przede wszystkim:

@ systematyczne sprawdzanie postepow w realizacji programu,
@ analizowanie kwestii, ktore moga mie¢ wptyw na osiggniecie przyjetych celdw programu,
@ konsultowanie i zatwierdzanie zmian w programie,

@ ustalanie kryteriow oceny projektow.

Mechanizmy zgodnosci z Kartq zawarte w strukturze otaczajqcej
wdrazanie funduszy UE
Ramy prawne (w tym wytyczne i dokumenty programowe)

Zgodnie ze sprawozdaniem z samooceny, sporzagdzonym przez Ministerstwo Funduszy i Po-
lityki Regionalnej na temat horyzontalnego warunku przestrzegania Karty praw podstawowych
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Unii Europejskiej podczas wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych' kaz-
da instytucja, ktéra w ramach swoich uprawnien wykonuje zadania na jakimkolwiek etapie realiza-
Cji nadzorowanego przez siebie programu jest odpowiedzialna za stosowanie postanowien Karty
i jest zobowigzana do przeanalizowania, czy realizacja dziatart finansowanych z funduszy UE prze-
biega zgodnie 7 jej postanowieniami. Na obecnym etapie rozwoju ram wdrazania funduszy UE brak
jest wyraznej podstawy prawnej dla tego obowiazku i dla konkretnych szczegdtowych wytycznych
lub ustalert dotyczacych Karty. Pewne obowiagzki dotyczace monitorowania zgodnosci z Kartg praw
podstawowych UE sg wymienione w sposob skrotowy i ogdlny w wytycznych ministra dotycza-
cych komitetdw monitorujacych?. Odniesienia takiego nie ma jednak w wytycznych na temat wy-
boru poszczegdlnych projektow, zas ogdlne odniesienie do warunkéw dotyczacych Karty oraz in-
nych zasad horyzontalnych znajduje sie w umowie partnerstwa w dwoch oddzielnych rozdziatach
(619). Umowa ta zawiera rowniez samoocene odnoszacy sie do warunkoéw dotyczacych Karty oraz
przestrzegania praw 0séb z niepetnosprawnosciami wedtug stanu na maj 2022 r,, stwierdzajacg, ze
oba warunki zostaty spetnione. Dokument nie opisuje jednak szczegétowo konkretnych wymogow
ani szczegotowych ram realizacji warunkow dotyczacych Karty.

Co wazne, w przedstawionej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w lutym 2023 r.
samoocenie spetnienia warunkow dotyczacych Karty wiekszosc¢ informacji odnosi sie do przysztych
lub planowanych dziatan lub do dokumentow, ktére nie zostaty jeszcze oficjalnie przyjete. Nie-
ktdre instytucje zarzadzajace przyjety juz wtasne dokumenty samooceny’. Nieco niepoko-
jace jest to, ze w dokumencie koncowym ministerstwo odniosto sie do protokotu nr 30 do Trakta-
tu o UE stwierdzajac, ze wytacza on prawo TSUE i sgdéw krajowych do uznawania krajowych ak-
tow prawnych lub administracyjnych za niezgodne z Karta, co moze podwaza¢ 0ogodlng skutecznosc
ram okreslajgcych warunki dotyczace Karty. W Swietle orzecznictwa takie stwierdzenie budzi istot-
ne watpliwosci prawne*.

Pomimo powyzszych spostrzezert odniesienia do zasad horyzontalnych sg, ogdlnie rzecz bio-
rac, obecne w niektorych kluczowych dokumentach horyzontalnych, w szczegdlnosci w wytycz-
nych dotyczacych wdrazania zasad rownosci’. Dokument szczeg6towo okresla ogélne wymaga-
nia i zalecenia dotyczace na przyktad réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji zinnych
powodoéw oraz wiaczenia spotecznego. Co warte odnotowania, dokument wspomina o karcie
oraz o Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, ale jedynie w dwodch punktach: pierwsza
wzmianka potwierdza ogdlny obowigzek przestrzegania tych aktow podczas realizacji funduszy
UE, za$ drugie odniesienie zawarto jako zalecenie dla instytucji zarzadzajacych, aby uwzglednia-
ty oddzielne kryterium dotyczace tego obowigzku na potrzeby pracy komitetéw monitorujgcych.
W konsekwencji nie odnosi sie ono szczegdtowo do innych etapdw realizacji funduszy UE, za$ jesli

! Sprawozdanie z dnia 6 lutego 2023 r. (przedfozone Komisji Europejskiej).

2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/111136/Wytyczne dotyczace KM na lata 2021-2027.pdf

3 https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/FEM-2021-2027/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami/fundusze-eu-
ropejskie-dla-malopolski-2021-2027/2022-12-05/09 szczegolowa samoocena KPP.pdf

* Zob. orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; orzeczenie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-411/10, N.S. prze-
ciwko Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i C-493/10, M.E. i inni przeciwko Komisarzowi ds. wnioskéw o status
uchodzcy przy ministrze sprawiedliwosci, réwnosci i reform prawnych; orzeczenie z dnia 24 listopada 2019 r. w sprawie C-619/18, Ko-
misja przeciwko Polsce, pkt. 53 oraz orzeczenie z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K.
(niezalezno$¢ izby dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego).

* https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/113155/wytyczne.pdf
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chodzi o tres¢ Karty, to oceniajac na podstawie tre$ci dokumentu moze sie wydawac, ze ogranicza
sie ona jedynie do zasad rownosci. Pokazuje to rowniez, ze na obecnym etapie istnieje razaca dys-
proporcja pomiedzy warunkami dotyczacymi Karty a innymi zasadami horyzontalnymi, jesli chodzi
o kluczowe dokumenty horyzontalne dotyczace funduszy UE. Znajduje to takze odzwierciedlenie
w fakcie, ze w przeciwieristwie do zasad réwnosci same warunki dotyczace Karty nie zostaty jeszcze
odzwierciedlone w oddzielnym dokumencie horyzontalnym. Niektére z planowanych dokumen-
tdéw moga pomaoc w rozwigzaniu tego problemu.

Jezeli chodzi o wspodtprace z krajowymi instytucjami ds. praw cztowieka (ang.: National Human
Rights Institutions - NHRI) i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego przy opracowaniu wyzej
wymienionych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
zostaly wiaczone w prace komitetu ds. umowy partnerstwa. Na pierwszym posiedzeniu komi-
tetu ds. umowy partnerstwa przedstawiciele organizacji spoteczernstwa obywatelskiego zgtosili jed-
nak wobec ministerstwa skargi dotyczace braku wspotpracy przy sporzadzaniu sprawozdania z sa-
mooceny, a takze braku dostepu do dokumentoéw. Przedstawili oni swoje uwagi dotyczace zarowno
proceduralnych aspektéow funkcjonowania komitetu ds. umowy partnerstwa, zasad tworzenia pod-
komitetow i uczestnictwa w ich pracach, jak i obawy merytoryczne dotyczace egzekwowania zasad
horyzontalnych, w szczegélnosci w odniesieniu do zgodnosci z Kartg praw podstawowych i Kon-
wencja o prawach oséb niepetnosprawnych. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wyrazity
rowniez zainteresowanie wspotpracg z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w kwestiach istotnych dla
funkcjonowania komitetu ds. umowy partnerstwa oraz zgodnosci funduszy UE z Kartg praw pod-
stawowych w Polsce, jednak wspodtpraca ta nie zostata jeszcze rozpoczeta.

Niezaleznie od powyzszego istnieje ogdlna zasada, ze wtasciwe organy (w tym krajowe insty-
tucje ds. praw cztowieka — ang.: National Human Rights Institutions, NHRI) oraz organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego specjalizujgce sie w dziedzinie ochrony praw podstawowych i zapobie-
ganiu dyskryminacji powinny, jak wyraznie wspomniano w wytycznych ministra w sprawie zasady
partnerstwa, by¢ angazowane na wszystkich etapach realizacji funduszy UE w omawiany proces,
w tym proces projektowania i oceny danych programéw za posrednictwem komitetow monitoru-
jacych®. Dokument ten zawiera duza liczbe postanowien. W kluczowych obszarach niektére z nich
moga by¢ jednak sformutowane w niejasny sposéb. W szczegdlnosci ramy proceduralne wtacza-
nia i wyboru organizacji zewnetrznych (ang.: Civil Society Organisations, CSOs) powinny zapewniac
wiekszg przejrzystosc¢ i gwarancje otwartosci. Kluczowe dokumenty horyzontalne potwierdzaja zo-
bowigzania w zakresie partnerstwa i reprezentacji, zawarte w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Delego-
wanego Komisji nr 240/2014, ale nie wykraczajg poza nie.

Otoczenie instytucjonalne i wtasciwe mechanizmy zgodnosci

Instytucje zarzadzajace decydujg o formie, w jakiej] ma by¢ prowadzona ocena zgodnosci
z Karta. Kazda instytucja jest réwniez odpowiedzialna za zapewnienie, ze beneficjenci zostali we

¢ https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/111917/Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027.pdf
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wiasciwy sposodb poinformowani o obowigzku stosowania Karty podczas realizacji projektu oraz za
przekazanie informacji na temat sposobu skfadania skarg dotyczacych ewentualnego naruszenia
przez te instytucje praw zapisanych w karcie.

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym przez ministerstwo kazda instytucja samodzielnie ana-
lizuje i rozpatruje wplywajace skargi (w tym dotyczace praw uwzglednionych w Karcie praw
podstawowych). Ponadto instytucje, ktére rozpatrzyty skarge poinformuja skarzacego, niezaleznie
od dokonanych ustalen, o dodatkowych mozliwosciach dalszych dziatan stuzgcychz ochronie jego
praw wynikajgcych z Karty oraz poinformuja, jaka instytucja jest wiasciwa do rozpatrzenia skar-
gi zgodnie z ogdlnie obowigzujacym systemem ochrony praw podstawowych, utworzonym w ra-
mach struktury administracyjnej wdrazajacej fundusze UE. System ten nie zastepuje innych istnieja-
cych instytucji do spraw ochrony praw podstawowych, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich lub
system ochrony sadowej (gtdwnie w ramach sagdownictwa administracyjnego).

Zadanie ogolnej koordynacji dziatan stuzacych zapewnieniu zgodnosci z Kartg (takich jak poli-
tyka w zakresie opracowania programow i ich realizacji, monitorowanie, indywidualna ocena zgod-
nosci, kampanie uswiadamiajgce i szkolenia) zostato powierzone instytucjom zarzadzajacym. Aby
zapewnic spojnos¢ wdrazania postanowien Karty w ramach ztozonej struktury instytucji zajmuja-
cych sie funduszami UE na poziomie krajowym wszystkie instytucje zarzadzajace sktadajg central-
nemu komitetowi monitorujgcemu roczne sprawozdania z przeprowadzonych dziatarh wraz z uwa-
gami na ich temat, w tym informacjami wynikajgcymi z rozpatrywanych skarg. Kazda instytucja za-
rzadzajaca wyznacza tzw. koordynatora ds. zgodnosci z Kartg praw podstawowych UE, dziafajace-
go w scistej wspotpracy z Rzecznikiem Funduszy Europejskich i regionalnymi rzecznikami funduszy
europejskich w wojewoddztwach (wewnetrznymi organami ds. zgodnosci z Karta, funkcjonujacymi
w ramach struktury administracji rzgdowej), co omodwiono w czesci dotyczacej roli krajowych orga-
néw zajmujacych sie prawami cztowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami pod-
stawowymi. Na obecnym etapie instytucjonalnego projektowania nowych mechanizméw zapew-
nienia zgodnosci z Kartg rola, doktadny zakres uprawnier i dziatalnosci nowych koordynatorow ds.
Karty praw podstawowych pozostajg jednak w duzym stopniu niejasne, zwitaszcza jezeli chodzi
o rzecznikéw funduszy europejskich. Jesli chodzi o pewne kluczowe punkty zgodnosci z Karta, takie
jak na przyktad ramy wyboru poszczegélnych projektéw mozna zauwazyc, ze nie zawierajg one wy-
raznych odniesiert do warunkéw dotyczacych Karty. Na etapie kontroli réwniez brak jest takich od-
niesien, chociaz bioragc pod uwage bardzo szerokg definicje pojecia,nieprawidtowosc”, przyjeta do
celow kontroli wydatkow finansowych, naruszenia zasad horyzontalnych moga by¢ uznane za pod-
stawe do dyskwalifikacji niektérych wydatkow i cofniecia przyznanego finansowania.

Ocena ryzyka dotyczgcego zgodnosci z Kartqg w obszarze
administrowania funduszami UE oraz zidentyfikowane
krytyczne kwestie dotyczqce wybranych funduszy UE

Gtowne ryzyko ewentualnego niestosowania lub niewtasciwego stosowania Karty praw pod-
stawowych UE przez instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy unijnych w Polsce wyda-
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je sie byc zwigzane przede wszystkim ze ztozonoscig struktury instytucjonalnej, w ramach ktoérej sg
one wdrazane. Wedtug danych przedstawionych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regional-
nej, dotyczacych stosowania umowy partnerstwa’, w przesztosci we wdrazanie funduszy UE w ra-
mach tej umowy byto zaangazowanych prawie 140 organow. Cho¢ instytucje te sg na ogot zor-
ganizowane w sposob wielopoziomowy i hierarchiczny, to zréznicowanie ram instytucjonalnych
(wynikajgce w szczegdlnosci z angazowania regionalnych wtadz samorzadowych, odwotywania sie
do struktur o charakterze potpublicznym, takich jak agencje, spotki i przedsiebiorstwa panstwo-
we) w potgczeniu z dosc¢ Scistym rozdzieleniem pewnych kompetencji organéw dziatajacych na
roznych etapach realizacji programéw moze utrudniac skuteczne stosowanie Karty. Powoduje bo-
wiem w szczegolnosci ryzyko tzw. przerzucania odpowiedzialnosci, ktére moze utrzymywac sie
rowniez po wdrozeniu nowych wytycznych i systemow zwigzanych z warunkiem horyzontalnym
dotyczacym przestrzegania Karty z uwagi na fakt, ze - jak sie wydaje - stosowanie Karty przez dany
organ ma odbywac sie w ramach jego kompetencji. Istnienie odrebnej struktury Rzecznika Fundu-
szy Europejskich o szerszym zakresie uprawnien moze nie by¢ czynnikiem, ktory wystarczajaco sku-
tecznie zapobiegnie ewentualnym btedom w stosowaniu Karty, wynikajagcym z podziatu kompe-
tendji (np. w przypadku roszczen dotyczacych zapiséw umowy o dofinansowanie danego projek-
tu, ktére bardzo czesto nie mogg byc¢ skutecznie zgtaszane na dalszych etapach realizacji projektu,
gdyz s uznawane za spodznione).

Ryzyko niewtfasciwego stosowania Karty w procesie realizacji funduszy UE wigze sie rowniez
z faktem, ze struktura instytucjonalna tego procesu, z jednej strony bardzo pluralistyczna, z drugiej
strony jest w znacznym stopniu scentralizowana w ramach wtadzy administracyjnej podlegtej Mi-
nisterstwu Funduszy i Polityki Regionalnej lub wtasciwym organom jednostek samorzadu teryto-
rialnego (z pewnymi wyjatkami w obszarze kontroli skarbowej, w ktérej uczestniczg organy podat-
kowe). W zwigzku z tym wydaje sie, ze poszerzenie zakresu dziatania Rzecznika Funduszy Eu-
ropejskich i wzmocnienie jego statusu prawnego moze by¢ sposobem na wzmocnienie sku-
tecznej ochrony praw podstawowych w ramach omawianej struktury. Nalezy podkresli¢, ze
organ ten réwniez jest czescig struktury instytucjonalnej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej, a gwarancje jego niezaleznosci instytucjonalnej wydajg sie niewystarczajgce. Przydatne moga
tu by¢ pewne szczegdtowe zalecenia dotyczgce tego punktu, omdwione z innymi partnerami ni-
niejszego projektu. To samo dotyczy koordynatorow ds. Karty oraz innych organéw, ktore majg zo-
sta¢ utworzone w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie funduszy UE.

Jezeli chodzi o wstepne wyjasnienie metodologiczne nalezy podkresli¢, ze przedstawione po-
wyzej spostrzezenia opierajg sie gtbwnie na wnioskach wyciagnietych w ostatnich kilku latach na
podstawie skarg indywidualnych wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ich liczba i za-
kres sg raczej ograniczone (20-30 spraw rocznie). Postepowania na ich podstawie wszczynane byty
przede wszystkim na podstawie skarg beneficjentéw funduszy rolnych (finansowanych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej), ktore dotyczyty spraw prowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (utworzong w ramach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi) oraz Regio-

7 Sprawozdanie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej ,,Potencjal administracyjny systemu instytucjonalnego stuzacego realiza-

¢ji Umowy Partnerstwa w zakresie Polityki Spdjnosci”] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/114645/raport potencjal 30
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Wdrazanie funduszy UE w Polsce: wyzwania i mozliwosci dotyczgce praw podstawowych

nalnych Programéw Operacyjnych. W sprawach tych najczestszym problemem byto wspomniane
wzajemne przerzucanie odpowiedzialnosci pomiedzy réznymi organami na kolejnych etapach re-
alizacji programu, zwtaszcza w przypadku kwestii praw podstawowych i roszczen, ktére pojawiaty
sie na etapie koricowego rozliczenia projektu, a nawet egzekucji dtugu wynikajagcego z umow za-
wartych przez beneficjentéw z instytucjg finansujaca.

Inny rodzaj problemdéw stwierdzono w obszarze funduszy UE przeznaczonych na innowacje
i innych zwigzanych z nimi funduszy przeznaczonych na inwestycje w obszarze infrastruktury lub
ustug publicznych. W 2022 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta znaczna liczba skarg do-
tyczacych programu inwestycji w rozwaj infrastruktury szybkich tgczy internetowych na obszarach
o stabym dostepie do internetu (finansowanych w ramach programéw zarzadzanych przez Cen-
trum Projektow Polska Cyfrowa, powotane przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w celu realizacji
zatozen Krajowego Planu Odbudowy oraz Programu,Cyfrowa Europa”). Ogdlna konstrukcja progra-
mow zarzadzanych przez te instytucje pozwalata na znaczna uznaniowos¢ firm prywatnych, reali-
zujgcych zlecone im projekty bez wystarczajacych gwarancji odpowiedzialnosci wobec wtérnych
beneficjentéw projektu (mieszkaricow danego obszaru), bez mozliwosci indywidualnego sktadania
wnioskow i bez indywidualnych procedur rozpatrywania skarg dotyczacych pominiecia pewnych
nieruchomosci i gospodarstw domowych przy okreslaniu zasiegu inwestycji. Ta grupa spraw zo-
stata tu przywotana w szczegdlnosci w celu zwrdcenia uwagi na mozliwe ryzyko zwigzane z udzia-
tem podmiotéw potpublicznych, pdtprywatnych lub prywatnych w procesie wdrazania funduszy
UE, zwigzane z zakresem stosowania Karty oraz brakiem wystarczajacych mechanizmow zapewnia-
jacych jej ochrone przez wszystkie takie podmioty niezaleznie od ich statusu prawnego. W ocenie
Rzecznika kwestia ta jest poruszana rzadko, choc regularnie pojawia sie w sprawach prowadzonych
przez Biuro RPO.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen dane zebrane podczas badania wstepnego poka-
zuja rowniez mozliwe czynniki sukcesu w obszarze skutecznego stosowania Karty podczas
procesu realizacji funduszy. Jak wynika ze wspomnianego sprawozdania, w pierwszym i drugim
kwartale 2022 r. instytucjom zaangazowanym we wdrazanie funduszy UE udato sie zorganizowac
szkolenia i kursy edukacyjne dla niemal potowy swoich pracownikow (7402 z 15212 urzednikow).
Swiadczy to o duzym potencjale szkoleniowym tych instytucji, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do
upowszechniania wiedzy i doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem Karty. Kolejnym czynnikiem
sukcesu moze by¢ system wytycznych i instrukcji opracowanych przez Ministerstwo Funduszy i Po-
lityki Regionalnej, wigzacych dla instytucji uczestniczacych we wdrazaniu funduszy UE na réznych
etapach. Takie wytyczne i instrukcje - pod warunkiem ich opracowania w rzetelny i odpowiedni
sposob, w Scistej wspotpracy z Rzecznikiem Funduszy Europejskich i w porozumieniu z Rzeczni-
kiem Praw Cztowieka oraz innymi instytucjami, partnerami spotecznymi i organizacjami pozarza-
dowymi zajmujgcymi sie prawami cztowieka - mogg stuzyc jako potencjalnie silne odgdrne narze-
dzie wzmacniajace $wiadomosc istnienia Karty i jej skuteczne stosowanie przez wiasciwe organy
administracyjne. Wykorzystanie takich wigzacych wytycznych mogtoby pomodc w skutecznej reali-
zacji zalecen wydawanych przez krajowe instytucje zajmujgce sie prawami cztowieka, w tym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (Rzecznik) jest konstytucyjnym organem do spraw ochrony praw
cztowieka i rownosci w Polsce (krajowg instytucja ds. praw cztowieka — ang.: National Human Ri-
ghts Institutions, NHRI), ktory jest organizacyjnie niezalezny od innych organow wtadzy publicznej.
Konstytucja stwierdza, ze zadaniem Rzecznika jest stanie na strazy wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela okreslonych w konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, a zakres i sposob dziatania
Rzecznika okres$la ustawa. Jednoczesnie konstytucja wyraznie wskazuje prawo Rzecznika do wyste-
powania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie zgodnosci ustaw i innych aktow
prawnych z konstytucjg. Wéréd uprawnien wymienionych w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r, poz. 1058) znajduje sie mozliwos¢ kontrolo-
wania dziatar wszystkich organéw wiadzy publicznej oraz podmiotéw prywatnych, ktére wykonu-
ja jakiekolwiek zadania publiczne. Rzecznik moze podja¢ sprawe na wniosek lub z wiasnej inicjaty-
wy. Mozliwos¢ wystapienia do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie wolnosci lub praw na-
ruszonych przez organy wiadzy publicznej stanowi konstytucyjne prawo kazdego cztowieka, chro-
nione artykutem 80 konstytucji.

W kontekscie wnioskéw dotyczacych spraw wchodzacych w zakres wdrazania funduszy UE
przez polskie organy wiadzy publicznej oraz podmioty od nich zalezne najistotniejsze jest upraw-
nienie Rzecznika do kontrolowania postepowan administracyjnych, w tym dotyczacych oséb fizycz-
nych. Rzecznik ma prawo zadac stosownych wyjasnien i dostepu do akt sprawy, uczestniczy¢ w ta-
kich postepowaniach na réwni z prokuratorem oraz sktada¢ pisma procesowe, bronigc podstawo-
wych praw i wolnosci na wszystkich etapach postepowania. Rzecznik ma rowniez prawo wniosko-
wac 0 wszczecie postepowania administracyjnego przez wiasciwe organy administracyjne zgod-
nie z prawem. Po zakornczeniu postepowania administracyjnego Rzecznik moze réwniez samodziel-
nie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego i uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym na
wszystkich jego etapach, w tym wnosi¢ skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz korzystac zinnych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Uprawnienia te pozwalajg Rzeczniko-
wi na podejmowanie skutecznych interwencji w sprawach dotyczacych osob fizycznych, w ktérych
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doszto do naruszenia podstawowych praw i wolnosci w wyniku dziatart organdw i jednostek orga-
nizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje programow finansowanych z funduszy UE w Polsce.

Zgodnie z szeroka definicjg mandatu Rzecznika z zawartg w konstytucji, katalog podstawowych
praw i wolnosci przez niego rozpatrywanych obejmuje réwniez Karte praw podstawowych UE oraz
inne przepisy i zasady ogdlne ustanowione prawem UE. W swoich dziataniach Rzecznik jest zobo-
wigzany do zapewnienia przestrzegania tych zasad, praw i wolnosci. Oprocz dziatarh podejmowa-
nych w sprawach indywidualnych obowigzek ten jest rowniez sprawowany na ptaszczyznie ogolnej
w formie wystapien generalnych do odpowiednich organdw, a takze posrednich inicjatyw ustawo-
dawczych, postepowan sagdowych i wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku stwier-
dzenia naruszen o charakterze systemowym. Zalecenia Rzecznika nie s prawnie wigzace, wiec wy-
magajg wspotpracy innych organow wtadzy publicznej w celu ich realizacji. Poza tymi dziatania-
mi obowigzkiem Rzecznika jest monitorowanie stanu przestrzegania podstawowych praw i wolno-
sci w Polsce, w tym zasady rownego traktowania oraz przedstawianie sprawozdan na ten temat, co
znajduje odzwierciedlenie w corocznych informacjach przedstawianych przez Rzecznika Sejmowi
i Senatowi RP oraz w innych sprawozdaniach tematycznych publikowanych przez Biuro Rzecznika.
Rzecznik regularnie podejmuje réwniez dziatania konsultacyjne, edukacyjne i promocyjne w zakre-
sie ochrony podstawowych praw i wolnosci. W kontekscie realizacji programéw finansowanych ze
srodkow UE w zgodzie z postanowieniami Karty praw podstawowych UE istotne znaczenie beda
miaty dziafania i efekty zaplanowane w ramach projektu realizowanego we wspétpracy z Agencja
praw podstawowych UE, ktéry ma na celu wzmocnienie mechanizmow przestrzegania Karty praw
podstawowych w panstwach cztonkowskich z uwzglednieniem szczegdlnej roli krajowych insty-
tucji ds. ochrony podstawowych praw i wolnosci (ang.: National Human Rights Institutions, NHRI).

Z dotychczas zebranych danych wynika, ze liczba spraw dotyczacych funduszy UE roz-
patrywanych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich oscyluje wokoét 20-30 rocznie (bez
uwzglednienia skarg dotyczacych funduszy rolnych). Sprawy te byly wszczynane gtéwnie na pod-
stawie wnioskow sktadanych przez obywateli, zazwyczaj beneficjentéw programoéw unijnych fi-
nansowanych lub wspoétfinansowanych z budzetu UE. Jak podkreslono juz w poprzedniej czesci
niniejszego sprawozdania gtdwne problemy w zakresie systemowej zgodnosci proceséw wdraza-
nia funduszy UE z Kartg na poszczegdlnych etapach wynikajg z braku wystarczajacej oceny progra-
mow i poszczegodlnych objetych umowami projektdw na etapie projektowania tych programaow,
a w wiekszosci przypadkow problemy i niescistosci ujawniajg sie dopiero na etapie realizacji umow
w sprawie projektu i rozliczert finansowych. W takich przypadkach zazwyczaj jest juz za pdZno na
podjecie krokéw, ktore umozliwityby petne i skuteczne stosowanie Karty, w tym rowniez prawa do
dobrej administracji (art. 41 Karty). W wielu sposrdd omawianych spraw Rzecznik Praw Obywatel-
skich zdecydowat sie jednak na skorzystanie ze swoich kompetencji prawnych i uczestniczyt we
wiasciwych postepowaniach administracyjnych lub wszczynat je, a takze wnosit skargi i odwotania
do sgdéw administracyjnych, w tym wszczynat postepowania kasacyjne przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Niezaleznie od wyzej wymienionych dziatan rzadziej podejmowano bardziej ogdlne, szersze
dziatania o charakterze systemowym (dotyczace nie tylko postepowan w sprawach indywidual-
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nych), z wyjatkiem kilku zalecert skierowanych do wtasciwych ministerstw i Parlamentu dotycza-
cych odpowiednich zmian legislacyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wspotpracowat jednak
z Rzecznikiem Funduszy Europejskich i nie otrzymat dotychczas zadnej korespondencji od tej in-
stytucji. Warto zauwazy¢, ze brak jest przepisow prawa przewidujacych obowigzek podjecia takiej
wspotpracy. Jednoczesnie wydaje sie, ze wspotpraca taka mogtaby w praktyce przyczynic¢ sie do
bardziej skutecznego i systemowego wdrazania postanowien Karty w Polsce w obszarze progra-
mow finansowanych ze srodkéw UE.

Odnoszac sie ponownie do kwestii danych na temat dziatan podejmowanych przez rzeczni-
ka w zakresie wdrazania funduszy UE nalezy zauwazy¢, ze wewnetrzne gromadzenie takich danych
nie byto prowadzone w sposéb catkowicie odpowiedni i systemowy. Sytuacja ta ma ulec zmianie
wraz z wejsciem w zycie przepisow rozporzadzenia 2021/1060 (kryterium nr 1 warunku podstawo-
wego dotyczacego Karty), zgodnie z ktdrym komitety monitorujgce powinny otrzymywac informa-
Cje na temat skarg dotyczacych niezgodnosci z postanowieniami Karty oraz przypadkéw niezgod-
nosci dziatart wspieranych ze srodkéw UE z postanowieniami Karty (ustalenia stwierdzajgce naru-
szenia). Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas spotkan
konsultacyjnych z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej zapewni w ramach swojego syste-
mu ewidencji skarg odpowiednie oznaczenie skarg sktadanych w odniesieniu do wdrazania fundu-
szy UE i zarzutéw naruszenia postanowien Karty. Podsumowujace sprawozdanie na temat tej grupy
skarg bedzie corocznie sktadane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Ministerstwu Funduszy
i Polityki Regionalnej, poczawszy od przysztorocznego sprawozdania za rok 2023.

Inne instytucje krajowe zajmujgce sie prawami cztowieka

Rzecznik Funduszy Europeijskich

Rzecznik Funduszy Europejskich, powotany przy Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
jest oficjalnym organem odpowiedzialnym za wspieranie oséb zainteresowanych funduszami UE
- w szczegolnosci beneficjentdow, uczestnikow projektéw i wnioskodawcow - w kontaktach z in-
stytucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie funduszy UE. Rzecznik Funduszy Europejskich przyj-
muje i analizuje wnioski wyjasniajace problemy i przedstawiajgce propozycje usprawnien w reali-
zacji programéw operacyjnych. Krajowe programy operacyjne nadzorowane przez Rzecznika to:
Inteligentny Rozwd)j, Infrastruktura i Srodowisko, Wiedza Edukacja Rozwdj, Polska Cyfrowa, Polska
Wschodnia, Pomoc Techniczna oraz Europejska Wspotpraca Terytorialna. Rzecznik Funduszy Euro-
pejskich udziela rowniez wyjasniert dotyczacych wnioskow, a takze dokonuje przegladu procedur
stosowanych w ramach programu operacyjnego i formutuje propozycje usprawnieri dla instytucji.
Rzecznik Funduszy Europejskich nie prowadzi postepowan administracyjnych, prokuratorskich, sa-
dowych ani odwotawczych. Nie udziela takze porad w zakresie pozyskiwania funduszy na projekty.

W odniesieniu do Karty praw podstawowych UE dziatalno$¢ Rzecznika Funduszy Europej-
skich skupia sie na skargach dotyczacych egzekwowania postanowien Karty. W przypadku
podejrzenia, ze program operacyjny realizowany przez instytucje zarzadzajaca albo tez niektére
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dziatania instytucji zarzadzajacej zwigzane z realizacjg programu operacyjnego sg niezgodne z Kar-
tg praw podstawowych UE, osoba fizyczna ma prawo ztozy¢ skarge do Rzecznika Funduszy Europej-
skich. Analizujac skarge Rzecznik moze zwrdcic sie do instytucji zarzadzajacej o wyjasnienia, czy rze-
czywiscie dane prawo lub wolnos¢ wynikajace z Karty nie s3 przestrzegane pomimo o$wiadczenia
instytucji zarzadzajacej zawartego we wniosku o dofinansowanie. Nastepnie Rzecznik przedstawia
swoje ustalenia instytucji zarzadzajacej. W przypadku naruszenia postanowien Karty Rzecznik infor-
muje skarzacego o mozliwosciach podjecia dalszych dziatan, takich jak wniesienie skargi do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Parstwowej Inspekcji Pracy, Rzecznika Praw Pacjenta lub sadu. W przy-
padku naruszenia wigzacych przepiséw prawa Rzecznik Funduszy Europejskich powiadamia réw-
niez odpowiednie organy $cigania. Te same procedury obowigzujg w przypadku, gdy do Rzecznika
Funduszy Europejskich wptynie skarga za posrednictwem Komisji Europejskiej. Ogdlnie rzecz bio-
rgc Rzecznik Funduszy Europejskich jest zobowigzany do dokonania przegladu zgodnosci progra-
mow operacyjnych oraz dziatan instytucji nimi zarzadzajacych w ciggu 2 miesiecy od ich ztozenia.
W szczegdlnych przypadkach termin ten moze zosta¢ przedtuzony. Osoba sktadajaca wniosek lub
skarzacy musza jednak zostac poinformowani we wiasciwy sposéb o przedtuzeniu terminu.

Rzecznik Funduszy Europejskich w latach 2018-2021 publikowat roczne sprawozdania ze swo-
jej dziatalnosci. Zgodnie z tymi sprawozdaniami w 2021 r. do Rzecznika Funduszy Europejskich
wptlyneto 119 wnioskéw/skarg (spadek o 37% w poréwnaniu z 2020 r., kiedy to wptyneto 189
wnioskow/skarg). W 2019 r. liczba wnioskow/skarg wyniosta 185, a w 2018 r. 135. Na podstawie tych
whnioskow/skarg Rzecznik Funduszy Europejskich wydat zalecenia skierowane do odpowiednich or-
ganow: w 2021 r.wydano 15 zalecen, w 2020 .- 17,w 2019 .- 21,aw 2018 r.- 15. We wspomnia-
nych sprawozdaniach omdéwiono przykfady wnioskéw/skarg dotyczacych opdznient w postepowa-
niach, nieprawidtowej organizacji lub kwestii dotyczacych sposobu traktowania przez urzednikdw,
ktére moga wchodzi¢ w zakres praw chronionych na mocy prawa do dobrej administracji (art. 41)
lub prawa do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 47), wymienionego w Karcie praw podsta-
wowych. Zadne z tych sprawozdan nie wspomina jednak o samej karcie ani o prawach w niej za-
gwarantowanych.

W trakcie prowadzonego badania skontaktowalismy sie z Rzecznikiem Funduszy Europejskich
z pytaniem, czy wptynety do niego jakiekolwiek wnioski lub skargi sktadane na podstawie Karty,
a jezelitak, to w jaki sposéb zostaty one rozpatrzone. Rzecznik Funduszy Europejskich odpowiedziat,
ze nie otrzymat zadnych wnioskoéw ani skarg sktadanych na podstawie Karty.

Regionalni rzecznicy funduszy europeijskich

W instytucjach zarzadzajacych kazdym z regionalnych programoéw operacyjnych powotano
rowniez regionalnego rzecznika funduszy europejskich. Rzecznik taki dziata w kazdym wojewddz-
twie, w zwigzku z czym funkcjonuje 16 regionalnych rzecznikéw funduszy europejskich. Rzeczni-
cy funduszy europejskich w wojewddztwach dziatajg w ramach Urzeddw Marszatkowskich i wspie-
rajg krajowego Rzecznika Funduszy Europejskich poprzez zdecentralizowanie systemu rozpatrywa-
nia skarg. Skargi sktadane do regionalnego rzecznika funduszy europejskich moga dotyczy¢ roz-
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nych kwestii zwigzanych z egzekwowaniem Karty praw podstawowych UE, takich jak prawo do do-
brej administracji (art. 41) lub prawo do skutecznego Srodka odwotawczego (art. 47), gdyz w zakres
odpowiedzialnosci regionalnego rzecznika funduszy europejskich moga wchodzi¢ takie kwestie jak
na przykfad:

@ dfugotrwate i nieterminowo prowadzone postepowania i procedury;

@ nienalezyta organizacja procedur takich jak zaproszenie do skfadania wnioskéw, ocena
wnioskéw o dotacje, ocena wnioskdw o pfatnosc, kontrole itp,;

niejasne lub brakujace informacje;
nadmierne lub nieuzasadnione wymagania;
kwestie dotyczace poziomu ustug i traktowania;

przeszkody zwigzane z wykorzystaniem funduszy UE;

propozycje zmian i usprawnien w realizacji regionalnych programow operacyjnych;
@ inne rodzaje zgtaszanych trudnosci.

Regionalni rzecznicy funduszy europejskich dziatajg w oparciu o sie¢ Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich, ktére réwniez funkcjonujg w kazdym wojewddztwie. Obecnie funkcjonuje
39 punktéw informacyjnych, tj. centralny punkt informacyjny w Warszawie, 16 wojewddzkich punk-
téw informacyjnych oraz 22 lokalne punkty informacyjne.

Regionalni rzecznicy funduszy europejskich w ostatnich latach réwniez publikujg roczne spra-
wozdania ze swojej dziatalnosci. Sprawozdania te sg dostepne na ich stronach internetowych. Opi-
sujg one zagadnienia, nad ktérymi pracowali oraz rozwigzania, ktore starajg sie wdrozy¢. Podczas
prowadzenia badania skontaktowalismy sie z kazdym z regionalnych rzecznikéw funduszy europej-
skich z pytaniem, czy wptynety do nich jakiekolwiek wnioski lub skargi sktadane na podstawie Kar-
ty, a jezeli tak, to w jaki sposéb zostaty one rozpatrzone. Do czasu opracowania niniejszej informa-
¢ji [ostatnio uaktualnionej w dniu 17.05.23] otrzymalismy 13 odpowiedzi (z 16). Wiekszos¢ z nich
stwierdza, ze dany rzecznik nie zajmowat sie sprawami dotyczacymi Karty, jednak 4 odpowiedzi opi-
sujg sprawy zwigzane z jej stosowaniem.

W pierwszym przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewdédztwa kujawsko-pomor-
skiego stwierdzit, ze chociaz zadna ze skarg wptywajacych do jego biura nie odnosita sie w bezpo-
Sredni sposéb do Karty, to wiele z tych skarg mozna zakwalifikowac jako dotyczace prawa do dobrej
administracji, chronionego na mocy art. 41 Karty. Sposréd 130 skarg otrzymanych przez te instytu-
Cje w ciggu szesciu lat jej funkcjonowania 24 mozna zakwalifikowac do tej grupy. Rzecznik Funduszy
Europejskich w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nie wyjasnit jednak, czego konkretnie sprawy
te dotyczyty. Biuro Rzecznika potwierdzito réwniez swoje zaangazowanie na rzecz Karty.

W drugim przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go przekazat informacje o jednej sprawie dotyczacej Karty. Dotyczyta ona skargi zwigzanej z bra-
kiem udzielenia odpowiedzi na wniosek o dofinansowanie projektu przez instytucje organizujaca
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konkurs ofert na etapie weryfikacji formalnej. Skarzacy twierdzit, ze weryfikacja formalna byfa nad-
mierna i dotyczyta w istocie merytorycznych aspektéw projektu, co jego zdaniem naruszato chro-
nione Kartg prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji. Niemniej jednak skarga ta zostata
oddalona z uwagi na to, ze ocena dokonana przez instytucje organizujgca konkurs nie wykraczata
poza podstawy prawne.

W trzecim przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewédztwa opolskiego stwierdzit,
ze do jego biura nie wptynety zadne skargi dotyczace naruszenia Karty praw podstawowych UE.
Przekazat jednak informacje, ze do urzedu marszatkowskiego wojewddztwa opolskiego pod koniec
2022 r. wptyneta jedna skarga dotyczaca funduszy UE i naruszenia praw podstawowych. Skarzacy
ztozyt wniosek o wykluczenie miasta Nysa z mozliwosci otrzymania srodkéw unijnych w perspekty-
wie finansowej 2021-2027 ze wzgledu na fakt, ze miasto Nysa egzekwowato uchwate, ktéra zawie-
rata przepisy uznane przez Naczelny Sad Administracyjny za dyskryminujace w Swietle konstytugji
RP, Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka oraz Konwencji Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych o prawach dziecka. Uchwata ta przewidywata pierwszenstwo w otrzymaniu dofinan-
sowania na opieke nad dzieckiem przez rodzicow biologicznych i adopcyjnych, ktérzy pozostajg
w zwigzku matzenskim, wspodlnie wychowujg co najmniej dwoje dzieci, a jedno z rodzicow lub obo-
je - w zaleznosci od wieku dziecka - wykazuje aktywnosc na rynku pracy. Efektem tej uchwaty byto
wykluczenie rodzicow samotnie wychowujacych dzieci oraz par wychowujacych dzieci w zwigz-
kach nieformalnych. Instytucja zarzadzajgca funduszami zwrdcita sie do burmistrza Nysy o zajecie
stanowiska w tej sprawie i zlecita sporzadzenie zewnetrznej opinii prawnej na temat ewentualnego
wykluczenia miasta Nysa z perspektywy finansowej 2021-2027 ze wzgledu na dyskryminujgce zapi-
sy uchwaty w sprawie opieki nad dzie¢mi. Rzecznik Funduszy Europejskich wojewoddztwa opolskie-
go potwierdzit swoje zaangazowanie na rzecz egzekwowania Karty praw podstawowych UE i wska-
zat, ze prowadzi prace nad okresleniem kryteriow wyboru projektéw. Kryteria te majg oceniac row-
niez zgodnos¢ projektéw z Kartg pod wzgledem metody realizacji, zakresu projektu oraz wniosko-
dawcy.

W czwartym przypadku Rzecznik Funduszy Europejskich wojewoédztwa dolnoslaskiego od-
powiedziat, ze do jego biura nie wptynety dotychczas zadne skargi dotyczace naruszenia Karty praw
podstawowych UE. Stwierdzit jednak, ze jezeli chodzi o stosowanie Karty przez jego urzad, to w celu
spetnienia jednej z podstawowych zasad opracowano jednolitg procedure okre$lajaca obowigz-
ki kazdej instytucji zaangazowanej w realizacje programéw operacyjnych w zakresie zachowania
zgodnosci z Kartg praw podstawowych UE. Procedura ta powinna by¢ stosowana zarébwno na eta-
pie sktadania wnioskéw o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji programéw. Uwzglednia ona po-
nadto weryfikacje, monitorowanie, przygotowywanie i zgtaszanie przypadkoéw podejrzewanej nie-
zgodnosci projektow z Karta. Powinny one byc zgtaszane bezposrednio do instytucji partnerskiej,
instytucji wdrazajacej, instytucji zarzadzajacej oraz Rzecznika Funduszy Europejskich, ktory bedzie
analizowat takie wnioski i podejmowat decyzje w ich sprawie. W przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci z Kartg wniosek powinien zosta¢ zgtoszony do odpowiedniego organu, tj. Rzecznika Praw
Obywatelskich, Panstwowej Inspekcji Pracy, Rzecznika Praw Pacjenta lub wiasciwego organu $ciga-
nia. Instytucja zarzadzajaca powinna opracowac roczne sprawozdanie zawierajagce wykaz wszyst-
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kich projektow niezgodnych z Kartg, ktére zostanie przeanalizowane przez komitet monitorujacy
w celu podjecia decyzji w sprawie dalszych dziatan.

Koordynatorzy ds. zgodnosci funduszy europeijskich
z Kartq praw podstawowych w instytucjach zarzgdzajgcych

Zgodnie ze sprawozdaniem z samooceny, sporzadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej na temat horyzontalnego warunku przestrzegania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej podczas wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych® kazda in-
stytucja, ktora w ramach swoich uprawnien wykonuje zadania na jakimkolwiek etapie realizacji nad-
zorowanego przez siebie programu jest odpowiedzialna za stosowanie postanowien Karty i jest
zobowiazana do przeanalizowania, czy realizacja dziatart finansowanych z funduszy UE przebiega
zgodnie 7 jej postanowieniami. Instytucje zarzadzajace decydujg o formie oceny zgodnosci z Kar-
ta. Instytucje zarzadzajgce decyduja o formie, w jakiej ma by¢ prowadzona ocena zgodnosci z Kar-
ta. Kazda instytucja jest rowniez odpowiedzialna za zapewnienie, ze beneficjenci zostali we wiasci-
wy sposob poinformowani o obowigzku stosowania Karty podczas realizacji projektu oraz za prze-
kazanie informacji na temat sposobu skfadania skarg dotyczacych ewentualnego naruszenia przez
te instytucje praw zapisanych w karcie.

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym przez ministerstwo kazda instytucja samodzielnie analizu-
je i rozpatruje wptywajace skargi (w tym dotyczace praw uwzglednionych w Karcie praw podsta-
wowych). Ponadto instytucje, ktére rozpatrzyty skarge poinformujg skarzacego, niezaleznie od do-
konanych ustalen, o dodatkowych mozliwosciach dalszych dziatan stuzacychz ochronie jego praw
wynikajacych z Karty oraz poinformujg, jaka instytucja jest wiasciwa do rozpatrzenia skargi zgodnie
z 0godlnie obowiazujacym systemem ochrony praw podstawowych, utworzonym w ramach struk-
tury administracyjnej wdrazajacej fundusze UE. System ten nie zastepuje innych istniejacych insty-
tucji do spraw ochrony praw podstawowych, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich lub system
ochrony sgdowej (gtéwnie w ramach sagdownictwa administracyjnego).

Zadanie ogdlnej koordynacji dziatan stuzacych zapewnieniu zgodnosci z Kartg (takich jak poli-
tyka w zakresie opracowania programow i ich realizacji, monitorowanie, indywidualna ocena zgod-
nosci, kampanie uswiadamiajgce i szkolenia) zostato powierzone instytucjom zarzadzajacym. Aby
zapewnic spojnos¢ wdrazania postanowien Karty w ramach ztozonej struktury instytucji zajmuja-
cych sie funduszami UE na poziomie krajowym wszystkie instytucje zarzadzajace sktadaja central-
nemu komitetowi monitorujgcemu roczne sprawozdania z przeprowadzonych dziatart wraz z uwa-
gami na ich temat, w tym informacjami wynikajgcymi z rozpatrywanych skarg. Kazda instytucja za-
rzadzajgca wyznacza tzw. koordynatora ds. zgodnosci z Kartg praw podstawowych UE, dziatajace-
go w scistej wspotpracy z Rzecznikiem Funduszy Europejskich i regionalnymi rzecznikami funduszy
UE (wewnetrznymi organami ds. zgodnosci z Kartg, funkcjonujgcymi w ramach struktury admini-
stracji rzgdowej).

8 Sprawozdanie z dnia 6 lutego 2023 r. (przedlozone Komisji Europejskiej).
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Poniewaz koordynator ds. zgodnosci funduszy europejskich z Kartg praw podstawowych przy
instytucji zarzadzajacej nie zostat jeszcze powszechnie ustanowiony we wszystkich instytucjach
zarzadzajacych, niejasnym pozostaje to, w jaki sposéb organ ten bedzie funkcjonowat. Z pewno-
scig koordynatorzy musza zosta¢ dobrze przeszkoleni w zakresie zgodnosci funduszy europejskich
z Kartg praw podstawowych. Wazne jest takze ustanowienie jasnego podziatu kompetencji i/lub
mechanizméw wspodtpracy miedzy koordynatorami a rzecznikami funduszy europejskich.

Ogolny zarys przeszkéd i mozliwosci zwigzanych
z zaangazowaniem krajowych organéw zajmujgcych sie prawami cztowieka

Kilka czynnikdw moze przyczynic sie do skutecznego udziatu krajowych organéw zajmujacych
sie prawami cztowieka i/lub kwestig rownosci w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami
podstawowymi.

Pierwszym z nich wydaje sie swiadomos¢ samych krajowych organdéw zajmujacych sie pra-
wami cztowieka, zaangazowanych w zapewnienie zgodnosci funduszy UE z prawami podstawo-
wymi. Analiza rodzajow faktycznych i potencjalnych naruszer praw cztowieka, ktérymi zajmuja sie
wyzej wymienione organy krajowe wskazuje, ze mogg one wchodzi¢ w zakres zastosowania Kar-
ty praw podstawowych UE, gdyz dotycza kwestii takich jak prawo do dobrej administracji lub do-
step do skutecznego srodka odwotawczego. Organy krajowe rzadko jednak zdajg sobie sprawe, ze
zajmujg sie naruszeniami Karty praw podstawowych UE, o czym $wiadczy brak wzmianki na ten te-
mat w sprawozdaniach z ich dziafalnosci oraz w odpowiedziach udzielanych na ankiety. Swiado-
mos¢ praw jednostki oraz obowiazkéw wtadz publicznych wynikajacych z Karty jest niezbedna do
zapewnienia odpowiedniej ochrony i skutecznych srodkéw odwotawczych. Dlatego tez podno-
szenie Swiadomosci na temat tego, jakie prawa chroni Karta praw podstawowych UE w odniesie-
niu do procedur istotnych dla funduszy UE i ich beneficjentow jest pierwszym krytycznym czynni-
kiem sukcesu.

Drugim zidentyfikowanym przez nas krytycznym czynnikiem sukcesu jest kwestia gromadze-
nia danych. Krajowe organy zajmujace sie prawami cztowieka i/lub kwestig réwnosci oraz zapew-
niajgce zgodnos¢ funduszy UE z prawami podstawowymi powinny - w przypadku stwierdzenia,
ze maja do czynienia z takg sprawa - odnotowac i opisa¢ ten fakt w swoim rocznym sprawozda-
niu z dziatalnosci. Jest to niezbedne do podniesienia poziomu $wiadomosci, rowniez wsréd ewen-
tualnych przysztych skarzacych, ktérych prawa mogg by¢ naruszane i ktorzy beda szukali pomo-
cy. Z gromadzeniem danych wiaze sie kwestia odpowiedniej sprawozdawczosci na temat spraw
dotyczacych przestrzegania praw podstawowych podczas wdrazania funduszy UE. Sprawozdaw-
Czos¢ taka jest rowniez niezbedna do identyfikacji gtownych powtarzajgcych sie problemoéw i za-
grozen dotyczacych poszczegolnych praw zapisanych w Karcie. Ma to kluczowe znaczenie dla kra-
jowych organdw zajmujacych sie prawami cztowieka, aby mogty one odpowiednio okresli¢ swojg
wewnetrzng polityke w zakresie dziatan na rzecz zwiekszenia ochrony praw podstawowych.
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Po trzecie bardzo wazne jest podkreslenie - na podstawie wczesniejszych zalecert dotyczacych
podobnych kwestii - ze do zapewnienia zgodnosci z prawami podstawowymi podczas wdrazania
funduszy UE kluczowe jest, aby krajowe organy zajmujace sie prawami cztowieka, zaangazowane
w prowadzone postepowania, byty niezalezne i aby ponosity za swoje dziatania odpowiedzialnos¢ .
Moga one w petni wykorzystac¢ swoje kompetencje w zakresie ochrony praw podstawowych wytgcz-
nie wowczas, gdy beda dziataty bez ingerencji innych organéw publicznych (np. rzadu). Cho¢ niekté-
re organy krajowe maja konstytucyjnie zagwarantowang niezaleznos¢, to inne podlegajg bezposred-
nio rzadowi. W tym drugim przypadku zaréwno formalna, jak i faktyczna niezalezno$¢ takich orga-
noéw jest zagrozona, a szansa na ich neutralne postrzeganie przez jednostki jest niewielka. Jesli chodzi
0 Rzecznika Funduszy Europejskich, to ustanowienie organu odpowiedzialnego za wspieranie jedno-
stek w kontaktach z organami odpowiedzialnymi za wdrazanie funduszy UE nalezy uznac za zjawisko
pozytywne. Biorgc pod uwage roczng liczbe wnioskodw i/lub skarg sktadanych do Rzecznika Funduszy
Europejskich mozna wywnioskowac, ze osoby fizyczne majg wiele pytan, problemdw i sugestii doty-
czacych funkcjonowania programow operacyjnych oraz dziatarn kierownictwa wiasciwych instytucji.
Mozliwym wyzwaniem dla Rzecznika Funduszy Europejskich moze jednak stac sie brak jego niezalez-
nosci instytucjonalnej. Jako organ funkcjonujgcy w ramach Ministerstwa Funduszy Rozwoju i Polityki
Regionalnej Rzecznik Funduszy Europejskich jest wybierany przez Ministra. Wedtug strony interneto-
wej ministerstwa mianowany ostatnio Rzecznik Funduszy Europejskich zostat wybrany w ,zewnetrz-
nym, opartym o konkurencyjnosc procesie wyboru”. Nie jest jednak jasne, na czym ten proces polegat.

Regionalni rzecznicy funduszy europejskich w wojewddztwach wspierajg krajowego Rzeczni-
ka Funduszy Europejskich poprzez zdecentralizowanie systemu rozpatrywania skarg i scistg wspot-
prace ze skarzacymi. Zajmujg sie oni regionalnymi i lokalnymi problemami w swoich wojewddz-
twach. W zwigzku z tym powinni by¢ zaznajomieni z problemami i by¢ w stanie lepiej je rozwig-
zywac na poziomie regionalnym i lokalnym. Regionalni rzecznicy funduszy europejskich sg jednak
rowniez powigzani z regionalng administracjg rzadowa. Moze to prowadzi¢ do problemow wynika-
jacych z takiej zaleznosci.

Krajowe organy odpowiedzialne za prawa cztowieka musza ponadto dysponowac wystarczaja-
cymi zasobami, aby ich praca na rzecz zapewnienia zgodnosci funduszy UE z prawami podstawo-
wymi byta skuteczna i sprawna. Jak juz wspomniano powyzej, waznym zasobem jest wiedza. Kolej-
nym sg zasoby kadrowe majgce zdolnosc zajecia sie omawianymi kwestiami. Chociaz mozna w bez-
pieczny sposoéb zatozy¢, ze pracownicy Rzecznika Funduszy Europejskich oraz biur regionalnych
rzecznikdw funduszy europejskich maja wiedze i doswiadczenie w zarzadzaniu funduszami UE, to
mogqa oni nie by¢ ekspertami w dziedzinie ochrony praw podstawowych i zapewniania zgodno-
sci wdrazania funduszy z prawami podstawowymi. Rzecznik Praw Obywatelskich zajmuje sie na-
tomiast bardzo duzg liczba spraw dotyczacych réznych obszaréw ochrony praw cztowieka, z kto-
rych sprawy zwigzane z funduszami UE stanowia niewielka, ale istotng czes¢. Dlatego tez z uwa-
gi na ograniczone zasoby kadrowe udzielenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiedzi na
poszczegodlne wnioski lub przeanalizowanie spraw o charakterze bardziej ogdlnym moze zajac wie-
cej czasu. W tym kontekscie nalezy wspomniec o potencjalnym ryzyku przecigzenia Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich spowodowanym nowo wprowadzonym obowigzkiem informowania bene-
ficjentéw o prawie do ztozenia skargi do Rzecznika, gdyz nie towarzyszy temu zapewnienie dla biu-
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ra wiekszych srodkoéw finansowych w zwiagzku z szerszym zaangazowaniem w te sprawe. W takich
przypadkach rozpatrywanie dodatkowych skarg od beneficjentéw funduszy UE musiatoby odby-
wac sie kosztem innych obszaréw dziatalnosci Rzecznika.

Kluczowe czynniki sukcesu

Zidentyfikowano kilka czynnikéw sukcesu udziatu krajowych instytucji zajmujacych sie prawa-
mi cztowieka w zapewnieniu zgodnosci funduszy UE z prawami podstawowymi.

Swiadomos¢ dotyczgca Karty oraz wystarczajgca
wiedza o je| stosowaniu wéréd samych krajowych organéw ds. praw
cztowieka

Pierwszym i najwazniejszym czynnikiem sukcesu umozliwiajgcym organom krajowym zajmuja-
cym sie prawami cztowieka zapewnienie przestrzegania Karty podczas wdrazania funduszy UE wy-
daje sie byc¢ ich wtasna Swiadomos¢ i wiedza na temat Karty praw podstawowych oraz zakresu jej
stosowania. Ze wzgledu na fakt, ze niektére prawa i wolnosci zapisane w karcie sg tozsame z pra-
wami konstytucyjnymi lub prawami zapisanymi w Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowie-
ka wiele organéw wydaje sie traktowac Karte jako akt drugorzedny. Organy te wykazujg tenden-
Cje do ograniczania sie w swoich odniesieniach do krajowego prawa konstytucyjnego lub innych
aktéw prawnych istotnych dla praw podstawowych, takich jak Europejska konwencja o ochronie
praw cztowieka. Jak przedstawiono powyzej, wyniki naszych badan wstepnych sugeruja, ze krajo-
we organy do spraw praw cztowieka moga nie by¢ swiadome faktu, iz zajmujg sie sprawami wcho-
dzacymi w zakres stosowania Karty praw podstawowych. Taki brak swiadomosci stanowi przeszko-
de o charakterze krytycznym na drodze do skutecznego zapewnienia zgodnosci z Karta. Dlate-
go tez kluczowa kwestig stanowigca warunek wstepny osiggniecia celu wydajg sie dalsze dziatania
upowszechniajace wiedze, obejmujace wszystkie krajowe organy zajmujace sie prawami cztowie-
ka, mogace potencjalnie zetkna¢ sie z przypadkami naruszen Karty, ktérych w Polsce moze istniec
znaczna liczba.

Koniecznos$é¢ wdrazania Karty praw podstawowych
i oceny jej potencjalnych naruszen na kazdym etapie postepowania

Na podstawie poszczegdlnych skarg rozpatrywanych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich mozna zauwazy¢, ze chociaz systemowe przestrzeganie Karty odgrywa istotng role na etapie
planowania projektu, to najwiecej problemow i niescistosci pojawia sie na etapie realizacji i rozlicza-
nia umow dotyczacych projektow. W takich przypadkach jest juz zazwyczaj za pdzno na podjecie
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dziatan, ktore pozwolityby na uwzglednienie Karty, w tym nie tylko prawa do dobrej administracji,
ale rowniez innych podstawowych praw i wolnosci. Mechanizmy zapewniajgce przestrzeganie Kar-
ty powinny by¢ zatem przewidziane na kazdym etapie wdrazania funduszy UE. Zaréwno wtasciwe
wiadze, jak i odpowiednie organy zajmujace sie prawami cztowieka powinny dysponowac wiasci-
wymi narzedziami umozliwiajagcymi ocene domniemanego naruszenia z uwzglednieniem petnego
zakresu danej sprawy, a nie tylko w odniesieniu do danego etapu postepowania.

Podziat rél i obowiqgzkéw instytucji otdpowiedzialnych
za poszczegdlne etapy wdrazania funduszy europejskich w kontekscie Karty

Zwigzany z poprzednim punktem kolejny krytyczny czynnik sukcesu dotyczy jasnego podziatu
obowigzkéw miedzy réznymi organami i instytucjami publicznymi w odniesieniu do zawierania, kon-
troli i rozliczania umow dotyczacych projektéw. Ztozonos¢ istniejgcej sytuacji utrudnia beneficientom
skuteczne zgtaszanie zastrzezen dotyczacych umow zawartych zdanym organem innym organom na
pbZniejszych etapach projektu. Z powodu braku jasnej struktury i informacji na temat podziatu upraw-
nien miedzy instytucjami beneficjenci czesto sktadajg wnioski do wielu organéw jednoczesnie. Jed-
nakze fakt, ze za egzekwowanie zgodnosci funduszy unijnych i poszczegdlnych projektéw z Kartg od-
powiedzialnos¢ ponosi wiele instytucji prowadzi do tzw. przerzucania odpowiedzialnosci, czyli sytu-
acji, w ktérej organ, z ktorym skontaktowat sie beneficjent powotuje sie na decyzje innego organu za-
angazowanego na wczesniejszym etapie procesu, aby uzasadni¢ swoj brak kompetencji do podjecia
dziatari zapewniajacych zgodnos¢ z Karta.

Podziat rol i obowigzkéw jest szczegdlnie niejasny jezeli chodzi o relacje miedzy Rzecznikiem
Funduszy Europejskich/regionalnymirzecznikami funduszy europejskich a koordynatorem/koordy-
natorami ds. Karty praw podstawowych, wyznaczonymi przez kazdg instytucje zarzadzajaca.

Dostep do jasnych informacji na temat procedur
sktadania skarg indywidualnych i innych srodkéw zaradczych

W zwigzku z problemem instytucjonalnej ztozonosci procesu wdrazania funduszy UE niezbed-
na jest wieksza jasnos$¢ sytuacji, na przyktad poprzez informowanie i wyrazne wskazanie instytucji
wiasciwej do sktadania wnioskdw, co ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia ich skutecznej oceny,
za ktorg mozna wyegzekwowac odpowiedzialnos¢, a takze dla zapewnienia skutecznych Srodkow
odwotawczych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze informowanie beneficjentow o ich prawach, w tym
o prawie do ztozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich jeszcze bardziej zwiekszytoby zgod-
nos¢ wdrazania funduszy UE z Kartg praw podstawowych biorgc pod uwage szerokie kompetencje
Rzecznika, w tym w zakresie wszczynania postepowar administracyjnych i sgdowych oraz ich kon-
stytucyjnie zagwarantowana niezaleznos¢.
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Niezalezno$é instytucjonalna i kompetencje
organéw wewngtrzadministracyjnych zajmujqgcych sie prawami cztowieka

Jak stwierdzono powyzej Rzecznik Funduszy Europejskich nie posiada odpowiednich gwaran-
Cji niezaleznosci ani pod wzgledem autonomii organizacyjnej, ani budzetu. Jedyny przepis doty-
czacy niezaleznosci Rzecznika Funduszy Europejskich stanowi, ze nie moze on by¢ zaangazowany
w wykonywanie zadan, ktére mogtyby podwazyc jego niezaleznos¢. Nalezy ponadto zauwazyc, ze
Rzecznik Funduszy Europejskich nie ma wystarczajacych kompetencji do nalezytego prowadzenia
postepowan wyjasniajacych na podstawie skarg obywateli, ani tez kompetencji do podejmowa-
nia srodkow zaradczych albo uczestniczenia w postepowaniach administracyjnych lub sagdowych.
W obecnej sytuacji nie ma on wystarczajgcych narzedzi do monitorowania zgodnosci z Kartg pod-
czas wdrazania funduszy UE ani do podejmowania odpowiednich dziatari interwencyjnych. Wydaje
sie, ze wszystkie krajowe organy zajmujace sie prawami cztowieka powinny posiadac¢ wystarczajaca
niezaleznoscig instytucjonalng, nawet jesli dziatajg w ramach struktur administracyjnych panstwa
oraz powinny mie¢ wystarczajace kompetencje umozliwiajace skuteczng kontrole nawet w przy-
padku braku wspotpracy ze strony organu, ktéry dopuscit sie domniemanego naruszenia praw skar-
z3cego.

Wspétpraca miedzy krajowymi instytucjami zajmujgcymi sie prawami
cztowieka i innymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie funduszy UE

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach Rzecznik Funduszy Europejskich nie nawigzat kon-
taktu z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, a wspotpraca taka nie jest prawnie wymagana. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mogtaby ona skutkowac bardziej skutecznym i systematycznym podejsciem
do wdrazania funduszy UE w Polsce. Wspotpraca taka nie powinna jednak ograniczac sie wytacz-
nie do instytucji zajmujgcych sie prawami cztowieka. Jak wskazano w niniejszym sprawozdaniu $ci-
slejsza wspotpraca z wiasciwymi organami koordynujgcymi wdrazanie funduszy europejskich mo-
gtaby przynies¢ efekt w postaci faktycznej realizacji zalecen oraz wspdlnego projektowania ogol-
nej polityki i wytycznych przez te organy. Jak wynika z ostatnich doswiadczen Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich instytucje zajmujace sie prawami cztowieka mogg nawigzywac kontakt z innymi in-
stytucjami, réwniez na réznych poziomach i etapach wdrazania funduszy UE. Nalezy w zwigzku
ztym zauwazy¢, ze presja natozona na wtadze krajowe, wynikajgca z horyzontalnego warunku prze-
strzegania Karty wprowadzonego przez Komisje Europejskg okazata sie bardzo skutecznym narze-
dziem poprawy mechanizmu ochrony praw podstawowych w omawianym obszarze w wymiarze
systemowym i ogolnym. Wprowadzenie obowiazku wspotpracy lub konsultacji wtasciwych orga-
néw wdrazajacych z instytucjami zajmujacymi sie prawami podstawowymi mogtoby by¢ bardzo
korzystne dla zapewnienia regularnego, systemowego przegladu przestrzegania praw podstawo-
wych.
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Wystarczajqce zasoby finansowe i kadrowe
krajowych instytucji zajmujgcych sie prawami cztowieka

Wiekszos¢ zalecen dotyczacych ochrony praw podstawowych wynika przede wszystkim z roz-
patrywania skarg indywidualnych i gromadzenia danych naich temat, poniewaz fatwo jest przewi-
dzie¢ a priori kazdy mozliwy punkt krytyczny dla poszanowania praw jednostki. Dziatania te wyma-
gaja jednak znacznego naktadu pracy. Wiele z istniejgcych krajowych organdw zajmujacych sie pra-
wami cztowieka nie dysponuje zasobami wystarczajgcymi do tego, aby rozpatrywac skargi indywi-
dualne oraz badac je w odpowiedni i rzetelny sposdb. Dobra sytuacja finansowa takich organéw to
rowniez jeden z krytycznych czynnikéw sukcesu ich dalszego zaangazowania w zapewnianie zgod-
nosci funduszy UE z prawami podstawowymi.

Rozdzielenie kompetencji

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen i sugestii dotyczacych krajowych organéw zajmuja-
cych sie prawami cztowieka wyniki naszych wstepnych badan prowadzg do wniosku, ze ramy in-
stytucjonalne administrowania funduszami UE, cho¢ bardzo pluralistyczne, to jedynie w niewiel-
kim stopniu zapewniajg poszanowanie zasady podziatu wiadzy lub rozdziatu kompetencji. Biorgc to
pod uwage wydaje sie, na podstawie wczesniejszych indywidualnych spraw prowadzonych przez
biuro Rzecznika, ze im wiecej kompetencji jest jasno podzielonych miedzy odrebne organy (nawet
w ramach tej samej struktury administracyjnej, a zwifaszcza z wykorzystaniem hierarchicznych rela-
cji miedzy nimi, co pozwala na decentralizacje srodkéw zaradczych), tym tatwiej jest uzyskac rze-
telne rozpatrzenie sprawy w ramach odpowiedniej procedury wnoszenia skarg. Obecne przepisy
prawne umozliwiajg dzielenie sie kompetencjami przez organy koordynujace, zarzadzajace, posred-
niczace i wykonawcze, co moze utrudnia¢ rozdziat kompetencji oraz realizacje zasady legalizmu
jako zabezpieczenia praw podstawowych zainteresowanych osob.
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Whioski

Spostrzezenia przedstawione w niniejszym sprawozdaniu bazowym dotyczace zaangazowa-
nia krajowych organéw zajmujacych sie prawami cztowieka nie sg wystarczajace i powinny zostac
doprecyzowane. W przypadku Polski otoczenie instytucjonalne, zwtaszcza biorgc pod uwage sta-
tus i kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich wydaje sie zapewnia¢ wystarczajace potencjalne
narzedzia dziatania, choc¢ konieczne jest pewne wzmocnienie takich organéw utworzonych w za-
leznej od rzadu strukturze administrowania funduszami UE. Najbardziej uderzajaca i kluczowa kwe-
stig wydaje sie wstepny wniosek dotyczacy mozliwego braku wystarczajacej Swiadomosci tych or-
ganow na temat Karty i zakresu jej zastosowania. Nalezy rowniez przydzieli¢ tym organom wieksze
zasoby finansowe i kadrowe, aby zapewnic skuteczne i rzetelne rozpatrywanie skarg i badanie na-
ruszen jako zrodfa danych i doswiadczen niezbednych do dalszego wspierania przestrzegania praw
podstawowych i opracowywania polityki.

Jezeli chodzi o otoczenie administracyjne i instytucjonalne wdrazania funduszy UE wydaje sie,
ze istniejg trzy kluczowe problemy mogace utrudni¢ skuteczne stosowanie Karty i ochrone praw
0s06b fizycznych podczas prowadzonych postepowan. Jak sugerowano powyzej, nieunikniona zto-
zono$¢ wielopoziomowej organizacji procesu administrowania funduszami UE, dotyczaca réznych
kompetencji i etapéw wdrazania programoéw i projektéw finansowanych z budzetu UE powinna
pozostawac w zgodzie z zasada rozdziatu kompetencji w stopniu wiekszym niz ma to miejsce obec-
nie. Po drugie kwestia potencjalnego przerzucania odpowiedzialnosci oraz ograniczenia mandatu
zaangazowanych organow administracyjnych w zakresie stosowania praw podstawowych, wyklu-
czajacego mozliwosc¢ catosciowej oceny sytuacji jednostki powinna zosta¢ wyeliminowana jako po-
wazna przeszkoda na drodze do skutecznego wniesienia srodka odwotawczego w przypadku po-
dejrzewanych naruszen Karty. Po trzecie instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy UE po-
winny by¢ swiadome i aktywnie uczestniczy¢ w zapewnianiu przestrzegania Karty podczas swo-
ich dziatan na wszystkich etapach procesu ich wdrazania. Oznacza to, ze ogoélny schemat wdraza-
nia funduszy UE powinien zostac przetozony na konkretne mechanizmy i mozliwosci kontroli, po-
czawszy od etapu projektowania programoéw finansowania az po etap rozliczania poszczegdélnych
umow i projektdow. Na obecnym etapie opracowywania i redagowania kluczowych dokumentow
horyzontalnych brak jest wyraznych zapisow dotyczacych warunku przestrzegania kraty albo sg
one formutowane jedynie w bardzo ogdlnych i obszernych kategoriach.

W odniesieniu do krajowych organdéw zajmujacych sie zarowno prawami cztowieka, jak i ad-
ministrowaniem funduszami UE konieczne wydaje sie réwniez podkreslenie znaczenia regularnej,
prowadzonej w uwazny sposodb wzajemnej wspotpracy miedzy tymiinstytucjami. Wspotpraca taka,
polegajgca na prowadzeniu konsultacji i dialogu moze przynies¢ naprawde dobre wyniki w zakre-
sie ochrony praw podstawowych, skutkujgce powstaniem niezawodnie funkcjonujacych ram i pro-
cedur. Wspotpraca ta powinna réwniez przekfadac sie na wzajemng wymiane danych i dos$wiad-
czen, co jest sposobem na wypetnienie luki w naszej wiedzy na temat faktycznego stosowania Karty
w poszczegolnych krajach oraz kwestii najbardziej kluczowych dla ochrony zapisanych w niej praw
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i wolnosci. Zadania zwigzane z mechanizmami prewencji i sktadania skarg dotyczacych potencjal-
nych naruszen Karty, okreslone w horyzontalnym wymogu zgodnosci z Kartg podczas przydzielania
funduszy UE nie powinny w praktyce przektadac sie na ich zlecanie krajowym instytucjom ds. praw
cztowieka (ang.: NHRI) juz dziatajacym w tym obszarze, lecz na ich faktyczna realizacje w ramach we-
wnetrznej struktury administracji krajowej wdrazajacej fundusze UE.
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