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Dotyczy: Wytycznych dotyczacych realizacji projektow z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata

2021 - 2027

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 8 grudnia 2023 r. (znak sprawy: X1.503.2.2023.AM)
przekazujgce watpliwosci dotyczgce zgodnosci Wytycznych dotyczqcych realizacji
projektow z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus

w regionalnych programach na lata 2021 — 2027 (Wytyczne EFS+)

z postanowieniami Karty Praw Podstawowych (KPP) oraz Konwencji o Prawach
Osdb Niepetnosprawnych (KPON lub Konwencja), bardzo dziekuje za zwrdcenie
uwagi na wskazane kwestie. Sg one kluczowe z punktu widzenia realizacji celow
stawianych sobie przez mdj resort i samorzagdy wojewddztw z wykorzystaniem
srodkow europejskich.

W Pana pismie podniesione zostaty dwie zasadnicze kwestie — wsparcie oséb
w mieszkaniach oraz otwieranie sie placéwek swiadczgcych catodobowg opieke
instytucjonalna. Odniose sie do tych kwestii ponizej.
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MIESZKANIA WSPOMAGANE, TRENINGOWE ORAZ Z UStUGAMI/ZE
WSPARCIEM

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, jako Instytucja Koordynujgca
wdrazanie Funduszy Europejskich w Polsce, wspiera proces deinstytucjonalizacji
od lat, w tym w szczegdlnosci poprzez stymulowanie zwiekszenia podazy ustug
spotecznych swiadczonych w spotecznosci lokalnej z wykorzystaniem srodkéw
EFS. Doswiadczenia w programowaniu i realizacji wsparcia w tym zakresie, ale tez
doswiadczenia innych panstw pokazujg jednak, ze deinstytucjonalizacja jest na
tyle trudnym i wrazliwym na btedy procesem, ze powinna by¢ wdrazana

w sposob ewolucyjny, z uwzglednieniem dostepnych zasobéw i mozliwosci.
Fundusze Europejskie wdrazajg zasady i idee okreslone w KPP oraz KPON, jednak
majac na uwadze cel i srodki jakimi obecnie dysponujemy, staramy sie wdrazaé
deinstytucjonalizacje z nalezytg rozwaga.

Zgodnie z wytycznymi MFIPR z poprzedniej perspektywy finansowej na lata 2014-
2020, tj. Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wtgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020, jak tez Wytycznymi EFS+ w pierwszej wersji (obowigzujgcej od 3
kwietnia do 7 grudnia br.), mieszkania chronione i wspomagane tworzone

i wspierane ze srodkow EFS+ mogty by¢ maksymalnie 7-osobowe. W duchu
stopniowego wdrazania postanowien Konwencji, a takze przyktadéw dobrych
praktyk realizowanych w zakresie wsparcia o charakterze mieszkaniowym dla
réznych grup oséb, ograniczylismy nowelizacjg Wytycznych maksymalng liczbe
miejsc w mieszkaniach do 3. Ta zmiana spotkata sie z uznaniem czesci
Srodowiska, a w konsultacjach Wytycznych EFS+ zaledwie jedna organizacja
zgtosita, ze mieszkania te powinny by¢ jednoosobowe. Z drugiej strony natomiast
pojawity sie stanowiska postulujgce powrdét do 7-osobowego limitu ze wzgledu
na niskg dostepnosé infrastruktury mieszkaniowe;j.

W poprzedniej perspektywie finansowej ze srodkéw EFS utworzono ponad 1,3
tys. miejsc w mieszkaniach wspomaganych i chronionych, z ktérych skorzystato
przez kilka ostatnich lat ponad 6 tysiecy osdb. To wsparcie dato tak duzej liczbie
0s0b realng alternatywe dla pobytu w instytucji, ale przede wszystkim mozliwos¢
niezaleznego zycia. Projekty EFS+ skupiajg sie na rozwoju ustug w miejscu
zamieszkania odbiorcédw wsparcia oraz w przypadku braku takiej mozliwosci, na
budowaniu alternatyw do placéwek swiadczgcych opieke instytucjonalna.

Celem Funduszy Europejskich jest zwiekszenie podazy ustug spotecznych, a zeby
zwiekszy¢ dostep do mieszkan wspomaganych i treningowych, czy tez innych
mieszkan z ustugami lub wsparciem, konieczne jest korzystanie m.in. z istniejacej
infrastruktury. W Polsce wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest ok. 1,8
mln pustostanéw, ktére mogtyby by¢ przy pomocy srodkéw unijnych
wykorzystane na ten cel. Inwestycje w tego typu wsparcie sg jednak bardzo
kosztochtonne, dlatego ograniczenie liczby os6b w mieszkaniach do 1 sprawitoby,
ze 0 2/3 zmniejszy sie liczba oséb, ktére bedg mogty skorzystac z tego wsparcia.
Nie bez znaczenia jest tez na pewno fakt, iz niespetna 570 tys. pustostandw
znajduje sie na obszarach wiejskich, co w zwigzku z charakterystyka
budownictwa na tych obszarach moze oznaczaé, ze sg to domy o do$é duzej
powierzchni, ktorych utrzymanie jest drogie i trudne dla organizacji
wspierajgcych, ale tez samych korzystajgcych ze wsparcia.



Analogiczne wnioski dotyczg sytuacji wynajmu przez beneficjentéw mieszkan na
rynku. Aktualne ceny najmu mieszkan, to na tyle duzy koszt, ze wiekszos$¢
organizacji oferujgcych wsparcie bedzie miata watpliwosci, czy je realizowag,

z uwagi na fakt, iz konieczne bedzie zapewnienie wysokiego finansowania po
zakonczeniu realizacji projektu (tak by te mieszkania utrzymac). Nie mozemy
zaktadac wysokiej partycypacji w kosztach oséb korzystajgcych z tych mieszkan,
gdyz sg to grupy zagrozone ubdstwem. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze

w wiekszych miastach Polski brakuje mieszkan na wynajem.

Co wazne, tzw. domy grupowe, o ktérych mowa w Pana pismie nie zostaty
zdefiniowane w Komentarzu generalnym Komitetu ds. Praw Os6b

z Niepetnosprawnosciami nr 5 dotyczagcym niezaleznego zycia i bycia czescia
spotecznosci, Uwagach Kornicowych Komitetu ONZ ds. Praw Osdb

z Niepetnosprawnosciami do sprawozdania Polski z wdrazania Konwencji, ani tez
w Wytycznych ONZ dot. deinstytucjonalizacji, w tym w sytuacjach kryzysowych.
Komentarz generalny méwi natomiast, ze ani wielkich instytucji, z ponad setka
mieszkancow, ani mniejszych domdéw zamieszkanych przez grupe od 5 do 8 oséb,
ani nawet pojedynczych domoéw nie mozna nazwac rozwigzaniami
gwarantujgcymi niezalezne zycie w wypadku gdy posiadajg one inne cechy
instytucji czy procesu instytucjonalizacji. Wskazane dokumenty byty
przedmiotem analizy MFIPR przed podjeciem decyzji odnosnie zakresu
nowelizacji Wytycznych EFS+.

Z tego powodu w Wytycznych EFS+ stosowane sg zapisy majace na celu
zagwarantowanie, ze osoba korzystajgca ze wsparcia bedzie traktowana

w sposob podmiotowy, niedyskryminujacy, wigczajacy, a rozwigzania
zaoferowane w projektach bedg przyczyniaty sie do prowadzenia przez nig
niezaleznego zycia, w tym dokonywania wyboréw na réwni z innymi osobami.

W zastosowanej w Wytycznych definicji ustug Swiadczonych w spotecznosci
lokalnej wskazujemy, ze s to ustugi spoteczne lub zdrowotne umozliwiajgce
osobom niezalezne zycie w srodowisku lokalnym, a dzieciom zycie w rodzinie lub
rodzinnej pieczy zastepczej. Ustugi te zapobiegajg odizolowaniu oséb od rodziny
lub spotecznosci lokalnej oraz umozliwiajg podtrzymywanie wiezi rodzinnych

i sgsiedzkich. Sg to ustugi $wiadczone w sposéb:

a) zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb i mozliwosci danej osoby);

b) umozliwiajgcy odbiorcom tych ustug kontrole nad swoim zyciem i nad
decyzjami, ktdre ich dotyczg (w zakresie wsparcia dzieci uwzglednianie ich
zdania);

c) zapewniajacy, ze odbiorcy ustug nie sg odizolowani od ogdtu spotecznosci
lub nie s3 zmuszeni do mieszkania razem;

d) gwarantujacy, ze wymagania organizacyjne nie majq pierwszenstwa przed
indywidualnymi potrzebami osoby z niej korzystajgcej.

Warunki, o ktérych mowa w lit. a—d, muszg by¢ spetnione tacznie.

Niezalezne zycie jest zdefiniowane w Wytycznych EFS+ jako ,prawo do zycia

w spoteczenstwie dla 0sob potrzebujgcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu lub oséb z niepetnosprawnosciami na réwnych prawach z innymi
osobami. Oznacza mozliwos¢ sprawowania kontroli nad swoim zyciem

i podejmowania decyzji, ktére dotyczg ich zycia, w szczegdlnosci w zakresie
miejsca zamieszkania, wspotmieszkaricdw oraz sposobu organizacji zycia.



Niezalezne zycie nie oznacza samodzielnosci, ale swobode dokonywania
wyboréw i sprawowania kontroli nad swoim zyciem. Niezalezne zycie mozliwe
jest przy zapewnieniu warunkéw mieszkaniowych, szerokiego zakresu ustug
spotecznych i zdrowotnych swiadczonych w spotecznosci lokalnej”.

Co wiecej, Wytyczne EFS+ (Podrozdziat 4.3. Zasady dotyczace ustug spotecznych,
pkt 3), wskazuja, ze ,,wsparcie oferowane w projektach jest dostosowane do
indywidualnych potrzeb, potencjatu i osobistych preferencji odbiorcéow tych
ustug (zwtaszcza w przypadku oséb potrzebujgcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu i oséb z niepetnosprawnosciami)”.

Celem powyzszych zapiséw jest zagwarantowanie, ze realizowane wsparcie nie
bedzie miato zadnych cech instytucjonalnej pomocy, ale przede wszystkim
zapewnienie podmiotowosci odbiorcow wsparcia, mozliwosci podejmowania
przez nich wszystkich decyzji dotyczacych realizowanej pomocy, a wiec kontroli
nad swoim zyciem.

W odniesieniu do kwestii zapewnienia braku izolacji i segregacji spotecznej,

w Wytycznych EFS+ (Sekcja 4.3.3. Ustugi w mieszkaniach, pkt 5) wprowadzono
rozwigzanie, ktérego celem jest zapobieganie nieproporcjonalnej liczbie oséb

Z niepetnosprawnosciami w tym samym Srodowisku. Zapis ten wskazuje, ze

W przypadku nieruchomosci, w ktorej znajduje sie do 8 lokali wtacznie,
mieszkania treningowe, wspomagane lub mieszkania z ustugami/ze wsparciem
moga stanowié 50% lokali. W nieruchomosci o wiekszej liczbie lokali,
maksymalna liczba takich mieszkan wynosi 4 i 25% nadwyzki liczby lokali
powyzej 4. W przypadku mieszkan, w ktérych przebywa jedna osoba, mieszkania
te mogg stanowi¢ 100% lokali w przypadku nieruchomosci, w ktérej znajduje sie
do 8 lokali wiagcznie, a w przypadku wiekszych nieruchomosci — odpowiednio
25% nadwyzki liczby lokali powyzej 8”.

Niemniej, aby jeszcze bardziej wzmocni¢ te kwestie, zobowigzuje sie do ze
przygotowania komentarza do Wytycznych EFS+ wskazujgcego na koniecznosé
dotozenia najwyzszej starannosci, aby spetnione zostaty wszystkie okre$lone
wyzej zasady. Doprecyzowane zostanie m.in., ze kazda realizowana forma
wsparcia powinna wynika¢ z indywidualnych potrzeb i odbywa¢ sie za zgoda
osoby korzystajgcej ze wsparcia, w tym takze, ze zadna z ustug nie moze by¢
traktowana jako obligatoryjna. Podkreslimy takze fakt, iz kazda osoba
korzystajaca z ustug ma prawo poprosi¢ o zmiane osoby Swiadczacej dang ustuge
oraz ztozyc¢ skarge na jako$¢é Swiadczonych ustug.

OTWIERANIE SIE INSTYTUCII

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-
2027 w Polsce, w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
(...)inwestycje infrastrukturalne w placowki swiadczgce catodobowq opieke
dtugoterminowq (catodobowe ustugi opiekuricze) w instytucjonalnych formach sq
niedozwolone. Aby umozliwic przejscie od opieki zinstytucjonalizowanej do
srodowiskowej, placowki te bedg mogty by¢ beneficientem EFS+ na inwestycje
stricte pozainfrastrukturalne, majgce na celu deinstytucjonalizacje ustug.
Zarzqdzajgcy tymi instytucjami bedq mogli korzystac z EFS+ na rozwéj
nierezydencjalnych i nieizolowanych form wsparcia dziennego, srodowiskowego,
wsparcia wytchnieniowego, wspomagania w domu oraz tworzenie partnerstw

z innymi dostawcami usfug w celu deinstytucjonalizacji. Wsparcie to musi
zapewniac odbiorcom mozliwosc¢ niezaleznego Zycia i wtgczenia spotecznego
zgodnie z artykutem 19 Konwencji o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych,



Komentarzem ogdlnym nr 5 do tej Konwencji i Uwagami Podsumowujgcymi
Komitetu do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych ONZ. Rozwijanie ustug
Srodowiskowych realizowanych przez personel catodobowych placéwek
opiekuriczych musi wynikac z lokalnej analizy potrzeb, a takze nie moze
wzmacniac ustug opieki prowadzonych w formie instytucjonalnej”.

Na mocy zmienionych przepiséw prawa oraz obowigzkdéw wynikajacych z Umowy
Partnerstwa, MFiPR wraz z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spotecznej
przygotowato zatgcznik do Wytycznych EFS+ (zatgcznik nr 2) precyzujacy zasady
wsparcia w tym obszarze. Zawarto w nim rozwigzania zabezpieczajgce
odpowiednie wydatkowanie $rodkéw unijnych, tak aby realizacja wsparcia w
zakresie otwierania sie placowki, nie wzmacniata jednoczesnie jej potencjatu
instytucjonalnego. Aby mie¢ pewnos¢, ze zaproponowane rozwigzania sg zgodne
z zapisami Umowy Partnerstwa, MFiPR pozyskato opinie Komisji Europejskiej jako
strony tego dokumentu. Zatacznik zostat przekazany do Komisarza ds. Miejsc
Pracy i Praw Socjalnych, Pana Nicolasa Schmita z prosbg o ewentualne uwagi lub
akceptacje dokumentu. Komisja Europejska nie zgtosita do niego zadnych
zastrzezen.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii opieki wytchnieniowej, zgodnie z uwagami
zgtoszonymi w konsultacjach Wytycznych EFS+, zmieniono zapis wskazujacy, ze
opieka wytchnieniowa catodobowa swiadczona w wiekszej niz 8-osobowa
placowce, w formie krétkoterminowego pobytu (do 60 dni w roku
kalendarzowym) jest opiekg w spotecznosci lokalnej. Niemniej jednak jako
wyjatek wskazalismy, ze taka forma wsparcia jest mozliwa, gdy bedzie
realizowana krétkoterminowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 w przypadku gdy
dotyczy to doméw pomocy spotecznej (DPS) lub na analogicznych warunkach
okreslonych przez odpowiedni Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS),
w przypadku gdy dotyczy to innych placéwek.

Brak ograniczania realizacji wsparcia dla podmiotéw innych niz dziatajgce na
zlecenie wojewody, czyli m.in. DPS, byt jednym z Pana postulatéw wyrazonych

W pierwszym pismie w sprawie (pismo z 11 pazdziernika br.). Potwierdzam, ze
MPFiPR nie miato takich intencji, dlatego Wytyczne EFS+ nie ograniczajg
mozliwosci Swiadczenia ustug do okreslonych rodzajéw podmiotéw. Zatgcznik

nr 2 do Wytycznych dotyczy otwierania sie DPS i jak wskazatam wyzej, zostat
przygotowany na mocy zapisdw znowelizowanej ustawy o pomocy spotecznej
(zapisy ustawy w tym zakresie nie odnoszg sie do innych placéwek). Aby zasady
dotyczace otwierania sie placoéwek opieki catodobowej, w tym swiadczenia
krotkoterminowej opieki wytchnieniowej byty mozliwe do realizacji takze przez
inne niz DPS podmioty, a przy tym by zapewniony zostat odpowiedni standard
Swiadczonych ustug oraz by realizowane wsparcie nie wzmacniato potencjatu
instytucji, zawarto w Wytycznych EFS+ rozwigzanie, ktore to umozliwia.

W projektach dotyczacych otwierania sie DPS stosowane sg zasady okreslone

w zatgczniku nr 2 do Wytycznych EFS+, a w przypadku innych niz DPS placéwek
Swiadczacych opieke instytucjonalng, analogiczne zasady okreslone przez
Instytucje Zarzgdzajgcq (szczegdtowy zapis nizej). Jest to takze istotne ze wzgledu
na fakt, iz nie kazda z grup wymagajacych wsparcia moze korzystac¢ z ustug opieki
wytchnieniowej krétkoterminowej w DPS.



W tresci Wytycznych EFS+ (Podrozdziat 4.3. Zasady dotyczgce ustug spotecznych,
pkt 7) wskazaliSmy ogdlne zasady, w tym zasady zapewniajgce odbiorcom
wsparcia niezalezne zycie. Ten punkt w Wytycznych méwi, ze ,Instytucja
Zarzgdzajgca programem regionalnym moze umozliwic¢ placowkom swiadczqcym
opieke instytucjonalng sfinansowanie dziatan pozwalajgcych na rozszerzenie
oferty o prowadzenie ustug swiadczonych w spotecznosci lokalnej, w takim
zakresie w jakim przyczyni sie to do zwiekszenia liczby miejsc Swiadczenia ustug
w spotecznosci lokalnej oraz liczby osob objetych ustugami swiadczonymi

w spotecznosci lokalnej. Wsparcie to jest realizowane zgodnie z ponizszymi
zasadami ogdinymi:

a) dziatania polegajgce na rozwijaniu i utrzymaniu ustug opieki
prowadzonych w formie instytucjonalnej dtugoterminowej nie mogq
otrzymac wsparcia z EFS+;

b) dziatania majgce na celu otwieranie sie instytucji opieki cafodobowej
muszq by¢ uzasadnione wskazaniami zawartymi w odpowiednim dla
danego wojewddztwa Regionalnym Planie Rozwoju Ustug Spotecznych
i Deinstytucjonalizacji oraz analizq potrzeb lokalnych w zakresie rozwoju
ustug swiadczonych w spotecznosci lokalnej zawartg w planie rozwoju
ustug spotecznych/planie deinstytucjonalizacji ustug spotecznych danego
samorzqdu;

c) wigczenie instytucji opieki catodobowej do realizacji ustug Swiadczonych
w spotecznosci lokalnej oraz opieki wytchnieniowej w formie
krotkookresowego pobytu musi zapewniac¢ odbiorcom tych ustug
mozliwos¢ niezaleznego Zycia i witgczenia spotecznego zgodnie z art. 19
KPON, Komentarzem ogdlnym nr 5 do tej Konwencji i Uwagami
Podsumowujgcymi Komitetu do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych
ONZ;

d) w projektach dotyczqcych otwierania sie DPS stosowane sq zasady
okreslone w zatqczniku nr 2 do wytycznych, a w przypadku innych niz DPS
placéwek swiadczqcych opieke instytucjonalng, warunki te okresla 1Z RP
we wspotpracy z wtasciwym ROPS (jako minimum bazujgc na zasadach
wskazanych w zatqczniku nr 2 do wytycznych)”.

W zatagczniku nr 2 do Wytycznych EFS+ okreslilismy natomiast bardzo
szczegdtowe warunki finansowania wsparcia, w tym w szczegolnosci zasady
zapewniajace, ze zadne Srodki finansowe w projekcie nie bedg wzmacniaty
potencjatu instytucji. Zapisy zatgcznika wskazujg m.in., ze:

e W zakresie dziatann majgcych na celu otwieranie sie placéwek (w tym
cross-financingu) nie jest mozliwe finansowanie kosztéw zwigzanych
z budowag, adaptacjg i remontem budynkéw i pomieszczen w budynkach,
w ktérych jest prowadzona dtugoterminowa opieka catodobowa.

o Wszelkie wydatki ponoszone w projektach nie mogg wzmacniac
potencjatu instytucji opieki catodobowe;j.

e Wydatki ponoszone w ramach cross-financingu sg mozliwe do rozliczenia
wyltgcznie w czesci bezposrednio zwigzanej z tworzeniem miejsc
Swiadczenia ustug poza infrastrukturg placowki swiadczacej opieke
instytucjonalng (nie mogg dotyczy¢ budynku, w ktorym jest prowadzona
dtugoterminowa instytucjonalna opieka catodobowa). Utworzenie miejsc



Swiadczenia ustug finansowane w ramach cross-financingu objete jest 5-
letnim okresem trwatosci.

e W przypadku realizacji projektu polegajgcego na udostepnieniu zasobéw
instytucjonalnych na rzecz ustug $wiadczonych w srodowisku
zamieszkania niedozwolone jest finansowanie kosztéw zakupu
wyposazenia na potrzeby placéwki swiadczgcej opieke instytucjonalna.
Mozliwy jest zakup wyposazenia wytgcznie w celu Swiadczenia ustug
w formie zdeinstytucjonalizowanej/ Srodowiskowej na rzecz oséb
niezamieszkujgcych w instytucji. Wyposazenie nie moze by¢ uzytkowane
w budynkach, w ktérych sg realizowane ustugi opieki instytucjonalnej
dtugoterminowej oraz przez mieszkancoéw korzystajgcych z tej opieki.

e Koszty zwigzane z angazowaniem personelu moga by¢ kwalifikowalne
wytacznie w zakresie Swiadczenia ustug w spotecznosci lokalnej lub
realizacji opieki wytchnieniowej w formie krétkookresowego pobytu.
Zatem dopuszczalne jest zatrudnianie nowych realizatoréw ustug
w ramach umowy o prace lub delegowanie oséb wykonujgcych
dotychczas prace na rzecz ustug opieki instytucjonalnej do pracy
w spotecznosci lokalnej, jednak w przypadku delegowania w czesci etatu
—wymagana jest szczegdtowa ewidencja czasu pracy.

e Dopuszczalne jest rozliczanie w ramach kosztow bezposrednich projektu
kosztow medidéw oraz kosztéw niezbednych do prowadzenia zajec¢ (np.
srodkow czystosci), w ramach wykorzystania pomieszczen
terapeutycznych, pomieszczen stuzgcych rehabilitacji, wraz z niezbednym
wyposazeniem do realizacji zaje¢ terapeutycznych dla oséb
niezamieszkujgcych w DPS. Konieczne jest jednak wskazanie przez
beneficjenta szczegdétowej metodyki proporcjonalnego rozliczania
kosztéw.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze opieka wytchnieniowa nie jest wsparciem
ukierunkowanym na osobe z niepetnosprawnoscia lub inng osobe potrzebujaca
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, a na osobe sprawujgcg nad tg osobg
statg opieke rodzinng badz nieformalng. Zatem celem dziatan powinno by¢
profesjonalne zabezpieczenie potrzeb osoby wymagajgcej wsparcia

z mozliwoscig dokonania wyboru sposobu realizowania opieki przez jej
odbiorcow. Nalezy tez zauwazy¢, ze Wytyczne EFS+ dopuszczajg w zakresie opieki
catodobowej Swiadczonej w placéwkach instytucjonalnych jedynie opieke
wytchnieniowa, czyli opieke krétkoterminowg (maksymalnie do 60 dni w roku)
bedaca odcigzeniem dla opiekundw faktycznych. Dzieki takim rodzajom wsparcia
osoba korzystajgca z opieki moze na co dzieh pozostawaé w swoim srodowisku,
co jest celem realizacji tych dziatan.

W tym miejscu pragne podkresli¢ role Regionalnych Osrodkéw Polityki
Spotecznej (ROPS) w zapewnieniu standarddw realizacji wsparcia w placdwkach
innych niz DPS. Decyzje o takim dziataniu podejmuje wéwczas Instytucja
Zarzadzajgca na poziomie regionalnym jako instytucja odpowiedzialna za
realizacje wsparcia wynikajgcego z zapiséw danego programu regionalnego.

W odniesieniu natomiast do okreslania tych standardéw we wspotpracy

z odpowiednim ROPS, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy

0 pomocy spotecznej, zadania pomocy spotecznej w wojewddztwach wykonujg
jednostki organizacyjne — ROPS. Posiadajg wiec one odpowiednie doswiadczenie.
ROPS sg takze jednostkami planujgcymi polityke spoteczng w regionie w zakresie
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deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (Regionalne plany deinstytucjonalizacji
i rozwoju ustug spotecznych).

W programie krajowym Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-
2027 realizowanych jest 16 projektéw koordynacyjnych ROPS. Celem tych
projektéw jest zapewnienie lepszego przeptywu informacji i koordynacji dziatan
miedzy podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie wsparcia z zakresu
wtgczenia spotecznego (ustug spotecznych, ekonomii spotecznej, integracji
spotecznej, w tym integracji cudzoziemcdéw). Realizacja projektéw stworzy
platforme dziatan ROPS, ktéra przyczyni sie do wiekszej standaryzacji wsparcia
miedzy regionami, zwiekszenia aktywnosci ROPS, ale przede wszystkim
wzmocnienia procesu deinstytucjonalizacji, gdyz znaczna czes¢ dziatan
zaplanowanych w tych projektach bedzie sie do niej przyczyniata. We wszystkich
projektach zostat zaplanowany wskaznik dotyczgcy opracowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego lokalnych lub regionalnych planow
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Zaktada sie, ze dzieki tym dziataniom
minimum 50% jednostek samorzgdu terytorialnego bedzie realizowata ww. plany
deinstytucjonalizacji.

Zadania zaplanowane w projektach obejma m.in. diagnozowanie

i monitorowanie sytuacji regionalnej, planowanie interwencji, analize potrzeb
szkoleniowych kadr, wsparcie gmin we wdrazaniu deinstytucjonalizacji,
tworzeniu Centréow Ustug Spotecznych, czy dziatania na rzecz rozwoju
zaangazowania JST w obszarze ekonomii spotecznej. Kazdy ROPS bedzie miat
rowniez mozliwos¢ wdrazania wtasnych koncepcji lub roztozenia akcentéw

w sposdb odpowiadajgcy na potrzeby regionalne w zakresie wtgczenia
spotecznego.

Aby zapewni¢, ze rdwniez to wsparcie umozliwia jego odbiorcom podmiotowe
traktowanie, decyzyjnosc i niezalezne zycie, w komentarzu do Wytycznych, ktéry
zobowigzuje sie wystosowa¢, podkreslona zostanie koniecznos¢ nalezytego
dopilnowania tych kwestii przez instytucje zarzadzajace.

Podsumowujac, pragne zapewnié, ze zapisy Wytycznych EFS+ sg tworzone, majac
na uwadze idee, kierunki i zasady okreslone w KPON oraz KPP, dlatego licze, ze
przekazane wyjasnienia oraz zobowigzanie do przygotowania komentarza do
wytycznych bedg wystarczajgce dla zapewnienia zasad i przestanek wskazanych
w pismie Pana Rzecznika.

Z powazaniem
Katarzyna Petczynska-Natecz

/podpisano elektronicznie/



Do wiadomosci:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pani Marlena Konczak, Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,

Pani Magdalena Bednarska-Wajerowska, Dyrektor Departamentu
Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Pan Rafat Pietrucien, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego

Pani Anna Brzyska, Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Programami
Regionalnymi, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Pani Joanna Ejsmont, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Pan tukasz Stajuda, Dyrektor Departamentu Fundusze Europejskie dla
tédzkiego 2027, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego

Pan Pawet Knapczyk, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Pan Marcin Wajda, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i
Funduszy Europejskich, Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego

Pani Karina Bedrunka, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Pan Wojciech Magnowski, Dyrektor Departamentu Zarzgdzania
Regionalnym Programem Operacyjnym, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego

Pani Karolina Perkowska, Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
Pan Marcin Fuchs, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Pan Jarostaw Wesotowski, Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego
Pani Katarzyna Kubicka, Dyrektor Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Pani Lidia Wojtowicz, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Pani Sylwia Wdjcik, Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Pan Marcin Szmyt, Dyrektor Wydziatu Zarzgdzania Strategicznego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Pani Izabela tukéw, Dyrektor Dolnoslgskiego Osrodka Polityki Spotecznej
we Wroctawiu



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pan Adam Szponka, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Toruniu

Pani Matgorzata Romanko, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Lublinie

Pan Jakub Piosik, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Zielonej Gorze

Pani Katarzyna Maciotek, Dyrektor Regionalnego Centrum Polityki
Spotecznej w todzi

Pani Wioletta Wilimska, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Krakowie

Pan Aleksander Kornatowski, Dyrektor Mazowieckiego Centrum Polityki
Spotecznej w Warszawie

Pan Adam Rézycki, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Opolu

Pan Jerzy Jeczmienionka, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Rzeszowie

Pani Elzbieta Rajewska-Nikonowicz, Dyrektor Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Biatymstoku

Pani Katarzyna Weremko, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Gdansku

Pani Anna Zasada-Chorab, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Katowicach

Pani Elzbieta Korus, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Kielcach

Pan Grzegorz Grygiel, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Poznaniu

Pani Dorota Rybarska-Jarosz, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Szczecinie

Pani Katarzyna Koplinska, Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego
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