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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z otrzymanym w dniu 8 grudnia 2023 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
_, sygn. akt SK 107/23, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058. ) zgtaszam

udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

poz. 374 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2023 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto zawiadomienie

Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie skargi konstytucyjnej_

(dalej: skarzacy) o stwierdzenie niezgodnosci:

- art. 15zzr" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.), w

brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 czerwca 2021 r. do dnia dzisiejszego;

- art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
2095 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia wprowadzenia niniejszego
przepisu ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568), ktora weszta w zycie z dniem 31
marca 2020 r., do dnia jego uchylenia z dniem 16 maja 2020 r. na mocy ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatarh ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875, z pdzn. zm.);

w zakresie, w jakim przepis art. 15 zzr" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.) przewiduje w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie
6 miesiecy po ich odwotaniu, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz

przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe;



oraz

w zakresie, w jakim przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID- 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) przewidywat w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z
powodu COYID-19, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe

oraz w sprawach o wykroczenie;

modyfikujgc tym samym norme wyrazong w art. 103 8 1 Kodeksu Karnego, zakazujaca
wykonania kary po uptywie terminu przedawnienia jej wykonania, poprzez
wprowadzenie regulacji powodujgcej w przypadku okoliczno$ci wywotujgcych
spoczywanie terminu przedawnienia brak biegu przez okres wystepowania tych
okolicznosci, po ustaniu ktorych termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu

spoczywania nie wlicza sie do czasu decydujgcego o przedawnieniu
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w

-z dnia 30 listopada 2005 r._ utrzymanym w mocy w

zakresie wymiaru kary przez wyrok Sgdu Okregowego w _ dnia 17 stycznia

2007 r., _ skarzacy zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Postanowieniem Sgdu Rejonowego _dnia 25 marca 2014 r.,
_ wykonanie kary zostato warunkowo zawieszone na okres 5 lat
préby. Postanowieniem Sgdu Rejonowego _ z
dnia 13 czerwca 2016 r.,_ zarzgdzono wykonanie tej kary. Sad
Rejonowy_ postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r., _

- wstrzymat wykonanie kary do czasu ukonczenia postepowania o



utaskawienie, wszczetego na wniosek obroncy z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego _z dnia 27
pazdziernika 2016 r., s_ postepowanie z wniosku o odroczenie

wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci zostato zawieszone z uwagi na
wstrzymanie wykonania kary przez Sad Rejonowy _ W zwigzku z
negatywnym zaopiniowaniem prosby o utaskawienie, postanowieniem Sadu
Rejonowego _ z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt

_, podjeto postepowanie z wniosku o odroczenie wykonania kary 2 lat

pozbawienia wolnosci. Dnia 22 wrzesnia 2021 r. zostat ztozony przez obronce
skarzgcego wniosek o umorzenie postepowania wykonawczego z powodu
przedawnienia wykonania kary. Postanowieniem Sgdu Rejonowego _
I - 2 22 wrzesnia 2021 . [
wstrzymano wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania
wnioskéw obroncy o odroczenie wykonania kary i umorzenie postepowania

wykonawczego z uwagi na przedawnienie. Postanowieniem Sgdu Rejonowego -

_ z dnia 26 listopada 2021 r. uchylono postanowienie z
dnia 22 wrzesnia 2021 r., _w przedmiocie wstrzymania

wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz nie uwzgledniono wniosku o umorzenie

postepowania wykonawczego. Postanowieniem Sgdu Rejonowego _

I cinia 10 marca 2022 r. | e

uwzgledniono wniosku o wstrzymanie wykonania kary, uzasadnionego stanem
zdrowia skazanego, natomiast postanowieniem Sgdu Rejonowego _

I - cinia 11 kwietnia 2022 r. | e

uwzgledniono wniosku obroricy o umorzenie postepowania wykonawczego.

Podnoszgac zarzut niezgodnosci art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 oraz art. 15 zzr'
ustawy COVID-19 z art. 2 Konstytucji RP oraz majgc na uwadze poglad, ze nastapienie
w przysztosci przedawnienia nie jest dla sprawcy ekspektatywa, ergo instytucja

przedawnienia karalnosci nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym, nalezy 6w



zarzut rozpatrywac na tle zbioru wartosci dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz
relacji miedzy panstwem a jednostkg, wyrazonego w zasadzie demokratycznego

panstwa prawa.

W ocenie skarzgcego zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, majgca fundamentalne znaczenie dla zasady demokratycznego
panstwa prawa, stanowigc jej komponent, wyraza wartosci, ktorymi organy wiadzy
publicznej powinny sie kierowac przy stanowieniu i wykonywaniu prawa. Dobrem
chronionym w przedmiotowej zasadzie jest relacja pomiedzy panstwem a jednostka,
przejawiajgca sie w zapewnieniu jednostce gwarancji dziatania wzgledem niej w
spos6b lojalny, uczciwy oraz dajgcy poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego,
poprzez pewne i niezaskakujgce prawo. Zdaniem skarzgcego, modyfikacja instytucji
prawa karnego, jaka jest przedawnienie, w sposdb zawieszajacy jego bieg do czasu
zakoriczenia obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego czy tez zakoriczenia
obowigzywania stanu epidemii, a takze w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu, w
Swietle obecnego uregulowania powyzszej kwestii, narusza zasade zwang zasadg

lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz zasade pewnosci prawa.

Skarzgcy zwrdcit takze uwage, ze na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2069 z pézn. zm.), wytgczna kompetencja w przedmiocie
wstrzymania, jak i wznowienia biegu przedawnienia, poprzez wydanie rozporzgdzenia,
pozostaje w gestii wladzy wykonawczej w osobie Ministra Zdrowia. Rodzi to de facto
sytuacje wysokiej niepewnosci wobec prawa oraz stabilnosci porzagdku prawnego, co
jest zwigzane z brakiem istnienia obiektywnych kryteriéw decydujgcych o ustaniu
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Konsekwencjg powyzszego jest
rowniez stan niezgodnosci skarzonych artykutéw z zasadg okreslonosci prawa,
wywodzgcg sie z zasady prawidtowej legislacji. Wymog okreslonosci, odnoszac sie do

dziatalnosSci ustawodawczej, naktada obowigzek tworzenia regulacji w sposob



zapewniajgcy aspekt czytelnosci, przejrzystosci, precyzyjnosci, w mysl zasad

poprawnej legislacji.

Skarzgcy postawit réwniez zarzut niezgodnosci art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 oraz
art. 15 zzr'" ustawy COVID-19 z prawem do rzetelnej procedury sgdowej,
ustanowionym w art. 45 Konstytucji RP, przez ktére rozumie prawo do rozpatrzenia
sprawy ,w rozsgdnym terminie” i ,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Odnoszac sie bowiem
do wczesdniejszych rozwazan w przedmiocie uzaleznienia mozliwosci przedawnienia od
decyzji Ministra Zdrowia, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca poprzez ustanowienie
skarzonych artykutéw doprowadzit do sytuacji, w ktérej zniesione zostaty ramy
czasowe, stuzgce wytyczeniu granic czasowych na zamkniecie postepowania karnego.
Podkresli¢ tez nalezy okolicznos¢, ze skarzone przepisy nie uniemozliwiajg
prowadzenia postepowania, a jedynie niwelujg krancowy wyznacznik maksymalnego
mozliwego okresu jego trwania. Rozwigzanie takie godzi w standardy procesu
karnego. Istotnym pozostaje fakt, iz mimo ogtoszonego stanu epidemii, czy na dzien
sporzadzenia skargi - stanu zagrozenia epidemicznego, organy wymiaru
sprawiedliwosci niezmiennie funkcjonowaty. Trafnym, zdaniem skarzgcego, jest
stanowisko zaprezentowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w postulacie
wystosowanym do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
przedstawiajgce cele instytucji przedawnienia kary w dwojakim kontekscie. Po
pierwsze, odnoszace sie do teorii uzasadniajacej istnienie kary faktem popetnienia
przestepstwa, tj. teorii retrybutywnej, w ramach ktorej J. Czabanskiego i M. Warchot
sformutowali poglad, iz ,natezenie reakcji spotecznej na przestepstwo w postaci checi
odptaty maleje z czasem - wrazenie pierwsze jest zawsze najsilniejsze, z uptywem
czasu blednie, pamiec przestepstwa sie zaciera, stosunki sie zmieniaja (...) Czas
przynosi zapomnienie i pobtazliwos¢. Tym samym, instytucja przedawnienia oddaje po
prostu nietrwatosc¢ ludzkiego pragnienia odptaty.” (J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i
zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, ,Prokuratura i Prawo” nr

10/2007, s. 33-53). Po drugie, przedstawiajgce zagadnienie instytucji przedawnienia



kary w kontekscie procesowym, wskazujgc na ryzyko wystepowania trudnosci
dowodowych oraz mozliwych pomytek sgdowych, zwigzanych z wydtuzonym czasem
prowadzenia postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie skarzgcego,
zasadnym jest zbadanie skarzonych artykutéw 15zzr ust. 6 oraz 15zzr' pod wzgledem

zgodnosci z prawem do rzetelnej procedury sgdowej.

Jak mozna wyczyta¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy
oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 stycznia 2021 r. (druk nr 867), zakres instytugji
przedawnienia karalnosci zostat dostosowany przez ustawodawce ze wzgledu na
szczegllng sytuacje spoteczng, jakga jest stan epidemii oraz stan zagrozenia
epidemicznego. Uzasadnieniem wprowadzonych regulacji, jest zamiar ochrony
mozliwosci realizacji jednego z celéw postepowania karnego, tj. uwzglednienia
prawnie chronionego interesu pokrzywdzonych. Powyzsze stanowisko zostato jednak
umotywowane jedynie mozliwoscig wystgpienia czynnikdéw przedtuzajgcych czas
trwania postepowania. Stusznym jest prewencyjne zapewnianie ochrony
pokrzywdzonym, natomiast dokonad rowniez nalezy oceny podjetych dziatan
ustawodawczych przez pryzmat zasad odpowiedniosci, koniecznosci, czy
proporcjonalnosci w waskim znaczeniu. O ile bezsprzecznym pozostaje fakt realizacji
celu - zapewnienia ochrony pokrzywdzonym, na ktéry ukierunkowane byty regulacje w
postaci skarzonych artykutow, tak réwniez wzig¢ pod rozwage nalezy stopien realizacji

pozostatych zasad.
Analiza tresci skargi konstytucyjnej

Art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 miat nastepujgce brzmienie: ,W okresie, o ktérym
mowa w ust. 1, nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe
oraz w sprawach o wykroczenia”. Odnotowac nalezy, ze okresem wskazanym w art.
15zzr ust. 1 ustawy COVID-19 jest , okres obowigzywania stanu zagrozenia

epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19". Art. 15zzr ust.



6 zostat dodany do ustawy COVID-19 w dniu 31 marca 2020 r. przez art. 1 pkt 14
ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568 z p6zn. zm.), ktéra nie zawierata zadnego przepisu
przejsciowego stanowigc w art. 101, ze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Natomiast
na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875 z p6zn. zm.) art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 zostat uchylony z dniem
16 maja 2020 r. i jednoczesnie art. 68 ust. 5 wskazanej ustawy stanowi, ze: ,Z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci czynu
oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i

wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.

Art. 15zzr" ust. 1 ustawy COVID-19 miat nastepujgce brzmienie: ,W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z
powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Przepis ten zostat dodany do ustawy COVID-
19 przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) z dniem 27 czerwca 2021 r. i
jednoczesnie art. 7 wskazanej ustawy stanowi, ze: ,,Do czynéw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’. Natomiast na mocy art. 28 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860) art. 15zzr" ust. 1 ustawy

COVID-19 zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2023 r. i jednoczes$nie art. 39 ust. 1



wskazanej ustawy stanowi, ze: ,Terminy przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe,
ktorych bieg zgodnie z art. 15zzr" ustawy zmienianej w art. 28 nie rozpoczat sie,
rozpoczynajg bieg z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszgcym
sie do art. 28 pkt 17, zas art. 39 ust. 2 stanowi, ze ,Terminy przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr' ustawy zmieniane;j
w art. 28, biegng dalej z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie

odnoszgcym sie do art. 28 pkt 1”.

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.
U. poz. 433 z pézn. zm.) Minister Zdrowia ogtosit w okresie od dnia 14 marca 2020 .
do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w
zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490) Minister Zdrowia odwotat
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i jednoczes$nie w tym samym dniu, zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 340), Minister
Zdrowia ogtosit w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 1027)
Minister Zdrowia odwotat na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w
zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i jednocze$nie w tym samym dniu,
zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie

ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.



U. poz. 1028), Minister Zdrowia ogtosit w okresie od dnia 16 maja 2022 r. do odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1118) Minister Zdrowia odwotat na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z

zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie na etapie merytorycznym (art. 59 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p.TK" albo odmawia nadania dalszego biegu skardze na etapie kontroli
wstepnej (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK). jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujgcag przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
Podkreslenia jednak wymaga, ze z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK wynika, ze mozliwe jest
wydanie wyroku w przedmiocie skargi konstytucyjnej, jezeli w postepowaniu
zainicjowanym tg skargg wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/152, stwierdzit, ze
LNie jest tak, izby zainicjowanie postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w
trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku
Trybunatu utracit moc obowigzujgcg (zostat zmieniony albo uchylony) byto
réwnoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK. W
kontekscie art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem

Trybunatu Konstytucyjnego - utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997

! Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).
2 Lex nr 2307067.
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r.3 - stanowigcego odpowiednik obowigzujgcej regulacji - przestankg uzasadniajgcg
kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy
kwestionowanym uregulowaniem, a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

- po pierwsze - przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne

odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- po drugie - nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualny
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégtby spowodowac zmiane sytuacji

prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim ow przepis utracit moc obowigzujaca;

- po trzecie - ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny Srodek przywrdécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem

kwestionowanej regulacji prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze, przyjac nalezy, ze pomimo utraty mocy obowigzujgcej
przez art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzr" ustawy COVID-19, brak jest podstaw do przyjecia, ze
okolicznos¢ ta wytgcza dopuszczalnos$é wydania orzeczenia w postepowaniu

zainicjowanym skargg konstytucyjna.

W dniu 21 grudnia 2023 r. zostanie opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz. 2740
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. P 12/22)
stwierdzajacy, ze art. 15zzr" ust. 1 ustawy COVID-19 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.Mocg wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. usuniety zostat caty
art. 15zzr" ust. 1 ustawy COVID-19, co, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.p.TK, winno

skutkowac¢ umorzeniem postepowania w zakresie dotyczgcym tego przepisu z uwagi

3 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn.
zm.).

11 -



na brak przedmiotu rozstrzygniecia i tym samym niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

Odnotowac nalezy, ze w przedmiocie art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 zostaty
wydane m. in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KK 173/214,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/225, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., Il KK 597/22°.

W ramach pierwszego ze wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy przesadzit, ze
ustanawiajgc przedmiotowy przepis prawodawca nie wprowadzit regulacji nakazujgcej
stosowanie tego unormowania do czyndéw popetnionych przed dniem jego wejscia w
zycie (tak jak to uczynit np. w art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2021 r. poz. 1023). W Swietle
powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowanej na gruncie tego judykatu,
jest oczywiste, majgc na uwadze stanowcze brzmienie regulacji intertemporalnej z art.
2§81 k.w., ktérej stosowanie nie zostato w tej sytuacji wytgczone, ze norma wynikajgca
z art. 15zzr ust. 6 odnosita sie tylko do wykroczen popetnionych w okresie od dnia
wejscia zycie statuujgcego jg przepisu do dnia jego uchylenia. Sgd Najwyzszy wskazat
przy tym, ze ,na zasadnosc takiej interpretacji wskazuje nadto brzmienie art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 875), ktory stanowi, ze z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie
bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
0 przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia. W przepisie tym ustawodawca nie odnidst sie bowiem do terminéw
przedawnienia, ktérych bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie art. 15zzr ust. 6

ustawy z dnia 2 marca 2020 r., a - bedgac racjonalnym i konsekwentnym - bez

4 LEX nr 3228386.
5 LEX nr 3403654.
6 LEX nr 3556567.
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watpienia uczynitby to, w sytuacji, gdyby ww. art. 15zzr ust. 6 (uchylony na mocy
ustawy z dnia 14 maja 2020 r.) dotyczyt takze tych termindw i skutkowat
wstrzymaniem ich biegu”. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze poglad, iz ,przepis art.
15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie odnosit sie do czyndw popetnionych
przed dniem jego wejscia w zycie jest przyjmowany rowniez w doktrynie (K. Lipinski,
Modyfikacje terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw, przestepstw i
wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwigzku z epidemig COVID-19, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2020, nr 2, s. 37 - 47 oraz K. Lipinski (w:) Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do art.

104, teza 7)".

We wskazanej jako druga uchwale Sgd Najwyzszy przesadzit, ze ,,okreslone w art.
15zzr ust. 6 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 wstrzymanie od dnia 31
marca 2020 r. biegu terminu przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy
przedawnienia karalnosci tych czynéw zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaty

popetnione poczawszy od dnia 31 marca 2020 r., czy tez przed tg datg"”.

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze ,wyktadnia jezykowa art. 15zzr ust. 6 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. dodanego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. wskazuje na to, ze
przepis ten obejmuje zaréwno czyny popetnione przed jego wejsciem w zycie, jak i po
tym fakcie”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zwrot ,przedawnienie nie biegnie”
odwotujacy sie do biegu terminu przedawnienia, nie réznicuje, czy termin ten juz
wczesniej rozpoczat bieg, czy tez nie. Ewentualne watpliwosci interpretacyjne dotyczyc
mogtyby czynéw popetnionych po wprowadzeniu w zycie tej instytucji. Sformutowanie
.nie biegnie” mogtoby by¢ bowiem odczytywane jako dotyczgce takich termindw, ktoére
sg juz ,w biegu”, a wiec nie tych, ktore jeszcze nie zaczety w ogole biec. Wowczas

nalezatoby oczekiwad, ze ustawa postuzy sie terminem ,nie rozpoczyna biegu” albo
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mu podobnym”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,watpliwosci te jednak nie sg
uzasadnione i nie ma racji, ktére nakazywatyby odstgpienia od rezultatu wyktadni
jezykowej na rzecz zawezenia zakresu normy przewidujgcej instytucje spoczywania
biegu terminu przedawnienia (te zresztg, w odniesieniu do art. 15zzr ust. 6,
potwierdzajg ten rezultat)”. Sgd Najwyzszy odwotujgc sie do wyktadni systemowe]
wewnetrznej, wskazat, ze ,kodeksowe przepisy przewidujgce instytucje wstrzymania
biegu terminu przedawnienia, operujgce zwrotami tozsamymi, jak w art. 15zzr ust. 6,
czyli ,przedawnienie nie biegnie” (art. 108 k.k. z 1969 r., art. 104 8 1 k.k.), maja
normatywnie neutralny charakter w tym znaczeniu, ze obejmujg swoim zakresem - w
razie wystgpienia okreslonej przeszkody prawnej - zaréwno sytuacje, gdy przeszkoda
ta wystepowata w chwili popetnienia czynu zabronionego, jak i wypadki, gdy czyn
zabroniony zostat popetniony wczes$niej, anizeli zaktualizowataby sie owa przeszkoda”.
Sad Najwyzszy odnotowat przy tym, ze ,w pierwszym wypadku przeszkoda
powodowac bedzie, ze termin przedawnienia nie rozpoczyna w ogole biegu, w drugim
- ze przestaje on (przez okres spoczywania) biec dalej”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
.proby odczytywania art. 15zzr ust. 6 w sposéb jezykowo zawezajacy jego zakres
jedynie do termindéw przedawnienia, ktére jeszcze sie nie rozpoczety (a wiec do
czyndw popetnionych poczgwszy od dnia 31 marca 2020 r.) sg nietrafne, gdyz sitg
rzeczy musiatyby doprowadzi¢ do zrewidowania sposobu odczytywania przepisu o
spoczywaniu biegu terminu przedawnienia w Kodeksie karnym (w systematyce
wewnetrznej), a to nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, nie majgc oparcia
ani w literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie sgdowym”. W ocenie Sgdu
Najwyzszego ,wzgledy celowosciowe, lezgce u podstaw wprowadzenia w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu pandemii instytucji spoczywania terminu
przedawnienia, wystepujg w takim samym stopniu zaréwno w wypadku czynéw
popetnionych do dnia 30 marca 2020 r., jak i po tej dacie”, a tym samym ,w
konsekwencji tozsamych podstaw aksjologicznych (niezaleznie od tego, jak ocenianych

w literaturze przedmiotu) rozréznianie mozliwosci zastosowania tej instytucji przy
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tozsamych uwarunkowaniach faktycznych uzasadniajgcych jej wprowadzenie,
nieuchronnie musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze art. 15zzr ust. 6 - przy
zawezajgcej jego wyktadni - narusza konstytucyjng zasade réwnosci, albowiem
prowadzi do odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej sprawcéw czynow
zabronionych przy braku prawnie istotnych elementéw faktycznych, ktore takie

zréznicowanie uzasadniatoby”.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy pomingt zupetnie fakt, ze wprowadzenie art. 104
k.k. zostato poprzedzone art. 15 p.w.k.k.” o tresci: ,Do czyndw popetnionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu
i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’, za$ wprowadzenie art.
108 k.k. z 1969 r.8 zostato poprzedzone art. Xl § 2 p.w.k.k. z 1969 r.° o tresci: ,W razie
watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe czy Kodeks karny, stosuje
sie Kodeks karny” oraz art. XIV § 1 pkt 11 p.w.k.k. z 1969 r. o tresci: ,W sprawach
zakoriczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostata wykonana (...)

stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu”.

W wyroku z dnia 8 marca 2022 r., | KK 6/22'°, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,przewidziane
w przepisie art. 15zzr" znowelizowanej ustawy zawieszenie biegu przedawnienia w
okresie zagrozenia epidemicznego - liczonego od dnia 14 marca 2020 r. i w okresie
stanu epidemii - liczonego od dnia 20 marca 2020 r. nie dotyczyto tych przestepstw,
ktorych karalnos¢ ustata przed wejsciem wprowadzonych zmian w zycie - tj. przed
dniem 22 maja 2021 r.". Sgd Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze ,bez wptywu na

zaktualizowanie sie w sprawie oskarzonego negatywnej przestanki procesowej z art.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
554 z p6zn. zm.; dalej: p.w.k.k.).

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.; dalej: k.k. z
1969 r.).

° Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz.
95 z pdézn. zm.; dalej: p.w.k.k. z 1969 r.).

9 EX nr 3409429.
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17 8 1 pkt 6 k.p.k. pozostajg szczegdlne rozwigzania prawne wprowadzone w zwigzku z
wystgpieniem zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii COVID-19. Wobec tego, ze
okreslony zgodnie z trescig przepiséw art. 101 8 2 i art. 102 k.k. okres karalnosci czynu
zarzucanego oskarzonemu uptywat z dniem 14 lipca 2020 r., do przedawnienia
karalnosci tego przestepstwa doszto jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1023) nowelizujgcej przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842). Przewidziane w przepisie art.

15zzr" znowelizowanej ustawy zawieszenie biegu przedawnienia w okresie zagrozenia
epidemicznego - liczonego od dnia 14 marca 2020 r. i w okresie stanu epidemii -
liczonego od dnia 20 marca 2020 r. nie dotyczyto tych przestepstw, ktorych karalnos¢
ustata przed wejsciem wprowadzonych zmian w zycie - tj. przed dniem 22 maja 2021
r.". Co istotne, Sgd Najwyzszy w ramach przedmiotowego judykatu odnotowat, ze ,na
podstawie przepisu art. 15zzr wymienionej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 r.,
uchylonego na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) przedawnienie nie biegto w okresie od dnia 31

marca 2020 r. do dnia 16 maja 2020 r. wydtuzajac jego termin o 46 dni"”.

Majac na uwadze zaréwno tres¢, jak i sgdowe rozumienie art. 15zzr ust. 6 ustawy
COVID-19 wskazac nalezy, ze konstytucyjng regulacjg odnoszacg sie do czasowego
zakresu zastosowania norm z zakresu prawa karnego jest art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego”. W. Wrébel stoi na

stanowisku, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje mechanizm gwarancyjny,
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uniemozliwiajgcy pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory w chwili jego
popetnienia nie mdgt by¢ uznawany za czyn karalny, ale w zadnym wypadku nie
zawiera generalnego zakazu stanowienia retroaktywnych norm prawnokarnych™.
Zgodzic¢ nalezy sie z W. Wréblem, ze poglad, jakoby z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
oprocz zakazu retroaktywnej penalizacji zachowan dotychczas niekaralnych, wynikat
takze zakaz retroaktywnego zaostrzania karalnos$ci wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r."? nie znajduje jezykowego oparcia w ustawie
zasadniczej'3. Zakaz ten mozna natomiast wyprowadzic¢ z art. 7 ust. 1'* EKPC'® oraz z
art. 15 MPPOIP', ktore ustanawiajg nie tylko zakaz retroaktywnej legislacji
wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢ karng, ale takze nakaz stosowania
ustawy tagodniejszej. Zakaz retroaktywnej legislacji zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢
karng skierowany do ustawodawcy zostat natomiast wprowadzony do polskiego
porzgdku prawnego przez art. 2 Konstytucji RP - zasade demokratycznego panstwa
prawnego. W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 roku' Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie
prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng z
najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa

prawnego.

""W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
383-384.

2 Sygn. SK 21/99, LEX nr 41216.

3 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
384-386.

4 Szerzej zob. A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg
przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakdw 2019, s. 164-168.

> Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

'® Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP).

7 Sygn. K 4/99, LEX nr 39237.
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Powyzsze zestawic nalezy z art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzr" ustawy COVID-19 oraz
zwigzanymi z tymi przepisami, a opisanymi powyzej, przepisami intertemporalnymi.
Majac na uwadze standardy konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe wskazad nalezy,
ze rozwigzanie zawarte w art. 15zzr" ustawy COVID-19 nie budzito istotnych
kontrowersji intertemporalnych pod wzgledem techniki legislacyjnej jego
wprowadzenia. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) weszto w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, czyli z dniem 22 czerwca 2021 r. Zaakcentowac
nalezy, ze art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) ma zblizong tres¢ do dotychczas
stosowanych rozwigzan w tym zakresie, w tym do art. 15 p.w.k.k., ktére to
rozwigzanie, co do zasady, nie jest kwestionowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego'® i Trybunatu Konstytucyjnego'®. W odniesieniu do art. 15 p.w.k.k. w
doktrynie wskazuje sie, ze przedtuzenie okresu przedawnienia nie stanowi naruszenia

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP%.

Podstawowg wadg art. 15zzr’, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22, jest to, ze cedowat on decyzje o wstrzymaniu
biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w
sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe na organy wtadzy wykonawczej.
Zaznaczyc przy tym nalezy dominujgce stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego,
ze sama instytucja przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary nie ma

statusu konstytucyjnego?' i zaden przepis Konstytucji nie gwarantuje tego, ze

'8 Wyrok SN z 14.04.2016 r., V KK 411/15, LEX nr 2051042; postanowienie SN(7) z 23.04.2013 r.,
WK 2/13, LEX nr 1313149.

9 Wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, LEX nr 113003.

2'W. Wrébel, Komentarz do art. 15 w: Komentarz do ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. A.
Zoll, Warszawa 2022, LEX teza nr 4.

2 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 43, teza nr 3.
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przestepstwa podlegajg przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania przedawnienia
przestepstw. Jednakze przedawnienie karalnosci jest chronione zasadg ochrony
zaufania i ewentualne klauzule wydtuzajgce terminy z mocg wsteczng muszg byc¢
oceniane pod katem zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP?2. Konstytucyjne zasady prawa
obowigzujg w catym systemie prawa, a tym samym oddziatujg na przedawnienie
bezposrednio, co za tym idzie wprowadzenie tej instytucji nie jest wyborem
ustawodawcy wykraczajgcym poza standardy konstytucyjne?. Instytucji
przedawnienia nie wolno zatem odrywac od tych standardow konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodowych, ktorych realizacji ona stuzy. Konsekwencjg art. 15zzr" byto
oraz konsekwencjg art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 jest naruszenia zasady ochrony
zaufania w kontekscie prawa obywateli do sprawiedliwego procesu, w tym do
rozstrzygniecia sprawy ,w rozsgdnym terminie” i ,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Przepis
art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 réwniez cedowat decyzje o wstrzymaniu biegu
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary na organ wtadzy
wykonawczej. Uchylenie wskazanego przepisu po 46 dniach jego obowigzywania
(przedawnienie nie biegto w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16 maja 2020 r.)
zasadniczo nie zmienia oceny, ze art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 podziela wszystkie

wady art. 15zzr" ust. 1 ustawy COVID-19, z powodu ktérych zostat on uchylony przez

22 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 148; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji
norm prawnych jako warunku jej efektywnosci, ,Studia luridica Lublinensia” 2016/1, s. 191-192;
B. Nita-Swiattowska, A. Swiattowski, Przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec zmian
termindw przedawnienia (kontekst konstytucyjny), ,Panstwo i Prawo” 2018/10, s. 103-104; K.
Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. ). Giezek, Warszawa 2021, s. 788 i 798;
K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja termindw przedawnienia z zwigzku z epidemiq COVID-19.
Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqgdu Najwyzszego - I1zba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022
r., 1 KZP 9/22, ,Orzecznictwo Sgddéw Polskich” 2023/4 poz. 31; M. Kulik, Wydtuzenie z mocg
wstecznq terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, ,,Orzecznictwo Sgdoéw Polskich”
2023/5 poz. 39.

2 M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22,
,Orzecznictwo Sqdow Polskich” 2023/5 poz. 39.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22. Wytgczenie
mozliwosci przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary uzaleznione w
istocie jedynie od decyzji Ministra Zdrowia, w obliczu nadmiernego obcigzenia
organdw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, w istocie
niweluje jedyny sztywny wyznacznik, zakres$lajgcy temporalne granice, w ktérych
powinno sie zamkng¢ postepowanie karne?t. Ustawodawca w ramach realizowanej
polityki karnej ma uprawnienie do okreslenia dtugosci terminu przedawnienia, a
nawet potencjalnie przyjecia, ze niektére przestepstwa nie przedawniajg sie w ogdle?.
Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze
przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i teoretycznie, gdyby
ustawodawca nie przewidziat tej instytucji na poziomie ustawy zwyktej, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie zostaty w ten
sposOb naruszone. Jak przyznaje Trybunat Konstytucyjny znaczny uptyw czasu od
popetnienia przestepstwa moze natomiast stanowic¢ podstawe zarzutu abuse of
process, ktorego istota sprowadza sie do niemoznosci prawidtowego przeprowadzenia
dowodu w takiej sytuacji®. Obywatel nie moze natomiast oczekiwac korzysci, ktére
mogtyby dla niego wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg, a nie
inng polityke karng panstwa. Moze jednak oczekiwac realizacji krajowych i
miedzynarodowych standardéw sprawiedliwego procesu, w tym koniecznos¢
rozstrzygniecia sprawy ,w rozsagdnym terminie” i ,bez nieuzasadnionej zwtoki” (art. 45

ust. 1 Konstytugji; art. 6 ust 1 EKPC; art. 14 ust. 3 MPPOIP).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jedng z podstawowych instytucji prawa

karnego, ktéra petni funkcje dyscyplinujgco-administracyjng (wychowawczg) w

V. Vachev, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych jako narzedzie sprawiedliwosci
transformacyjnej, Warszawa 2019 (niepublikowana rozprawa doktorska -
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3719/2200-DR-PR-
88102415333.pdf?sequence=2 (dostep: 20.12.2023 r.), s. 127.

% Por. postanowienie TK z 25.03.2021 r., K15/17, LEX nr 3165103.

2 Wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, LEX nr 113003; postanowienie SN z 2.07.2002 r., Il KK
143/02, LEX nr 55526.
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zakresie prawidtowej realizacji wskazanych gwarancji jest przedawnienie?. Mozliwos¢
przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary mobilizuje takie
uksztattowanie dziatalnosci organow publicznych, ktérych zadaniem jest Sciganie
przestepstw i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, aby nie
dochodzito do utraty mozliwosci realizacji ustawowych obowigzkéw wskutek
przedawnienia. Instytucja ta wymusza zatem na oskarzycielu publicznym dziatania
pozwalajgce na zamkniecie sprawy w stosownym terminie. W tym ujeciu
przedawnienie karalnosci przyczynia sie do petniejszej realizacji zasady szybkosci i

ekonomiki postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.)?.

Konsekwencjg zakwestionowanego w ramach niniejszej skargi konstytucyjnej art.
15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 jest to, ze od 31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r. w
stosunku do czyndw popetnionych w tym okresie nie doszto do rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia ich karalnosci (gdy w tym okresie sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania oraz nastgpit skutek rozumiany jako znamie czynu zabronionego®°) oraz do
rozpoczecia biegu przedawnienia wykonania kar za te czyny orzeczonych (gdy w
rzeczonym okresie, doszto rowniez do ukarania, bgdz skazania). Bieg terminu
przedawnienia w tych przypadkach nie rozpoczat sie az do dnia 16 maja 2021 roku.
Taka konkluzje potwierdza art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatarh ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym z dniem wejscia w
zycie tejze ustawy rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Zgodnie za$ z trescig uchwaty

Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, pomimo braku

27\. Vachev, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych..., Warszawa 2019, s. 126.

2 Tamze.

29 K. Banasik, Skutek blizszy i dalszy czynu a przedawnienie karalnosci, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 56
in.
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unormowania intertemporalnego wytgczajgcego zastosowanie art. 4 8 1 k.k., art. 15zzr
ust. 6 ustawy COVID-19 znalazt zastosowanie do czyndw popetnionych przed dniem 31
marca 2020 r. oraz do kar prawomocnie orzeczonych przed tg datg. Tym samym
zaréwno biegi terminéw przedawnienia karalnosci tych czyndw, jak i biegi terminéw
przedawnienia wykonania kar orzeczonych wobec tych czynéw takze zostaty

Wstrzymane oraz zawieszone przez rzeczony przepis.

Skoro przestankg wstrzymania biegu przedawnienia jest obowigzywanie okresow
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-
19, a o tym na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi decyduje Minister
Zdrowia, to wprowadzane rozwigzanie prowadzito do mozliwosci przerwania biegu
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe w drodze aktu nizszego rzedu niz ustawa - w
istocie w drodze rozporzgdzenia Ministra Zdrowia. Konstytucyjnos¢ tak ujetej delegacji
ustawowej musi budzi¢ daleko idgce watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytugji

RP.

Dajgc Ministrowi Zdrowia mozliwos¢ spowodowania zawieszenia biegu przedawnienia
karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary, ustawodawca zamiast stwarzac
sgdom i organom S$cigania karnego warunki do efektywnego dziatania w warunkach
pandemii, w tym pandemii COVID-19, usprawnia¢ dziatania organéw panstwa w tym
wzgledzie, przyjat rozwigzanie najprostsze - wytgczyt mozliwos¢ przedawnienia
karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary i przerzucit decyzje w tym

zakresie na organ wiadzy wykonawcze;.

Nie poddajac szczegdtowej analizie wszystkich wskazywanych w literaturze tematu

teoretycznych podstaw instytucji przedawnienia®, zwrdéci¢ nalezy uwage na poglad

30 Szerzej zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 31-75; K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie
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wyrazony przez J. Czabanskiego i M. Warchota, ktérzy wskazali, ze ,w ramach teorii
retrybutywnych, a wiec uzasadniajgcych istnienie kary faktem popetnienia
przestepstwa, wydawatoby sie, ze instytucja przedawnienia nie znajduje miejsca.
Zamiast bowiem sprawiedliwej odptaty za popetnione przestepstwo, sprawca nie
poniesie odpowiedzialnosci wytgcznie ze wzgledu na uptyw czasu. Mozna jednak
argumentowac, ze natezenie reakcji spotecznej na przestepstwo w postaci checi
odptaty maleje z czasem™'. Autorzy dodajg, ze ,instytucja przedawnienia oddaje po
prostu nietrwatos¢ ludzkiego pragnienia odptaty”*?, podkreslajg, ze ma ona charakter
raczej procesowy niz materialny®. Nieprawidtowe postugiwanie sie instytucjg
przedawnienia moze prowadzi¢ do spietrzenia sie trudnosci dowodowych, a tym
samym wzrasta¢ moze ryzyko pomytki. Tymczasem ustawodawca zdawat sie nie
dostrzegac prawnych konsekwencji art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzr" ustawy COVID-19.
Zamiast przygotowywac organy scigania do prowadzenia postepowan karnych i
karnoskarbowych w warunkach pandemii, wprowadzono rozwigzanie, ktére mogto w
dalszej perspektywie doprowadzi¢ wtasnie do trudnosci dowodowych i pomytek
sgdowych. Z czasem zmniejszajg sie nie tylko szanse na prawidtowe przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, ale zmniejszajg sie rowniez mozliwosci dowodzenia po
stronie oskarzonego w zakresie niewinnosci. Wskazani wyzej autorzy zauwazajg, ze
LUptyw czasu dziata na niekorzys¢ oskarzonego, w ten sposéb zwiekszajgc ryzyko

pomytki sgdowej” oraz ze ,nie mamy tu do czynienia ze zwyktg utratg wiarygodnosci

kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2014, s. 96-105; B. Janusz-Pohl, M. Zbikowska, Wp#yw
modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw na efektywnosc scigania
karnego, Prawo w Dziataniu, Sprawy Karne 35/2018, s. 8-16; V. Vachev, Przedawnienie
karalnosci zbrodhni..., s. 94-147;

31]. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda,
Prokuratura i Prawo 10/2007, s. 37.

#2Tamze.

3. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 50.
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dowodow wraz z uptywem czasu, lecz z zanikaniem dowodow Swiadczgcych na rzecz

jednej ze stron postepowania - oskarzonego™.

Ustawodawca zaréwno na gruncie art. 15zzr ust. 6, jak i na gruncie art. 15zzr' ustawy
COVID-19, nie wskazat terminu, do ktérego obowigzywac miato zawieszenie biegu
termindéw przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary, jak
rowniez nie okreslit maksymalnego limitu czasowego, do ktérego mogto ono trwac.
Mimo, ze stan zagrozenia epidemicznego ogtoszono po raz pierwszy 14 marca 2020 r.,
nastepnie ogtoszono stan epidemii 20 marca 2020 r., zas art. 15zzr ust. 6 ustawy
COVID-19 zostat uchylony po 46 dniach jego obowigzywania (przedawnienie nie biegto
w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16 maja 2020 r.), to konstrukcja tego

przepisu zasadniczo nie odbiegata art. 15zzr" ust. 1 ustawy COVID-19.

Oba przepisy art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzr" ustawy COVID-19 stworzyty w istocie
instytucje zawieszenia przedawnienia na czas nieokreslony, godzac przez to w zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera sie na
zatozeniu, ze dziatalnos¢ organdw wiadzy publicznej powinna charakteryzowac sie
lojalnoscig i uczciwoscig wzgledem kazdej jednostki, wzbudzajgc w niej poczucie
bezpieczenistwa prawnego i stabilnosci. Co do zasady ustawodawca ma mozliwosc¢
swobodnego ksztattowania instytucji przedawnienia, jednakze brak okreslenia
maksymalnego czasu zawieszenia z powodu stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii powodowat, ze zawieszenie biegu przedawnienia mogto utrzymywac
sie przez czas nieokreslony (nawet do kilku lat) i to niezaleznie od rzeczywistego
wptywu obostrzen sanitarnych na zdolnos¢ organéw procesowych do sprawnego
podejmowania czynnosci. Co istotne, wykreowany przez art. 15zzr ust. 6 i art. 15zzr"
ustawy COVID-19 stan prawny, ingerujgcy w pozycje prawng jednostki, zalezat od
decyzji organu wtadzy wykonawczej, czyli ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ktéry

decyduje w przedmiocie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii na

34]. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 39-40.
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podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u
ludzi. Dochodzito tu zatem do powigzania funkcjonowania odnosnej regulacji
prawnokarnej w postaci zawieszenia biegu zawieszenia przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe z decyzjg ministra wtasciwego do spraw zdrowia, przybierajgcg postac aktu
podustawowego w postaci rozporzgdzenia - i to nie wykonujgcego ustawy COVID-19,
lecz ustawe o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi. Innymi stowy, w
demokratycznym panstwie prawnym, szanujgcym tréjpodziat wtadzy, scedowanie
przez ustawodawce (Swiadomie albo nie) na organ egzekutywy (ministra
odpowiedzialnego za odnosny dziat administracji rzgdowej) decyzji o funkcjonowaniu
instytucji prawnej, ktéra ksztattuje potozenie prawne jednostki, jest konstytucyjnie
niedopuszczalne; in abstracto. Jezeli ustawodawca decyduje sie na zawieszenie biegu
jakiegos terminu, to tylko ustawodawca ma prawo zdecydowac o zakonczeniu tego
zawieszenia, a jednoczesnie ma obowigzek ab initio, a nie in fine, wskazac wyraznie
termin konncowy rzeczonego zawieszenia, jezeli nie chce narazic sie na zarzut obrazy

art. 2 Konstytucji RP.

O ile w marcu i kwietniu 2020 r. - czyli w poczgtkowym okresie pandemii COVID-19 -
faktycznie wystepowaty problemy z efektywnym funkcjonowaniem organéw panstwa
(co stanowi fakt notoryjny), o tyle postepowania karne byty zasadniczo kontynuowane
przez caty czas. Nie ma zadnych publicznych danych swiadczgcych o tym, ze
wystepujgce opdznienia wynikte z kwarantanny lub izolacji sedziéw, prokuratorow,
policjantow czy tez Swiadkdéw lub oskarzonych wptywatyby w tak istotnym stopniu na
bieg postepowan karnych lub karnoskarbowych, ze koniczne byto wprowadzenie art.

15zzr ust. 6 do ustawy COVID-19.

Art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 ma jeszcze jedng zasadniczg wade, gdyz
interpretowany zgodnie z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022

r., | KZP 9/22, narusza zasade lex severior retro non agit oraz lex mitior agit. Zauwazy¢
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przy tym nalezy, ze prawo intertemporalne to wcigz niedoceniona gatgz prawa, co
doskonale obrazuje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22,
oraz dostrzegalna po jej wydaniu linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego w wyrokach: z
dnia 27 wrzednia 2022 r., V KK 689/21%, z dnia 7 lutego 2023 r., IV KK 442/223% i z dnia
15 lutego 2023 r., Il KK 602/22%".

W rzeczonej uchwale oznaczonej sygnaturg | KZP 9/22, ktéra tak gteboko dotyka praw i
wolnosci obywatelskich catkowicie pominieta zostata argumentacja odnoszgca sie do
zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli lezgca u podstaw zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady lex severior retro non agit rowniez
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a takze zakazu
retroakcji prawa surowszego lezgcego u podstaw art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15 ust. 1

MPPOIP.

Uchwata z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, zostata juz poddana gruntownej
krytycznej analizie przez K. Lipinskiego®® oraz M. Kulika3®. W zakresie art. 15zzr ust. 6
ustawy COVID-19 wypowiedziat sie wspomniany K. Lipinski* oraz . Jankowska-

Prochot*'.

3 LEX nr 3490252.

3% LEX nr 3522711.

37 LEX nr 3519762.

3 K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja termindw przedawnienia w zwigzku z epidemig COVID-19.
Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sqgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia

2022 r., | KZP 9/22, OSP 2023, nr 4, s. 51-79.

39 M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wstecznq terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, OSP
2023, nr 5, s. 32-43.

40 K. Lipinski, Modyfikacje termindw przedawnienia karalnosci przestepstw, przestepstw i
wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwiqzku z epidemig COVID-19, Cz.PKiNP 2020, nr 2, s.
37-48; tenze (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 7 do art. 104

411, Jankowska-Prochot, Wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci przestepstw i
przedawnienia okreséw wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, PPP
2021, nr 11, s. 7-23.
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Zauwazyc nalezy, ze ani art. 101 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
374 z p6zn. zm.) ani art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-
2 (Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.) nie zawieraty przepisow intertemporalnych
wytgczajgcych zastosowanie art. 4 8 1 k.k., ktory statuuje, ze ,jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowy, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”. Tymczasem zasada lex mitior agit nie tylko znajduje
umocowanie art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15 ust. 1 MPPOIP, ale przede wszystkim
mozna ja wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP*2. Z tego wynika, ze unormowanie
zawarte w art. 15zzr ust. 6 w zakresie, w jakim znalazto zastosowanie nie tylko do
czynow zabronionych popetnionych w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do 15 maja

2020 roku narusza art. 2 Konstytucji RP#,

42 A, Milanowicz, Lex mitior retro agit jako zasada prawa karnego w demokratycznym panstwie
prawnym (niepublikowana rozprawa doktorska), Warszawa 2023, passim.

43 Na gruncie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze ,,do czynéw popetnionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i
zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’ w postanowieniu z dnia 19
sierpnia 1999 r., sygn. akt | KZP 25/99%, Sad Najwyzszy wyrazit poglad: ,1. Sformutowanie
.Chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’, uzyte w art. 15 ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Przepisy wprowadzajgce kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.), oznacza, ze przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy oraz kodeksu karnego z 1997 r., tj.
do dnia 1 wrze$nia 1998 r., uptynat juz termin przedawnienia karalnosci, okreslony w art.

105 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.; dalej:
k.k.z 1969 r.)., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie, takze termin wskazany w art.

106 k.k. 2 1969 r. 2. Jezeli przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. na podstawie dotychczasowych
przepiséw, tj. art. 105i 106 k.k. z 1969 r., nie nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia
karalnosci ocenia sie wedtug art. 101 i 102 k.k., i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej
konkretnego zachowania sie - z uwagi na tres¢ art. 4 8 1 k.k. - stosuje sie przepisy kodeksu
karnego z 1969 r., jako ustawe wzgledniejszg". Wskazana problematyka dotyczgca przepiséw
wprowadzajgcych unormowania o przedawnieniu byta rowniez przedmiotem m. in.
nastepujacych orzeczen: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt IV KK
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Wskazane w niniejszej skardze wzorce kontroli konstytucyjnosci w postaci art. 2 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym w postaci zasady demokratycznego
panstwa prawnego i stojgcej u jej podstaw zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki
(m.in. zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa*, a z tej ostatniej - zakazu retroaktywnosci prawa i naruszania praw stusznie
nabytych pod rzgdami dawnego prawa*), prawa do sgdu i stojgcej u jej podstaw
zasady prawdy materialnej, ujete tgcznie, wyznaczajg minimalny standard
postepowania dowodowego m. in. w ramach postepowania karnego, w tym w fazie
postepowania sgdowego, ktéry nie moze by¢ wytgczony przez normy nizszej rangi, w
tym przez przepisy ustawy. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nazywana tez zasadng lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle

wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

176/12, LEX nr 1232840, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
ozn. sygn. P 32/06, LEX nr 471634, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2009 r., ozn. sygn. P 4/08, LEX nr 520446 oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r., skarga nr 36661/07 i 38433/07, LEX nr 2471013, ktére to
orzeczenia zapadty na gruncie art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) dotyczgcego tzw. ,afery FOZZ".

4 Wyroki TK: z 25 listopada1997 r., K26/97, LEX nr 31034; z 31 marca 1998 r., K 24/97, LEX nr
31971.

> Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze ,w
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze byc¢ ,putapka”
dla obywatela i ze obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, iz
nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatari niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatah. Trybunat zwracat réwniez
kilkakrotnie uwage na konstytucyjng ochrone ekspektatywy i jej zwigzek z zasadg ochrony
praw stusznie nabytych. Ochrona ekspektatywy ma bowiem w panstwie prawnym w istocie
takie samo uzasadnienie, jak ochrona praw stusznie nabytych. R6znica ma charakter przede
wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny. Obowigzek demokratycznego panistwa
prawnego unikania rozwigzan zaskakujgcych obywatela unormowaniami prawnymi
niekorzystnie zmieniajgcymi jego sytuacje - poza wypadkami, gdy takie zmiany sg konieczne ze
wzgledu na realizacje innych wartosci konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy da¢
pierwszenstwo - odnosi sie w réownej mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak i do
zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych w ustawie
warunkow” - orzeczenie TK z23.12.1996 r., K 25/95, LEX nr 28652.

4 P. Tuleja, Objasnienia do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223-224; Zob. szer. ]. Chmielewski, Zasada zaufania jako
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Istotne jest zaakcentowanie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w
wyroku z dnia 19 listopada 2008 r.#, zgodnie z ktérym przepisy dziatajgce wstecz
mozna uznac za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jedynie
wyjgtkowo. W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt jednoczesnie,
ze niedopuszczalna jest retroaktywnos¢ przepisdw prawa karnego materialnego, w tej
bowiem sferze zakaz dziatania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny. Zgodzic
nalezy sie z poglagdem S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego, ze ,zawsze jednak ten, kogo
norma retroaktywna dotyczy, nie ma juz mozliwosci, by dostosowac do niej swoje
zachowanie. W tym sensie kazda norma retroaktywna narusza takg wartos¢, jakg jest
wolnos¢ cztowieka™® . Trafnie w tym wzgledzie konstatuje réwniez T. Zalasinski, iz
.Wsteczne dziatanie prawa narusza zasade zaufania obywateli do panstwa nie z tego
wzgledu, ze pogarsza ich sytuacje prawng, ale dlatego, ze pozbawia obywateli
mozliwosci ustosunkowania sie do nowych, wprowadzanych z mocg wsteczng, norm

prawnych, bez wzgledu na to, czy normy te sg dla obywateli korzystne czy tez nie"#.

Biorgc wymienione poglady jako punkt odniesienia, wobec braku konstytucyjnego
prawa podmiotowego do przedawnienia karalnosci, zadac nalezy pytanie, czy
wprowadzenie art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 bez przepisu intertemporalnego
zmieniajgcego zakres temporalny zastosowania przepiséw normujgcych dtugosc
terminoéw przedawnienia jest zmiang stojgcg w opozycji do zasady ochrony praw

nabytych czy tez zasady ochrony stosunkéw prawnych w toku, ktérym normy

zasada konstytucyjna, w: Zasada budzenia zaufania w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 75-92; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako zasada ogdlna
postepowania administracyjnego w: Zasada budzenia zaufania w ogélnym postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2018, s. 92-105; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji RP,
Warszawa 2011, s. 83-89.

47 Sygn. Kp 2/08, LEX nr 462811.

48 S, Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 80,
za: T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

49T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.
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konstytucyjne przyznajg ochrone prawng®. Na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej>'. Tylko bowiem w sytuacji, gdy norma - zaroéwno jej tres¢, jak i
retroaktywnosc¢ jej dziatania - jest stuszna, sprawiedliwa, zgodna z przyjetym
systemem aksjologicznym, to ztamanie zakazu retroakcji nie jest naruszeniem zasady

panstwa prawa>2,

M. Krélikowski powigzat zasade lex severior retro non agit (przynajmniej odnosnie do
pojmowania granic jej obowigzywania) z wartoscig pewnosci prawa stanowionego®. W
ocenie autora bezpieczenstwo prawne - choc jego znaczenie jest donioste - nie jest
wartoscig absolutng. Przyktadowo, w formule Radbrucha przeciwstawione sg mu
celowosc i sprawiedliwo$c (materialna). W tym kontekscie wskazac nalezy, ze z
lezgcych u podstaw zasady panstwa prawnego zasady lojalnosci panstwa wobec
obywatela czy tez zasady pewnosci prawa mozna wyprowadzi¢ nakaz skierowany do
ustawodawcy takiego uksztattowania przepiséw, aby mozliwa byta realizacja
sprawiedliwosci materialnej oraz zasady prawdy materialnej, ktérych petne wdrozenie

moze doznawac ograniczenia przez zastosowanie instytucji przedawnienia karalnosci.

Z jednej zatem strony, obywatel dziatajgc w zaufaniu do panstwa powinien miec

perspektywe ksztattowania swojej sytuacji prawnej w postepowaniu przed organem

YW, Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
532; Odmiennie R. Gubinski, ktéry wywodzi z prawa do przewidywalnosci stosowania prawa
prawo sprawcy do wytgczenia karalnosci na skutek uptywu biegu terminu przedawnienia -
zob. R. Gubinski, Zmiana przepisow o przedawnieniu karalnosci w swietle zasadly lex retro non
agit, w: Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin
Profesora Andrzeja Ratajczaka, pod red. A. J. Szwarca, Poznan 1999, s. 127.

> Tak M. Kulik, Rozdziat IV. Zmiana normatywna przepiséw o przedawnieniu, w: Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, Legalis; A.
Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, w: Wspofczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod.
red. P. Hofmanskiego, pod red. K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 468-469.

>2 Szerzej S. Wojtczak, Kilka uwag o aksjologicznym aspekcie zasady lex retro non agit, w: Zmiany
spofeczne a zmiany w prawie. Aksjologia, Konstytucja, Integracja europejska, pod red. L.
Leszczynskiego, Lublin 1999, s. 227.

>3 M. Krélikowski, O granicach zasady ,lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty
Prawnicze UKSW tom 4 nr 1/2004, s. 208.
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Scigania karnego oraz sgdem tak, aby w dtuzszej perspektywie czasowej wiedziat czy
bedzie Scigany za popetniony czyn, czy tez zostanie wobec niego zastosowana
instytucja przedawnienia karalnosci, zas z drugiej strony, obywatel dziatajgc w
zaufaniu do panstwa powinien miec perspektywe ksztattowania swojej sytuacji
prawnej, m. in. w postepowaniu karnym, poprzez mozliwos$¢ zainicjowania
postepowania zmierzajgcego do ukarania osoby, ktora popetnita przestepstwo na jego
szkode. Prawo zgdania ukarania sprawcy zostaje ograniczone przez prawo tego
sprawcy, rowniez wywodzone z zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli, do takiego
uksztattowania systemu prawa, by zostata zachowana zasada pewnosci prawa, a z tg
zasadg koresponduje instytucja przedawnienia scigania przestepstw. Powstaje zatem
koniecznos¢ rozstrzygniecia kolizji wartosci na poziomie konstytucyjnym. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia z innych przepiséw
rangi konstytucyjnej takiego standardu, ktéry umozliwiatby dowolne regulowanie, w
tym wytgczenie na blizej nieokreslony czas, czy nawet w ogdle instytucji przedawnienia

poza wskazanymi, a ujmowanymi wasko w art. 43 i 44 Konstytucji RP.

Przedawnienie podlega zarowno zasadzie lex severior retro non agit, jak i zasadzie lex
mitior agit wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP. Zasady te tworzg konstytucyjne ramy
polityki kryminalnej prowadzonej przez ustawodawce zwyktego i bez wskazania
wartosci wyzszej niz lezaca u podstaw zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela i
tworzonego przez niego prawa, ustawodawca nie moze od ich stosowania odstgpic.
Tymczasem art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 rozumiany zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, narusza zasade lex severior retro

non agit oraz lex mitior agit.

Przyjmuje sie bowiem, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze zmiana regulacji
dotyczgcych przedawnienia objeta jest konstytucyjng zasadg lex severior retro non agit,
i cho¢ sam ustawodawca posiada znaczng swobode w okreslaniu czasowego zakresu

zastosowania nowych okresow przedawnienia, to zastosowanie nowych, dtuzszych
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termindéw takze do przestepstw popetnionych przed zmiang ustawy nie bedzie
stanowito zarazem naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych, tylko woéwczas,
gdy ustawodawca uczyni to wyraznym rozstrzygnieciem ustawowym, w przeciwnym
bowiem razie obowigzywac bedzie domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w mysl|
zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.>*. Dodatkowo rozstrzygniecie wytgczajgce
zastosowanie zaréwno zasady lex severior retro non agit®, jak i zasady lex mitior agit®,
musi zostac¢ oparte na wyraznych standardach konstytucyjnych, w tym o wartosci
przewyzszajgce te, lezgce u podstaw zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli i
tworzonego przez nie prawa, co w przypadku art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 nie

miato miejsca.
Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

>4 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
532, 546; autor odwotuje sie w tej mierze do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 53, w ktérej Sad, interpretujgc art. 15 p.w.k.k.,
nakazujacy stosowac terminy przedawnienia przewidziane w nowym Kodeksie karnym takze
do wczesniej popetnionych przestepstw, stwierdzit, iz przepis ten ma charakter jednorazowy i
stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 8 1 k.k. Z judykatu tego wywodzi, ze jezeli inne
ustawy przewidujgce zmiany okreséw przedawnienia nie bedg zawieraty przepisow
szczegoblnych, stosowac sie bedzie wéwczas kodeksowa zasada lex mitior agit, por. takze np. A.
Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle konstytucji, CzPKiNP 1997, Nr 2, s. 190; uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8,
poz. 49; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., | KZP 15/99, OSNKW 1999, z. 7-8,
poz. 39; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, z dnia 23 maja
2005 r., SK 44/04.

> M. Krolikowski, O granicach zasady ,lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty
Prawnicze UKSW tom 4 nr 1/2004, s. 208.

56 A. Milanowicz, Lex mitior retro agit jako zasada prawa karnego w demokratycznym paristwie
prawnym (niepublikowana rozprawa doktorska), Warszawa 2023, passim.
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