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Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na Pana pismo nadestane w formie elektronicznej w dniu 16 stycznia
2024 r. (znak: KRM-0610-1-24) dotyczace projektu ustawy o ochronie oséb
zgtaszajgcych naruszenia prawa (UC1), przygotowanego przez Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej przedstawiam ponizsze uwagi.

Prace nad przedmiotowg ustawg prowadzone sg w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego od pazdziernika 2021 r. Zgodnie z pierwszymi czterema wersjami
projektu tej ustawy, RPO miat by¢ ,organem centralnym” w ramach systemu ochrony
sygnalistéw. W Biurze RPO prowadzone byty prace dostosowawcze majgce na celu
przygotowanie urzedu do wyzwan prawnych, informatycznych i organizacyjnych
zwigzanych z powierzeniem Rzecznikowi tej funkcji. W ramach tych prac m.in.
powotano koordynatora przygotowujgcego wdrozenie projektowanej ustawy w Biurze,
nawigzano kontakt z Podlaskim Urzedem Wojewddzkim w celu dostosowania systemu
Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg do wymogdw ustawy (w tym opracowania
rejestru sygnalistéw), przygotowano kilka opinii prawnych do zmieniajgcych sie wersji
projektow, uczestniczono w spotkaniach roboczych i konferencjach uzgodnieniowych
w MRPiPS.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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W grudniu 2022 r. (po 14 miesigcach prac legislacyjnych) zastgpiono w projektowanej
ustawie Rzecznika Praw Obywatelskich, majgcego petnic role organu przyjmujgcego
zgtoszenia zewnetrzne i udzielajgcemu zgtaszajgcym wsparcia - Panstwowg Inspekcja
Pracy. To spowodowato zarzucenie w BRPO dalszych prac dostosowawczych.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, odpowiadajgc na pytanie Pana Ministra
przedstawione w pismie doreczonym w dniu 16 stycznia 2024 r., informuje uprzejmie,
ze na tych etapach procesu legislacyjnego, na ktérych RPO byt przewidziany jako
organ centralny ds. ochrony sygnalistow, RPO przedstawiat swoje krytyczne uwagi pod
adresem niektdérych rozwigzan zawartych w kolejnych projektowanych wersjach
ustawy. Pomiedzy natomiast grudniem 2022 r. a styczniem 2024 r. zadne prace w tym
zakresie w BRPO nie byty prowadzone, ani zadne opinie na temat tej ustawy nie byty
prezentowane - w zwigzku z brakiem objecia RPO tymi regulacjami.

W dniu 4 stycznia 2024 r. RPO otrzymat ,na roboczo” z MRPiPS nowg wersje projektu
ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajgcych naruszenia prawa, przywracajgcg RPO jako
centralny organ w obszarze ochrony sygnalistow i przyjmowania zgtoszen
zewnetrznych.

Odpowiadajgc na prosbe Pana Ministra z dnia 16 stycznia 2024 r. o przedstawienie
stanowiska na temat procedowanej obecnie wersji projektu do dnia 18 stycznia 2024
r., zuprzejmie informuje, ze tak krétki czas pozostawiony na odniesienie sie przez
BRPO do ww. przedtozenia nie pozwala na przedstawienie wyczerpujgcej opinii.
Aktualnie projekt ustawy jest przedmiotem ponownych analiz i obliczen
prowadzonych w BRPO oraz trwa procedura powotania nowego koordynatora,
ktorego zadaniem bedzie pilotowanie prac dostosowawczych w zakresie wyzwan
prawnych, organizacyjnych i informatycznych, jakie stawia przed urzedem RPO
projektowana ustawa.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie prac nad projektem ustawy pozwalam
sobie przedstawi¢ cztery podstawowe uwagi, bazujgce w gtdwnej mierze na
stanowiskach wnoszonych przed prawie dwoma latami oraz na zaktualizowaniu
kosztéw zwigzanych z dostosowaniem BRPO do wymagan wynikajgcych z projektu, z
zastrzezeniem, ze petna opinia legislacyjna RPO do tego projektu zostanie
przedstawiona w pozniejszym terminie.

Termin wejscia w zycie ustawy (uwaga do art. 62 i art. 63 projektu)



Zasadnicza uwaga dotyczy przewidzianych w niniejszym projekcie termindw: wejscia w
zycie ustawy (art. 63 przewidujgcy jednomiesieczne vacatio legis) oraz realizacji
obowigzku ustalenia procedury przyjmowania zgtoszen zewnetrznych (art. 62
przewidujgcy jednomiesieczny okres dostosowawczy w tym zakresie liczony od dnia
wejscia ustawy w zycie).

Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze okresy te nie pozwalajg na wiasciwe
uruchomienie w BRPO systemu ochrony sygnalistow, spetniajgcego kryteria
przewidziane w ustawie, a co za tym idzie prawidtowe wykonywanie natozonych na
RPO obowigzkdw.

Jednoczesnie nie jest jasne, dlaczego tylko ,realizacja obowigzku ustalenia procedury
zewnetrznej przez Rzecznika Praw Obywatelskich (...) nastepuje w terminie 1 miesigca
od dnia wejscia w zycie ustawy”. Taka redakcja przepisu moze prowadzi¢ do wniosku,
ze samo przyjmowanie zgtoszen zewnetrznych (art. 31 pkt 2 projektu) - bedgce
podstawowg i najbardziej rozbudowang kompetencjg RPO przyznawang projektowang
ustawg - bedzie musiato byc¢ realizowane juz od dnia wejscia w zycie ustawy,
niezaleznie od ustanowienia procedury przyjmowania zgtoszeh zewnetrznych.

Zdaniem RPO termin wykonywania catej kompetencji wynikajgcej z projektowanego
art. 31 pkt 1 i 2 nalezy wydtuzy¢ do 3 miesiecy, liczonych od dnia wejscia ustawy w
zycie, albowiem wczesniej BRPO nie bedzie w stanie przygotowacd sie merytorycznie i
organizacyjnie do wykonywania powyzszych zadan. BRPO prowadzito dialog z
Podlaskim Urzedem Wojewddzkim dotyczgcy mozliwosci przystosowania systemu EZD
pod katem obstugiwania systemu zgtoszen zewnetrznych sygnalistow i prowadzenia
ich rejestru. Pewne prace dostosowawcze zostaty wykonane, natomiast wskutek
zmiany koncepcji w grudniu 2022 r. i planowanego przekazania kompetencji w
projekcie ustawy na rzecz Panstwowej Inspekcji Pracy, dziatania te zostaty
wstrzymane.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrdéci¢ uwage, ze vacatio legis wynoszace jeden
miesigc i brak przepiséw realnie odraczajgcych w czasie wykonywanie kompetencji w
zakresie przyjmowania zgtoszen zewnetrznych, nie pozwalajg na dostosowanie
organizacji Biura Rzecznika Praw Obywatelskich do nowych zadan.

Stoje na stanowisku, ze konieczne jest wprowadzenie vacatio legis, zgodnie z ktorg
ustawa wchodzitaby w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Ponadto,
niezbedne jest dalsze odroczenie realizacji obowigzku ustalania procedury
zewnetrznej o kolejne 3 miesigce. Obecny miesieczny termin wejscia w zycie ustawy



nie pozwoli nie tylko na realizacje wskazanych w art. 31 projektu nowych kompetencji,
ale nawet na dostosowanie organizacji Biura do wykonywania nowych zadan. Juz sam
proces uruchomienia Srodkéw finansowych z rezerwy budzetowej, rekrutacji nowych
pracownikéw (zgodnie z OSR - 20 etatdw), przeszkolenia ich oraz przeprowadzenie
niezbednych prac organizacyjnych (w tym pozyskanie nowej powierzchni biurowej -
Biuro nie posiada miejsca dla 20 nowych pracownikdéw, wyposazenie stanowisk pracy)
wymagajg wprowadzenia zaproponowanego przepisu dostosowujgcego. Po wejsciu w
zycie ustawy, z postulowang 3-miesieczng vacatio legis, RPO jako mogtby rozpoczgc
realizacje obowigzkdéw okreslonych w art. 31 pkt 3-5 projektu (dostep do informacji i
poradnictwo). Natomiast stworzenie rejestru sygnalistow w systemie
teleinformatycznym oraz uruchomienie wszystkich kanatow zgtoszen o parametrach
okreslonych przez projektowang ustawe, wymaga jeszcze dtuzszych prac
przygotowawczych. Co za tym idzie, przepisy odnoszace sie do przyjmowania
zgtoszen zewnetrznych i dalszych zwigzanych z tym czynnosci powinny uzyska¢ moc
obowigzujgcg po uptywie 3 miesiecy od wejscia ustawy w zycie. Taki okres bedzie
sprzyjat wdrozeniu ustawy w sposéb zapewniajgcy sprawne funkcjonowanie
mechanizmdw zapewniajgcych ochrone o0sdéb zgtaszajgcych naruszenia przepisow
prawa.

Zwracam jednoczes$nie uwage, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych
naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17 oraz Dz. Urz. UE L 347 z
20.10.2020, str. 1, dyrektywa 2019/1937) wymaga, aby Panstwa Cztonkowskie
wprowadzity w zycie odpowiednie przepisy wykonujgce dyrektywe do dnia 17 grudnia
2021 r. Wydaije sie, ze taki efekt implementacji dyrektywy uda sie uzyskac juz po
wejsciu w zycie ustawy w terminie 3 miesiecy od jej ogtoszenia, niezaleznie od
odroczenia realizacji pewnych obowigzkéw o dalsze 3 miesigce.

Skutki finansowe ustawy

Podkreslenia wymaga, ze BRPO w budzecie na 2024 r. przedtozonym Ministrowi
Finansow, a obecnie procedowanym w Sejmie RP, nie zaktadato zadnych wydatkow
zwigzanych z problematykg objetg zakresem ustawy o ochronie oséb zgtaszajgcych
naruszenia prawa. W zwigzku z powyzszym wejscie w zycie ustawy w
zaproponowanym ksztatcie bedzie musiato sie wigzac z przyznaniem Rzecznikowi
dodatkowych Srodkéw finansowych z rezerwy budzetowej. Korekty wymaga dotgczona
do opiniowanego projektu ustawy ocena skutkow regulacji.



Biorac pod uwage rygory prawne wynikajace z projektowanej ustawy
(odpowiedzialnos¢ karna za utrudnianie zgtoszenia, krétkie terminy na dokonywanie
czynnosci w systemie zgtoszen zewnetrznych i ewentualna odpowiedzialnos¢ cywilna,
dyscyplinarna i urzednicza wynikajaca z ich przekroczenia, odpowiedzialnosé na
podstawie prawa UE za nieprawidtowe wykonywanie Dyrektywy), Biuro RPO powinno
uzyskac srodki finansowe na zatrudnienie liczby pracownikéw adekwatnej do zakresu
powierzonych projektowana ustawg zadan. Nalezy pamieta¢, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy
2019/1937 wprost wskazuje na wymaog zapewnienia ,,odpowiednich zasobdw” przez
Parstwa Cztonkowskie organom przyjmujacym zgtoszenia zewnetrzne.

Roczny koszt 20 etatdéw nowych pracownikéw wynosit bedzie 2 844 851,76 zt w
~zerowym” roku obowigzywania ustawy, a w latach kolejnych 3 079 621,08 zt (wraz z
dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, w tym:

- 2 348 400,00 zt wynagrodzenia w ,zerowym” roku, a w kolejnych latach 2 542
200,00 zt wynagrodzenia wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym,

- 496 451,76 zt pochodne od wynagrodzen w pierwszym roku, a w latach
kolejnych: 537 421,08 zt.

Biorgc pod uwage wskazniki inflacji oraz zapowiadang podwyzke wynagrodzen
pracownikéw sfery budzetowej zaktadamy Srednie wynagrodzenie jednej osoby brutto
na poziomie 9500 zt (zamiast 8300 zt wskazanej w OSR).

Szczegoty w zakresie wynagrodzen osobowych obrazuje ponizsza tabela.

Rok ,0" Rok 1 i kolejne
limit etatow 20 20
wynagrodzenie 1 osoby 9500 9500
wynagrodzenie brutto 2 280 000,00 2 280 000,00
Fundusz nagréd 3% 68 400,00 68 400,00
dodatkowe wynagrodzenie roczne 193 800,00
razem 2 348 400,00 2 542 200,00




skt. na ubezpieczenie spoteczne (13,71%) 321 965,64 348 535,62
podstawa wymiaru skt. zdrowotnej 2 026 434,36 2193 664,38
skt. zdrowotna do zaptaty (9%) 182 379,09 197 429,79
skt. zdrowotna do odliczenia od podatku (7,75%) 0,00 0,00
koszty uzyskania przychodu 60 000,00 60 000,00
podstawa obliczenia zaliczki na PIT 1966 434,36 2133 664,38
zaliczka na PIT 232 294,00 260 723,00
wynagrodzenie netto 1611761,27 1735511,59
sktadki pracodawcy 496 451,76 537 421,08
na ubezpieczenia spoteczne (17,19%) 403 689,96 437 004,18
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy 57 535,80 62 283,90
(FP-1%, FS-1,45%)
Pracownicze Plany Kapitatowe 35 226,00 38 133,00
(PPK 1,5%)
wydatki dla budzetu panstwa 2 844 851,76 3079 621,08

Przygotowanie RPO do wykonywania zadan wynikajgcych z projektu bedzie wymagato

podjecia dziatan dotyczgcych przygotowania stanowisk pracy. Szacowany koszt

wyposazenia i uruchomienia nowych stanowisk pracy (m.in. sprzet komputerowy,
oprogramowanie, meble, licencje) to wydatki jednorazowe w wysokosci 450 000 zt.
Wydatki zwigzane z najmem pomieszczen biurowych oraz statym utrzymaniem

infrastruktury i oprogramowania, a takze zakupem materiatow biurowych, szkolen

pracowniczych itp. to roczne koszty szacowane na 850 000 zt.




Podsumowujac, w roku ,zerowym” wydatki te wyniosg 4 143 tys. ztotych, a w roku
kolejnym 3 928 tys. zt. Kwoty te nalezy wpisa¢ do projektu ustawy w celu stworzenia
mozliwosci ich niezwtocznego uruchomienia przez RPO po opublikowaniu ustawy w
Dzienniku Ustaw z rezerwy budzetowej bedgcej w dyspozycji Ministra Finanséw. W
dalszych latach obowigzywania ustawy budzet RPO nalezato bedzie zwiekszac o kwoty
zwigzane z nowym zadaniem .

Uwagi dotyczace wiasciwosci organéw publicznych (Art. 2 pkt 6 w zw. z art. 3 ust.
1w zw. z art. 34 ust. 1)

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze ustawa powinna w sposdb
mozliwie precyzyjny wskazywac, ktére organy publiczne (art. 2 pkt 6) sg wtasciwe do
przyjmowania zgtoszen zewnetrznych o naruszeniach prawa w danych dziedzinach
objetych ustawg (art. 3 ust. 1). Uwaga ta byta formutowana przez wiele podmiotéw w
toku rzagdowego procesu legislacyjnego i dotychczas nie zostata niestety
uwzgledniona.

Nalezy doprecyzowac w szczegdlnosci, czy chodzi tu organ, ktory ustawowo jest
wiasciwy do rozpatrywania okreslonych naruszen (np. prowadzania postepowan
wyjasniajgcych, kontrolnych, naktadania kar administracyjnych itp.), czy organ, dla
ktorego dana dziedzina jest wtasciwa wedtug ustawy o dziatach administracji rzgdowej
(np. minister kierujgcy dziatem). Innymi stowy, ustalenia na poziomie opiniowanej
ustawy wymaga to, do jakiego rodzaju dziatann merytorycznych ma by¢ kompetentny
organ publiczny, ktéremu RPO przekaze zgtoszenie zewnetrzne w odniesieniu do
poszczegodlnych dziedzin wymienionych w art. 3 ust. 1, i czym RPO powinien sie
kierowac przy ustalaniu takiego organu. Praktyczne kwalifikowanie wtasciwego organu
publicznego przez sygnalistéw, jak réwniez RPO, bedzie powaznie utrudnione z uwagi
na niezmiernie szerokg definicje pojecia ,dziatania nastepczego” zawartg w
projektowanym art. 2 pkt 1, obejmujgcg peten przekréj aktéw stosowania prawa
administracyjnego i karnego.

Postulowane doprecyzowanie jest konieczne, albowiem przeprowadzona w BRPO
analiza potencjalnych standw faktycznych, ktére mogg stac sie przedmiotem
zgtoszenia zewnetrznego z jednej strony pokazuje, ze zidentyfikowanie organu
publicznego wtasciwego do podjecia dziatan nastepczych moze by¢ mocno
utrudnione, a nawet niemozliwe. Dla przyktadu, nie jest jednoznaczne, kogo nalezy
rozumiec przez organ wtasciwy w zakresie ,intereséw finansowych Unii Europejskiej”
albo ,rynku wewnetrznego Unii Europejskiej”. Z drugiej strony, w bardzo wielu



potencjalnych stanach faktycznych takich wtasciwych organéw publicznych moze by¢
kilka - np. jednocze$nie wojewoda sprawujgcy nadzor nad dang jednostkg samorzadu
terytorialnego i rownolegle prokurator, czy tez Panistwowa Inspekcja Pracy. Albo
przyktadowo, nie jest jasne, czy np. zgtoszenie zewnetrzne dotyczgce naruszenia
procedury przetargowej w organie rentowym nalezy rozumiec jako dotyczgce
naruszenia w obszarze nalezgcym do zakresu dziatania tego organu, czy tez Urzedu
Zamowien Publicznych, prokuratury i CBA.

Ustawodawca zdaje sie przerzucac ciezar rozstrzygania o organie publicznym
wiasciwym do podjecia dziatan nastepczych na Rzecznika Praw Obywatelskich
(projektowany art. 31 pkt 2), a w przypadku gdy zgtoszenie zewnetrzne zostanie przez
sygnaliste skierowane do jakiegos organu publicznego - pozostawia to do
rozstrzygniecia temu organowi, przyznajgc mu uprawnienie do przekazania sprawy do
innego organu, jego zdaniem wtasciwego (art. 34 ust. 1 pkt 4). Co wiecej, w tym
ostatnim przypadku nie ustanowiono zadnej procedury rozstrzygania sporow
kompetencyjnych o charakterze negatywnym pomiedzy organami uwazajgcymi sie za
niewtasciwe do przyjecia danego zgtoszenia zewnetrznego i podjecia dziatan
nastepczych. Spory takie - z uwagi na nowg materie, ktérej dotyczy ustawa, ale
rowniez wyzej zidentyfikowany brak precyzji przepiséw tgczacych dziedziny naruszen
(art. 3 ust. 1) z konkretnymi organami publicznymi (art. 2 pkt 6) - niewgtpliwie bedg
powstawac i to, jak sie wydaje, w duzej liczbie. Skutkiem braku unormowania
problematyki sporow kompetencyjnych moze byc ,,wedrowanie” zgtoszenia
zewnetrznego pomiedzy roznymi organami publicznymi, co moze doprowadzi¢ do
pozbawienia sygnalisty ochrony wynikajgcej z implementowanej opiniowang ustawg
dyrektywy 2019/1937 i w konsekwencji zniweczenia jej celu. Ponadto, brak jasnosci po
stronie potencjalnych sygnalistow co do tego, do ktérego organu publicznego mozna
skierowac zgtoszenie zewnetrzne moze zniechecac do korzystania z instytucji
sygnalizacji. Jednoznaczny katalog utatwitby potencjalnym zgtaszajgcym kierowanie
zgtoszen zewnetrznym do wtasciwych organdw publicznych, jak rowniez
zobowigzywatby wiasciwe organy do wdrozenia odpowiednich kanatéw i procedur. W
przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze wiele spraw bedzie kierowanych btednie do
poszczegolnych organdw publicznych lub do RPO, co moze powodowad opdznienia w
zatatwianiu tych spraw i przecigzenie pracg. Badz tez wtasciwy organ moze nie
poczuwac sie do tego, aby wdrozy¢ odpowiednie procedury i kanaty otrzymywania
zgtoszen zewnetrznych.

Nie przewidziano jednoczes$nie procedury dziatania w sytuacji, w ktorej po
przekazaniu zgtoszenia zewnetrznego sygnalisty przez RPO do wtasciwego - jego
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zdaniem - organu publicznego, organ ten zwrdéci Rzecznikowi to zgtoszenie, kierujgc
sie subiektywng oceng w zakresie swojej niewtasciwosci. Ustawa powinna zawierac
mechanizmy, w ramach ktorych jeden organ wigzgco zdeterminuje, ktory organ
publiczny bedzie wtasciwy do podjecia dziatan nastepczych i przekazania
zgtaszajgcemu informacji zwrotne;j.

Co wiecej, z uwagi na potencjalng mozliwos¢ istnienia w jednym stanie faktycznym
kilku organow publicznych do podjecia dziatan nastepczych, powinien zostac
wprowadzony do ustawy przepis wyrazne zezwalajgcy RPO na przekazanie zgtoszenia
zewnetrznego kilku organom publicznym.

Okreslanie wzoru sprawozdania dla organéw publicznych (art. 47 ust. 4)

Rozwigzanie przyjete w art. 47 ust. 4 - umozliwiajgce (fakultatywnie) Rzecznikowi Praw
Obywatelskich okreslenie pomocniczego wzoru sprawozdania sporzadzanego przez
organy publiczne za kazdy rok kalendarzowy zawierajgcego dane statystyczne
dotyczace zgtoszen zewnetrznych - jest chybione. Faktycznie, wzor takiego
sprawozdania powinien zostac jednolicie okreslony dla wszystkich organéw
publicznych, co Rzecznik Praw Obywatelskich postulowat w przesztosci w opiniach do
poprzednich wersji projektu ustawy. Niemniej jednak okreslenie takiego wzoru
powinno by¢ kompetencjg prawodawcy - powinno by¢ to rozporzgdzenie wykonawcze
ministra wiasciwego do spraw pracy. RPO nie jest organem ustrojowo wtasciwym do
wydawania jakichkolwiek aktéw prawotwdrczych adresowanych na zewnatrz, ktére
miatyby wigzad niepodlegte mu jednostki tj. organy publiczne w rozumieniu niniejszej
ustawy. Okre$lenie i zamieszczenie wzoru sprawozdania nie wptynie zatem na
zobowigzanie kilku tysiecy organdw publicznych do korzystania z tego wzoru. Sprawi
to olbrzymie trudnosci organizacyjne polegajace na koniecznosci porzagdkowania w
skromnym zespole BRPO olbrzymich zbioréw danych przestanych w réznych
formatach oraz koniecznos$¢ prowadzenia licznej korespondencji z organami
publicznymi wyjasniajacej pojawiajgce rozbieznosci i watpliwosci.

Osobnym i czasochtonnym zadaniem bedzie koniecznos¢ corocznego opracowywania
sprawozdan dla Komisji Europejskiej, zawierajgcych dane statystyczne dotyczgce
zgtoszen zewnetrznych, na podstawie sprawozdan czgstkowych przestanych
Rzecznikowi przez organy publiczne (art. 27 dyrektywy 2019/1937 i implementujacy go
art. 47 projektu ustawy). Przede wszystkim mozna z duzym prawdopodobienstwem
zatozy¢, ze organow publicznych w rozumieniu projektowanej ustawy bedzie kilka
tysiecy. Autorzy projektu ustawy nie wymienit bowiem enumeratywnie tych organdw,



ograniczajac sie do ich rodzajowego okreslenia w art. 2 pkt 6 projektu ustawy:
naczelne i centralne organy administracji rzgdowej, terenowe organy administracji
rzgdowej oraz inne organy panstwowe z wytgczeniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wajta, burmistrza, prezydenta, staroste, marszatka oraz regionalne izby
obrachunkowe, wtasciwe do podejmowania dziatan nastepczych w dziedzinach
wskazanych w art. 3 ust. 1. Samych organdéw wykonawczych jednostek samorzgdu
terytorialnego jest w blisko 2800. Wszystkie organy publiczne, na podstawie art. 47
ust. 1 projektowanej ustawy, bedg miaty obowigzek w kazdym roku kalendarzowym
przygotowac sprawozdanie zawierajgce dane statystyczne dotyczgce zgtoszen
zewnetrznych, obejmujgce: 1) liczbe przyjetych zgtoszen zewnetrznych; 2) liczbe
postepowan wyjasniajgcych i postepowan wszczetych w wyniku przyjetych zgtoszen
zewnetrznych oraz informacje na temat wyniku tych postepowan; 3) szacunkowg
szkode majatkowg, jezeli zostata stwierdzona, oraz kwoty odzyskane w wyniku
postepowan dotyczgcych naruszen bedgcych przedmiotem zgtoszenia zewnetrznego -
o ile organ publiczny posiada te dane. Sprawozdanie takie organ publiczny przekazuje
do Rzecznika Praw Obywatelskich w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego po
roku, za jaki jest sporzadzane (art. 47 ust. 3 projektu). RPO, na podstawie sprawozdan
organow publicznych, sporzgdza sprawozdanie za dany rok kalendarzowy i przekazuje
je do Komisji Europejskiej nie pézniej niz do 31 grudnia roku nastepujgcego po roku,
za jaki jest sporzgdzane. Sprawozdanie jest publikowane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 47 ust. 5 projektowanej
ustawy). Innymi stowy, konsekwencjg projektowanych rozwigzan bedzie w okresie od
kwietnia do grudnia kazdego roku konieczno$¢ kompilowania przez RPO kilku tysiecy
sprawozdan organow publicznych i wyjasniania z nimi ewentualnych brakow czy
niescistosci. Sprawozdania organdéw publicznych z duzym prawdopodobieristwem
bedg sporzadzone w réznych formatach i bedg zawierac nieporéwnywalne ze sobg
dane, poniewaz projektodawca nie zdecydowat sie na wydanie w ustawie delegacji do
wydania rozporzgdzenia okreslajgcego ujednolicony wzor takiego sprawozdania.
Zamiast tego wskazat, ze wzér takiego sprawozdania moze by¢ okreslony przez RPO i
opublikowany w jego BIP (art. 45 ust. 3 projektu). Jak wskazano, nie bedzie to jednak
akt prawa powszechnie obowigzujgcego i w konsekwencji ww. kilka tysiecy organdéw
nie bedzie zobowigzanych przekazywac RPO swoich sprawozdan wedle tego wzoru.
Tym samym wykonanie kompetencji opracowania i przedstawienia przez RPO Komisji
Europejskiej sprawozdania z wykonania w Polsce dyrektywy 2019/1937 moze okazac
sie bardzo czasochtonnym i utrudnionym zadaniem.
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Co wiecej, z uwagi na przyjety w ustawie ,hybrydowy” model systemu zgtoszen
zewnetrznych postulowac nalezy uwzglednienie w tym sprawozdaniu réwniez
dziatalnosci RPO, przynajmniej w zakresie liczby przekazanych innym organom
zgtoszen zewnetrznych. Pozwolitoby to Komisji Europejskiej na petng ocene skali
dziatalnosci sygnalistow i organdw rozpatrujgcych ich zgtoszenia. Jak sie wydaje, to
bowiem do RPO wptywac bedzie najwiecej zgtoszen zewnetrznych. Warto réwniez
okresli¢ w projekcie ustawy, ze elementem sprawozdan organdw publicznych i RPO
powinna by¢ liczba spraw niedotyczacych naruszenia prawa w rozumieniu ustawy.

*k*

Powyzej zaprezentowano jedynie w skrécie kluczowe uwagi BRPO do projektu ustawy
o ochronie 0sOb zgtaszajgcych naruszenia prawa. Petna opinia zostanie przedtozona
niezwtocznie w najblizszym czasie. Zwracam sie z uprzejmg prosba o konstruktywny
dialog z moim urzedem, majgcy na celu wypracowanie rozwigzan, ktére umozliwig
efektywne wykonywanie przez RPO nowych kompetencji natozonych niniejszg ustawa.
Prosze uprzejmie o uwzglednienie przedstawionych uwag oraz deklaruje petng
gotowos¢ do wspotpracy w trybie roboczym. Za sprawe te odpowiada Dyrektor
Generalny Biura RPO, pan Michat Szwast (e-mail: sekretariat-DG@brpo.gov.pl, tel. 22
5517 730).

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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