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Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

via ePUAP

skarzacy kasacyjnie: Rzecznik Praw
Obywatelskich

organ: Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia

sygn. VI SA/Wa 3762/23
Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc w oparciu o art. 173 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. -
dalej jako ,p.p.s.a.”), zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w _ z 20 wrzesnia 2023 r,, _
(doreczony Rzecznikowi Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem 22 listopada 2023
r..

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, ze (1) zostat
wydany z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 151 8 1 pkt 2 w zw. z 145
81 pkt5iwzw. zart. 7iart. 88 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
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jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji wznowienia
postepowania administracyjnego z urzedu, ewentualna wiedza strony o
okolicznosciach faktycznych powotanych jako podstawa wznowienia, wyklucza
uchylenie kwestionowanej w postepowaniu nadzwyczajnym decyzji (przestanka
wznowieniowa nie zachodzi).

W oparciu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, ze (2) zostat
wydany z majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniem art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
15181 pkt1wzw.zart. 14581 pkt5iw zw. z art. 7 i art. 8 8§ 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez oddalenie skargi na decyzje odmawiajgcg uchylenia decyzji
ostatecznej po wznowieniu postepowania w sytuacji zaistnienia podstawy wznowienia
postepowania.

Majgc to na wzgledzie, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
rozpoznanie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia i jej uwzglednienie.

Jednoczesnie, stosownie do art. 176 8 2 in fine p.p.s.a. oSwiadczam, ze zrzekam sie
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

1. Zaskarzonym obecnie wyrokiem, Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit
skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z 7 kwietnia 2023 r., nr 365/2023/Ub w przedmiocie
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze kontrolowana decyzja zapadta w wyniku wznowienia postepowania
zainicjowanego sprzeciwem Rzecznika Praw Obywatelskich od ostatecznej
decyzji Dyrektora _ Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z 15 stycznia 2013 r., nr MOW WSS 11/42-id/13, ktérg z kolei
stwierdzono istnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego za tgczny okres
od 1 stycznia 1999 r. do 27 czerwca 2012 r. Sad wyjasnit, ze w zwigzku z trescig
sprzeciwu Rzecznika, rozpatrywana w sprawie byta podstawa wznowienia
okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, przy
czym jako istotne dla sprawy a nowe i nieznane organowi w dacie orzekania
okolicznosci wskazano figurowanie strony w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31
grudnia 2012 r. w ewidencji podatnikéw jako osoba fizyczna nieprowadzgca
dziatalnosci gospodarczej (ktéra to okolicznos¢ potwierdzona zostata
zaswiadczeniem naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego).



2. Sad zgodzit sie z organem, ze opisana wyzej okolicznos¢ nie mogta stanowic
podstawy do wzruszenia w trybie wznowieniowym ostatecznej decyzjiz 15
stycznia 2013 r. Wywiodt, ze' ,organ stusznie zauwaza, ze w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie decyzji z 15 stycznia 2013 r. zapewniono
Zainteresowanemu mozliwosc¢ czynnego udziatu w postepowaniu oraz
zagwarantowano uprawnienia wynikajgce z art. 10 k.p.a. Informacje podane w
zaswiadczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego byty znane Zainteresowanemu przez
caty czas postepowania prowadzonego przez organ, jednakze zainteresowany nie
przedstawit ich w toku postepowania. Sqd, na gruncie przedmiotowej sprawy,
podziela wyrazany w orzecznictwie i doktrynie poglqd, Ze strona nie moze skutecznie
domagac sie wznowienia postepowania przywotujqc takie okolicznosci faktyczne lub
dowody, ktore byty znane w okresie postepowania pierwotnego, ale na ktore nie
powotata sie wowczas i w konsekwencji nie byty one znane organowi (por. wyrok
NSA z 2 grudnia 2021 r., Il OSK 397/19, KEX nr 3331606). Na stronie ciqzy bowiem
powinnosc lojalnej wspdtpracy z organem przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.
Strona zatajajgca przed organem istotne dla sprawy okolicznosci lub dowody nie
moze zatem byc¢ w takiej sytuacji premiowana moznosciq ewentualnego wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 & 1 pkt 5 k.p.a.”.

3. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowany obecnie wyrok
obarczony jest wadami wytknietymi w zarzutach niniejszej skargi kasacyjne;j.
Jako taki, powinien podlegac uchyleniu w catosci.

4. Clou niniejszej sprawy pozostaje kwestia mozliwosci wznowienia postepowania
administracyjnego i uchylenia dotychczasowej decyzji z powodu wyjscia na jaw
nowych okolicznosci (art. 145 8 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego) w sytuacji, w ktorej strona postepowania zwyktego
posiadata wiedze o okolicznosciach, majgcych stanowic¢ podstawe wznowienia i
nie ,podzielita sie” owg wiedzg z organem. Zaréwno Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, jak i Wojewddzki Sgd Administracyjny stojg na stanowisku,
popartym w ich ocenie przywotanym orzecznictwem i poglagdami doktryny, ze
,Strona nie moze sie powotywac na okolicznosci, ktore zataita przed organem w
postepowaniu zwyktym”. Konstatacja taka wynika w szczegdlnosci z przyjetej
przez organ i Sgd wyktadni pojecia ,nowe okolicznosci”, o ktérym mowa w art.
145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérymi - ich zdaniem

1S. 17 ab initio uzasadnienia wyroku - numeracja stron za doreczonym Rzecznikowi Praw
Obywatelskich odpisem wyroku z uzasadnieniem.



- nie sg okolicznosci, ktére byty znane stronie, cho¢by organ nie posiadat o nich
wiedzy.

. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze poglad, jakoby strona, ktéra
,zataita"” okolicznosci istotne dla sprawy nie mogta sie na nie powotywac jako na
podstawe wznowienia postepowania, nie jest w judykaturze i doktrynie
jedynym, czy dominujgcym. W orzecznictwie szeroko obecne sg poglady
wskazujgce na to, ze niezaleznie od tego, czy wada ustalen faktycznych w toku
postepowania zwyktego wystgpita z powodu zaniedban organu, czy tez bez jego
winy, samo pojawienie sie nowych okolicznosci stanowi wystarczajgcg podstawe
do orzekania w trybie nadzwyczajnym (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 stycznia 1984 r., SA/Wr 649/83; 5 listopada 1998 r., sygn.
[1l SA 1226/97; z 9 kwietnia 2001 r., sygn. V SA 1831/00; z 26 lipca 2006 r., sygn. Il
OSK 1004/05; z 31 sierpnia 2010 r., sygn. | OSK 1385/09; z 19 lutego 2014 r.,
sygn. | FSK 312/13; z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. Il GSK 742/15 i Il GSK 741/15;
z 24 stycznia 2018 r., sygn. Il OSK 2246/16; z 2 lipca 2020 r., sygn. | OSK 20/20).
W doktrynie podnosi sie wrecz, ze podstawa wznowienia z art. 1458 1 pkt 5
Kodeksu postepowania administracyjnego zaistnieje nawet wéweczas, gdy
strona Swiadomie zataita przed organem znane sobie fakty i dowody, a
przemawia za tym w szczegdlnosci wyktadnia historyczna przywotanego
przepisu (por. Z. R. Kmiecik, Inicjatywa dowodowa w postepowaniu
administracyjnym, Prok.i Pr. 2008, nr 6, s. 90-107).

. Taka wyktadnia art. 145 8§ 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego jest
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich prawidtowa i uwzglednia petng jego
tres¢. Nie sposéb bowiem pomija¢, ze przywotany przepis, podstawe
wznowieniowg wigze wprost z ujawnieniem nowych okolicznosci przez
organ (,w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat
decyzje"). Lege non distinguente, bez znaczenia dla mozliwosci wznowienia i - w
dalszej kolejnosci - uchylenia wydanej pierwotnie decyzji w oparciu o ten
przepis pozostajg przyczyny lezgce u zrodta wezesniejszej niewiedzy organu.

. Niezaleznie od powyzszego, co trzeba z catg mocg zaakcentowad, ani organ,
ani Sad Wojewddzki nie poczynity ustalenia, jakoby strona postepowania
~Swiadomie” zataita okolicznos¢, ktéra obecnie jest rozpatrywana jako
podstawa wznowienia. Konstatacja taka oparta by by¢ musiata na zatozeniu,
ze strona nie podata organowi informacji, ktéra mogtaby spowodowac
korzystne dla niej rozstrzygniecie sprawy, co na gruncie postepowania



dotyczgcego obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest co
najmniej watpliwe. Zasady logicznego rozumowania nakazuja raczej przyjac, ze
strona nie zdawata sobie sprawy z istotnosci tej okolicznosci, tudziez - ogdlnie -
skutkéw postepowania w sprawie obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu i z tego wzgledu nie wykazata w jego toku wiekszej inicjatywy.

. Kolejno nalezy wskaza¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie mamy w ogole do
czynienia z ,powotywaniem sie przez strone” na podstawe wznowienia. To nie
strona postepowania jest inicjatorem procedury wznowieniowej, ale
zostata ona wszczeta z urzedu, w zwigzku ze sprzeciwem Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 186 Kodeksu postepowania administracyjnego). W tym
kontekscie, powotywanie sie przez organ oraz Sgd Wojewodzki na zastrzezenia
co do uprawnienia strony do skutecznego zainicjowania postepowania
wznowieniowego, czy skutecznego zgdania uchylenia decyzji ostatecznej,
pozostaje w sposOb oczywisty nieadekwatne. Zaréwno powotywane przez organ
w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji orzecznictwo (na co Rzecznik wskazat
juz w skardze), jak i przez Sgd Wojewddzki, w sposob jednoznaczny dotyczy
bowiem postepowan nadzwyczajnych inicjowanych na wniosek strony.

. Zaakceptowany przez Sgd Wojewddzki sposdb rozstrzygniecia sprawy przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest takze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich nie do pogodzenia z zasadami ogélnymi procedury
administracyjnej. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej organ ,wie”,
ze pierwotnie wydana w sprawie decyzja oparta byta o wadliwie ustalony stan
faktyczny. Zdaje sobie sprawe, ze w toku pierwotnie przeprowadzone;j
procedury nie doszto do petnej realizacji zasady prawdy obiektywnej
wynikajgcej z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, przy czym
przyczyny tego stanu rzeczy dostrzega wytgcznie po stronie osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, choc to na organach spoczywa obowigzek dgzenia do
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Dodatkowo, majac
wiedze, ze strona zostata btednie obcigzona obowigzkiem poniesienia obcigzen
publicznoprawnych (skutkiem okreslenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu jest wszak okreslenie wymiaru sktadek), organ - a za nim Sad
Wojewddzki - postuzyt sie skrajnie niekorzystng dla niego i nieprzystajgcg do
okolicznosci tego, konkretnego postepowania wznowieniowego wyktadnig
przepisdw Kodeksu, co trudno uznad za postepowanie budujgce zaufanie do
wiadzy publicznej. Zasadne wydaje sie postawienie retorycznego w gruncie
rzeczy pytania, czy w sytuacji odwrotnej, tj. nieudzielenia przez strone organowi
informacji wptywajgcej na zwiekszenie zakresu jego zobowigzan



publicznoprawnych, organ réwnie pryncypialnie stwierdzitby brak mozliwosci
uchylenia z urzedu pierwotnej, korzystnej dla strony decyzji.
10.Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



