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w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci.

W oparciu o art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, ze zostat
wydany z naruszeniem prawa materialnego, tj.:

1) z naruszeniem art. 6j ust. 3e ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (aktualny t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1469 ze zm. -
dalej jako ,u.c.p.g.”) w zw. z art. 6j ust. 3f w zw. z art. 2 ust. 3a u.c.p.g. i art. 4 ust.
1-4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (aktualny
t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 438 ze zm. - dalej jako ,ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych) oraz w zw. z art. 191 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2) i
art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektore dyrektywy
(Dz.U.UE.L z 2008 r. Nr 312 s. 3 - dalej jako ,dyrektywa 2008/98/WE) poprzez
jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze rada gminy nie jest
zobowigzana do takiego skonstruowania zasad okreslania ilosci zuzytej wody na
potrzeby ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktére zapobiegatyby oczywiscie nieproporcjonalnemu obcigzeniu
niektérych wytworcéw odpaddw komunalnych optatami za zagospodarowanie
wytwarzanych przez nich odpadoéw;

2) z naruszeniem art. 6j ust. 3e u.c.p.g. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze w ramach pojecia okreslenia ,sposobu ustalania ilosci zuzytej
wody w przypadku braku wodomierza lub w przypadku nieruchomosci, dla
ktorych brak jest odpowiednich danych dotyczgcych ilosci zuzytej wody” miesci
sie ustalenie przez rade gminy ,normatywu” zuzycia wody przypadajgcego na
jednego mieszkarnca nieruchomosci, podczas gdy tego rodzaju zabieg stanowi
de facto uzaleznienie wysokosci optaty od liczby mieszkancéw nieruchomosci a
nie od zuzycia wody.

W oparciu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam réwniez, ze
zostat wydany z majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniem prawa procesowego,
tj.:

3) z naruszeniem art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm. - dalej
jako ,u.s.g.”) w zw. z art. 6j ust. 3e u.c.p.g. w zw. z art. 6j ust. 3f w zw. z art. 2 ust.



3a u.c.p.g. i art. 4 ust. 1-4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz w zw. z
art. 191 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE i art. 14 ust. 1 dyrektywy
2008/98/WE, poprzez oddalenie skargi w sytuacji, w ktérej kwestionowane
regulacje zaskarzonej uchwaty pozostawaty w sprzecznosci z przywotanymi
przepisami u.c.p.g. w zwigzku z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci”;

4) z naruszeniem art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. w zw.
z art. 6k ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. poprzez oddalenie skargi na uchwate w sprawie
wzoru deklaracji przewidujgcej de facto ustalanie optaty w oparciu o liczbe
mieszkancoéw nieruchomosci w sytuacji, w ktérej stawka optaty stanowigca
podstawe obliczenia optaty, a ktorg zobligowany jest stosowac witasciciel
nieruchomosci, przekraczata maksymalng stawke optaty, wynoszgcg 2%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe ogdtem.

Majgc to na wzgledzie:

1) wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi;
2) wnosze, stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 176 8 2 p.p.s.a. o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

. Co do faktéw.
1. Zaskarzonym obecnie wyrokiem, Wojewodzki Sgd Administracyjny w

_ oddalit skarge Spétdzielni Mieszkaniowej_
I - uchvate N -acy \viasta [ - dnia 20

wrzesnia 2022 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci _ W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze mocg zaskarzonej uchwaty okreslono wzér deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie I\/Iiasta-, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy. We wzorze deklaracji, stanowigcym zatgcznik do uchwaty

przewidziano m.in. obowigzek podania: - zuzycia wody na cele bytowe na
nieruchomosci w poprzednim roku kalendarzowym; - Srednie miesieczne
zuzycie wody na cele bytowe na nieruchomosci w poprzednim roku
kalendarzowym; - iloczyn Sredniego miesiecznego zuzycia wody i stawki optaty; -
ograniczenie ustalonej optaty do 7,8% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzgadzalnego na 1 osobe ogoétem za gospodarstwo domowe stanowigce



iloczyn liczby gospodarstw domowych na nieruchomosci oraz 7.8% dochodu
rozporzgadzalnego na 1 osobe ogdtem; - wysokos¢ miesiecznej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

. Uzasadniajgc oddalenie skargi Spotdzielni, Sgd Wojewddzki wskazat, ze
zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, ze przyjety
kwestionowanymi przepisami uchwaty sposéb ustalania wysokosci zuzycia
wody (w oparciu odczyt wodomierza gtdwnego, a nie w oparciu o odczyty
wodomierzy przypisanych do poszczegdlnych lokali mieszkalnych w przypadku
nieruchomosci w zabudowie wielolokalowej) powoduje, ze w odniesieniu do
czesci gospodarstw domowych zamieszkujgcych lokale Spétdzielni nie mozna
zastosowac art. 6j ust. 3f u.c.p.g., stanowigcego, ze ,w przypadku
nieruchomosci, na ktoérej zamieszkujg mieszkancy, optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ustalana na podstawie metody, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, nie moze wynosic¢ wiecej niz 7,8% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzgdzalnego na 1 osobe ogdtem za gospodarstwo domowe”. Obliczana w
oparciu sposob okreslony odrebnie zaskarzong uchwatg _ Rady
Miasta - z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek optat optata (na
podstawie wskazan wodomierza gtéwnego), w przypadku ponadnormatywnego
zuzycia wody przez cze$¢ mieszkancow, w praktyce wynosi iloczyn maksymalnej
optaty wynikajacej z przytoczonego art. 6j ust. 3f u.c.p.g. i liczby lokali
(gospodarstw domowych). W konsekwencji z kolei zasad odpowiedzialnosci za
koszty zagospodarowania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zabudowanej budynkiem wielolokalowym (art. 2 ust 3a u.c.p.g.) powoduje to
obcigzenie czesci wiascicieli lokali kosztami przewyzszajgcymi ustawowe
maksimum (7,8% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego).

. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem skarzgcej, Sad wyjasnit, ze zgodnie z
przepisami u.c.p.g., w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielolokalowymi, obowigzki wtasciciela nieruchomosci (w tym obowigzek
sktadania deklaracji w sprawie wysokosci optaty oraz jej uiszczania) obcigzajg
wspdélnote mieszkaniowg (spotdzielnie mieszkaniowg). Jak wskazat, na
spotdzielnie mieszkaniowe na gruncie u.c.p.g. nie sg ptatnikami optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, lecz podatnikami tejze daniny
publicznej. Z kolei zgodnie z art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przewidziano, ze w
przypadku wyboru przez rade gminy metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uzaleznionej od zuzycia wody, optate
oblicza sie jako iloczyn ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz ustalone;j



stawki optaty, co zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - oznacza catkowitg ilos¢
zuzytej wody z nieruchomosci, ktérej dotyczy obowigzek daninowy. Jak wywiodt
Sad, ,okreslona w art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. (i wybrana w uchwale dotyczqcej
stawki) metoda polegajgca na okreslaniu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w oparciu o ilos¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci, obejmuje
zatem catkowitq ilos¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci [...] a rada gminy -
dziatajgc w ramach okreslonego w ustawie upowaznienia - nie jest uprawniona do
modyfikacji tef metody”. Zdaniem Sadu, ,brak jest podstaw, aby wiasciciel
nieruchomosci (w rozumieniu u.c.p.g.) okreslat opfate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oparciu o ilos¢ zuzytej wody z danego lokalu mieszkalnego [...]” a
~Stanowisko skarzqcej, sprowadzajqgce sie do twierdzenia, ze ustawodawca nakazat
ustalac wysokos¢ optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o
ilos¢ zuzytej wody z poszczegdlnych lokali mieszkalnych (a nie z danej
nieruchomosci) jest sprzeczne z przepisami ustawy c.p.g.”, co tutejszy Sad

przesadzit w sprawie_oddalajqc skarge Spotdzielni na
przywotang wyzej uchwa’re_, a rozpoznajac niniejszg sprawe,
Sad Wojewddzki zaprezentowane w tym wyroku poglady w catosci podzielit. Sad
podkreslit takze, ze skarzgca btednie interpretuje ograniczenie wysokosci optaty
wynikajgce z art. 6j ust. 3f u.c.p.g., ktéry ,nie odnosi sie do sytuacji prawnej
mieszkancow lokalu (lokatorow), lecz wiascicieli nieruchomosci. Przepis ten w zaden
sposob nie gwarantuje, Zze wtasciciel nieruchomosci w ramach rozliczeri
wewnetrznych z mieszkaricami nie zastosowuje innego algorytmu partycypacji w
kosztach odbioru i zagospodarowania odpaddw. Rozliczenia pomiedzy witascicielem
nieruchomosci (w przypadku zabudowy wielolokalowej - spoétdzielniq lub wspdlnotg
mieszkaniowq) [a mieszkaricami - przyp. wtasny], majq charakter cywilnoprawny i
nie sq regulowane przepisami u.c.p.g., a tym bardziej nie sq regulowane
samorzqgdowymi aktami prawa miejscowego wydanymi na podstawie tej ustawy”.

. Dodatkowo, oceniajgc dopuszczalnos¢ okreslania wysokosci optaty w oparciu o
sztywno ustalony ,normatyw"” zuzycia wody na jednego mieszkanca
nieruchomosci (w przypadku nieruchomosci nieopomiarowanych i
nieruchomosci, w odniesieniu do ktoérych nie mozna ustali¢ zuzycia za
poprzedni rok kalendarzowy), Sad wyrazit poglad, ze taka praktyka jest zgodna z
prawem. Poglad przeciwny uznat z kolei za pozostajgcy ,w oczywistej
sprzecznosci z brzmieniem znowelizowanego art. 6j ust. 3e u.c.p.g., ktéry
nakazuje radzie gminy, m.in. ustalenie sposobu ustalania ilosci zuzytej wody w
przypadku braku wodomierza lub w przypadku nieruchomosci, dla ktérych brak
jest odpowiednich danych dotyczgcych ilosci zuzytej wody”.



5.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony obecnie wyrok obarczony
jest wadami wytknietymi w zarzutach niniejszej skargi i jako taki, powinien
podlegac uchyleniu w catosci.

Uzasadnienie zarzutow z pkt. 1 i 3 skargi kasacyjnej.

. Zasadniczym btedem popetnionym przez Sad jest w ocenie Rzecznika

nieuwzglednienie przy wyktadni przepiséw u.c.p.g. i oceny ich zastosowania
przez organ, naczelnej zasady gospodarowania odpadami komunalnymi, jakg
jest zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”. Stosownie do art. 191 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie TFUE, polityka Unii Europejskiej ,opiera sie na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u zrédta i na zasadzie >>zanieczyszczajgcy ptaci<<”.
Ostatnig z wymienionych zasad precyzuje art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE,
stanowigc, ze ,zgodnie z zasadg >>zanieczyszczajacy ptaci<< koszty
gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng infrastrukturg i
jej eksploatacjg, ponosi pierwotny wytwoérca odpadow lub obecny lub
poprzedni posiadacz odpaddow”.

. Przywotana zasada, w kontekscie optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, zostata wytozona w szczegdlnosci w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare.
Trybunat wyjasnit w nim (pkt 57), ze ,przepisy krajowe, ktore przewidujq w celu
finansowania ustug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodliwiania podatek
obliczany na podstawie oceny objetosci odpaddw potencjalnie wytwarzanych przez
uzytkownikow tych ustug, a nie na podstawie ilosci odpaddw rzeczywiscie
wytworzonych i przekazanych do punktu zbioru, nie sq w swietle obowigzujgcego
prawa wspolnotowego sprzeczne z tym przepisem [art. 15 éwczeSnie obowiqzujgcej
dyrektyw 2006/12/WE - przyp. wtasny]. Do sqdu krajowego nalezy jednak dokonanie
kontroli, na podstawie faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy przed nim
zawistej, czy podatek od odpadow bedqcy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sqdem krajowym nie prowadzi do obcigzenia niektérych ,posiadaczy”
odpadow, [...], oczywiscie nieproporcjonalnymi kosztami w stosunku do objetosci
lub rodzaju odpaddw, ktore mogq wytwarzac”.

. Z przytoczonego passusu wynika, ze z zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” wyptywa

z jednej strony obowigzek (szerokorozumianych) posiadaczy odpadéw do
ponoszenia kosztéw zagospodarowania odpaddw, ale z drugiej, obowiazek
adresowany do witadz publicznych, aby w taki sposéb uksztattowaty



system gospodarowania odpadami komunalnymi, by nie dochodzito do
obcigzania jego niektérych uczestnikéw ,,oczywiscie nieproporcjonalnymi”
(w stosunku do ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw) kosztami
partycypacji w tym systemie.

Przepisy prawa krajowego, na gruncie gospodarki odpadami komunalnymi
wyrazajg pierwszy z elementow zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” m.in. w art. 2
ust. 3a u.c.p.g. oraz art. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
okreslajgcych zasady podziatu kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym.
Wynika z nich bowiem, ze to ,mieszkancy” lokali - wytwdércy odpadow
komunalnych zobowigzani sg do finalnie ponoszenia kosztow ich
zagospodarowania. Nie zmienia tego w zaden sposéb fakt, ze - jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Wojewddzki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nie sg oni
.bezposrednimi” uczestnikami systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, gdyz obowigzek daninowy jest ,za nich” realizowany przez
wspolnote/spoétdzielnie mieszkaniowa.

10.Drugi ze wskazanych wyzej elementéw zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”

1"

realizowany jest w przepisach u.c.p.g. m.in. przez art. 6j ust. 3f. Stanowi on, ze w
przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalana na podstawie metody
~wodnej”, nie moze wynosi¢ wiecej niz 7,8% przecietnego miesiecznego
dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe ogdtem za gospodarstwo domowe.
Cho¢ ustawodawca wprowadzajac przytoczong regulacje do ustawy nie
powotywat sie explicite na zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci”, faktycznie jg
realizowat uznajac, ze optata przekraczajgca wskazang bariere bytaby
oczywiscie nieadekwatna do kosztéw zagospodarowania odpaddéw
komunalnych wytwarzanych przez jedno gospodarstwo domowe.

.Oczywistym winno by¢, ze konkretyzujgc zasady gospodarowania odpadami

komunalnymi na terenie gminy, jej rada, wykonujgc ustawowe upowaznienia, w
tym upowaznienie do okreslenia sposobu ustalania ilosci zuzytej wody na
potrzeby ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6j ust. 3e u.c.p.g.), takze zobligowana jest do uwzglednienia
zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Jej obowigzkiem pozostaje takie
uksztattowanie lokalnego systemu, aby wykluczy¢ przypadki oczywiscie
nieproporcjonalnego obcigzania niektorych uczestnikow systemu optatami. Sad
Wojewddzki pominat jednak koniecznos¢ wyktadni przepiséw u.c.p.g. z
uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” uznajac, ze ze wzgledu na



formalne obarczenie wspdlnot/spoétdzielni mieszkaniowych obowigzkiem
daninowym, nie jest dopuszczalne ustalenie wysokosci optaty za nieruchomos¢
zabudowang budynkiem wielolokalowym jako sumy optat obliczonych dla
poszczegdlnych lokali mieszkalnych (gospodarstw domowych).

12.Co wypada w tym miejscu podkresli¢, nieuwzgledniajgc (pomijajgc) przy
wyktadni przepiséw u.c.p.g. zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci”, Sgd Wojewodzki
uchybit zasadzie prounijnej wyktadni prawa krajowego. Zasada ta, wywodzona
obecnie z art. 4 ust. 3 TUE i - w odniesieniu do dyrektyw - takze z art. 288 akapit
trzeci TFUE, doczekata sie bogatego orzecznictwa ETS i TSUE. W wyroku z 13
listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing Trybunatu Sprawiedliwosci
podkreslit, ze ,wynikajgce z dyrektywy zobowiqgzanie Paristw Cztonkowskich do
osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany
na mocy art. 5 Traktatu [obecnie art. 4 ust. 3 TUE - przyp. wtasny] obowigzek
podjecia wszelkich wtasciwych srodkow ogdlnych lub szczegélnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowiqgzania, cigzy na wszystkich organach
Panstw Cztonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sqdach
[podkr. wiasne]. Wynika stqd, Ze stosujgc prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy
sporne przepisy zostaty przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sqd krajowy, ktory
musi dokonac jej wyktadni, powinien tego dokonac, tak dalece jak to tylko mozliwe,
zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiggnqgc¢ przewidywany przez nig
rezultat”. Przy stosowaniu prawa krajowego, a zwtaszcza przy stosowaniu
przyjetych specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, ,sqd krajowy
jest zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym moZzliwym zakresie w
swietle brzmienia i celu danej dyrektywy” (tak w wyroku z 5 pazdziernika 2004 r. w
sprawach potgczonych C-397-403/01 Pfeiffer).

13.Skutkiem tego byto zaakceptowanie przez Sgd Wojewddzki uchwaty
naruszajgcej przywotane w zarzutach niniejszej skargi przepisy prawa
materialnego. Aby w prosty sposéb wskazac, czym przejawiajg sie owe
naruszenia, Rzecznik pozwoli sobie na skorzystanie z przyktadu obrazujgcego
réznice, pomiedzy optatg obliczang zgodnie z kwestionowang uchwatg, a optata,
obliczang w sytuacji przyjecia przez organ zasad ustalania zuzycia wody z
uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”. Przyktad ten oparty jest na
zastosowaniu stawki optaty wynikajgcej z kwestionowanej uchwaty (12,50 zt za 1
m3 zuzytej wody - przy zatozeniu segregacji odpadow) i hipotetycznego zuzycia
wody w budynku majgcym 10 lokali mieszkalnych (dla uproszczenia przyjeto
brak zuzycia wody dla czesci wspdlnych budynku i zamieszkiwanie w kazdym
lokalu jednego gospodarstwa domowego), wynoszgcego:
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Suma zuzycia wody w budynku

139 m3

Obliczona przy zastosowaniu regulacji kwestionowanej uchwaty optata

wyniostaby 1 737,50 zt (iloczyn zuzycia wody z catej nieruchomosci i stawki
optaty), jednak ostateczna optata okreslona zostataby na 1.608,30 zt (iloczyn
liczby gospodarstw domowych i 7,8% dochodu rozporzadzalnego za 2021 rok).

Gdyby jednak wskazane ustawowe maksimum optaty za gospodarstwo

domowe stosowac z uwzglednieniem zuzycia wody w indywidualnych lokalach

(czyli tak, jak gdyby kazdy lokal byt indywidualng nieruchomoscia), optata bytaby

o blisko 20% nizsza i wyniostaby 1 327,48 zt, co obrazuje ponizsza tabela.

lokal Zuzycie | lloczyn Optata obliczana indywidualnie dla
wody zuzycia zuzycia z lokali z uwzglednieniem
wody i optaty maksymalnej (iloczyn liczby
stawki gospodarstw domowych i 7,8%
optaty dochodu rozporzgdzalnego za
2021 rok)

1 15m3 187,50 zt 160,83 zt

2 3m3 37,50 zt 37,50 zt

3 4m?3 50,00 zt 50,00 zt

4 20 m3 250,00 zt 160,83 zt

5 16 m3 200,00 zt 160,83 zt

6 10 m3 125,00 zt 125,00 zt

7 14 m3 175,00 zt 160,83 zt

8 25 m?3 312,50 zt 160,83 zt

9 20 m3 250,00 zt 160,83 zt

10 12 m3 150,00 zt 150,00 zt

Optata z nieruchomosci jako suma optat | 1.327,48 zt
obliczanych dla indywidualnych lokali




14.W Swietle powyzszego, okreslone przez Rade Miasta-zasady ustalania
zuzycia wody (na podstawie licznika gtdbwnego na danej nieruchomosci) w
odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi
prowadzi¢ mogg do sytuacji, w ktérej wspdlnota/spoétdzielnia mieszkaniowa
albo bedzie musiata obcigzy¢ czes¢ swoich cztonkdéw (wytworcéw odpaddw)
optatami przewyzszajgcymi kwote wynikajgcg z art. 6j ust. 3f u.c.p.g., a zatem
ponad kwote wyznaczajacg granice, po przekroczeniu ktérej dochodzi do
oczywiscie nieadekwatnego do kosztéw zagospodarowania opaddéw obcigzenia
optatg, albo samodzielnie pokry¢ ,,niedobdr”. Kazda z tych sytuacji uznana by¢
musi za uchybiajgcg zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”.

Il. Uzasadnienie zarzutu z pkt. 2 i 4 zarzutéw skargi kasacyjnej.

15.W uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku Sad przedstawit poglad na temat
dopuszczalnosci ustalania zuzycia wody z nieruchomo$ci w oparciu o sztywno
ustalony ,normatyw”, ktorg to praktyke zastosowata Rada I\/Iiasta-.
Wskazac w tym miejscu wypada, ze w § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 odrebnie zaskarzonej

uchwaty _ kontrolowanej przez Sad w sprawie -

_ okreslono, ze w przypadku nieruchomosci niewyposazonych w
wodomierze oraz nieruchomosci, dla ktérych brak jest danych o zuzyciu wody w

poprzednim roku kalendarzowym i w zwigzku z tym nie mozna okresli¢
Sredniego zuzycia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1 tej uchwaty, jako ,zuzycie wody”
przyjmuje sie 3,5 m3 na 1 osobe zamieszkujgcg na nieruchomosci.
Konsekwencja tego jest cze$¢ F.2 wzoru deklaracji, stanowigcego zatgcznik do
ocenianej w niniejszej sprawie uchwaty. W ocenie Sadu, tego rodzaju zabieg
znajduje umocowanie w art. 6j ust. 3e u.c.p.g. Rzecznik sie z takim pogladem
jednak nie zgadza z przedstawionych ponizej wzgleddw.

16.Stosownie do art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w przypadku wyboru przez gmine
metody ,wodnej”, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowic
ma iloczyn ilosci zuzytej (czas przeszty) wody z danej nieruchomosci oraz stawki
optaty. Istotg metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. pozostaje bowiem
uzaleznienie wysokosci optaty od faktycznego przesztego zuzycia wody, a nie
hipotetycznego, czy przysztego zuzycia wody. Z tego wzgledu, jakkolwiek
przyjmowanie jako ,zuzycia” wody z nieruchomosci iloczynu ustalanego
dyskrecjonalnie ,normatywu” zuzycia wody przez jedng osobe i liczby
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mieszkancow nieruchomosci, bywa akceptowane w doktrynie i orzecznictwie, w
opinii Rzecznika stanowi zaprzeczenie wskazanej wyzej istoty metody ,wodnej".

17.Przyjecie, tak jak uczynita to Rada Gminy - ~hormatywu” zuzycia wody na
1 osobe, jakkolwiek powinno zosta¢ uznane za naruszajgce art. 6j ust. 3e w zw. z
art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., nie musi automatycznie powodowac zastosowania
sankgji z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. Tego rodzaju zabieg, oznacza bowiem
de facto zastosowanie dodatkowej metody ustalania wysokosci optaty, tj.
metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., gdzie wysokos¢ optaty
stanowi iloczyn liczby mieszkarncéw oraz stawki optaty. Samo zastosowanie
opisanego zabiegu uznane by¢ powinno zatem za nieistotne naruszenie prawa,
skoro ustawodawca wyraznie dopuszcza stosowanie w jednej gminie wiecej niz
jednej metody ustalania wysokosci optaty (art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.).

18.W niniejszej sprawie, co umkneto uwadze Sgdu Wojewddzkiego, mamy jednakze
do czynienia z kwalifikowanym, istotnym naruszeniem prawa. Wprowadzona de
facto przez Rade Miasta -stawka optaty od mieszkanca nieruchomosci,
wynoszgca 3,5 krotnos¢ kwoty 12,50 zi, tj. 43,75 zt za jedng osobe
zamieszkujgcg nieruchomos¢, znaczgco przekracza bowiem ustawowe
maksimum 2% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1
osobe ogdtem (art. 6k ust. 2a pkt 1 u.c.p.g.) wynoszgcg, w oparciu o sredni
dochéd rozporzadzalny za rok 2021" 41,24 zt.

19.Majac powyzsze na wzgledzie, nosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

T Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 30 marca 2022 r. w
sprawie przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem w
2021 r. (M.P. poz. 377).
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