Wystgpienie ZRPO Stanistawa Trociuka 8.12.2023 .

Przypadfo mi praktycznie niewykonalne zadanie opowiedzenia w ciggu
kilkudziesieciu minut o 35 latach dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w
Polsce i to w sposdb na tyle zajmujacy, aby juz na poczatku konferencji nie
wywotaé zniechecenia stuchaczy. Wspdlnie odbedziemy te podrdéz w czasie,
chociaz nie daje gwarancji, ze bedzie ona barwna i atrakcyjna. Z reguty bowiem

jezyk uzywany przez prawnikdw jest beznamietny i nudny.

Otéz w 1980 r., po czterdziestu latach, przywrécono sadownictwo
administracyjne powotujgc Naczelny Sagd Administracyjny, w 1985 r. utworzony
zostat Trybunat Konstytucyjny. Oba te organy rozpoczety oceniang pozytywnie
dziatalno$¢, chociaz ich kompetencje byty w istotny sposdéb ograniczone.
Nastepnie system ochrony praw obywatelskich zostat uzupetniony utworzeniem
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, co nastgpito ustawg z 15 lipca 1987 r. W
zamysle tworcow ustawy, ktdry pomimo uptywu 35 lat pozostaje niezmieniony,
Rzecznik ma chroni¢ prawa podmiotowe jednostek przez ich naruszeniami ze
strony szeroko pojetych organdw wtadzy publicznej. W przeciwienstwie zatem do
prokuratora, Rzecznik nie sprawuje kontroli przestrzegania prawa w znaczeniu
przedmiotowym. Jego zadaniem od poczatku dziatalnosci, co znalazto wyraz w
tresci ustawy, byta ochrona catoksztattu wolnosci i praw obywatelskich. Punkt
wyjscia dla kontroli dokonywanej przez Rzecznika stanowi wiec kryterium
legalnosci korygowane zasadami wspotzycia spotecznego oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Zasady te w dziatalnosci Rzecznika ujmowane sg od strony
negatywnej, a wiec jako obowigzek dziatania na rzecz usuwania
niesprawiedliwosci oraz naduzyé prawa przez podmioty wykonujgce wiadztwo

publiczne.



Ustawa z 1987 r. wyrdzniata sie i w dalszym ciggu wyrdznia sie na tle ustaw
innych panstw regulujacych dziatalnos¢ urzedow ombudsmana. Z reguty
odpowiednicy polskiego Rzecznika dziatajagcy w innych krajach wyposazani s3
jedynie w tzw. ,, miekkie” srodki oddziatywania, a wiec w srodki o charakterze
perswazyjnym zawierajgce rekomendacje dotyczgcy ochrony praw jednostki.
Klasyczna formuta ombudsmana przewiduje, ze moze on szczekaé jako pies
strézujacy, ale nie wolno mu gryzé. Takimi Srodkami dysponuje takze polski
Rzecznik, ale ustawodawca od poczatku dodatkowo wyposazyt go w dosé szeroka
game Srodkdw o charakterze procesowym (udziat w postepowaniu cywilnym,
administracyjnym, zaskarzanie do sgdu decyzji administracyjnych, wnoszenie
rewizji nadzwyczajnych, wystepowanie z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego), ktdre pozwalaty reagowaé zarowno w sytuacji, gdy zrédtem
naruszenia praw jednostki byt akt stosowania prawa, ale takze, gdy tym zrédtem

byt akt normatywny.

W dniu 19 listopada 1987 r. Sejm powotat na stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich prof. Ewe tetowska, zas Rzecznik rozpoczat swojg dziatalnosé 1
stycznia 1988 r. Byt jedyng instytucjg tego typu w krajach realnego socjalizmu,
by¢ moze bardziej stworzong po to, aby stanowi¢ wdzieczng fasade niz
rzeczywiste narzedzie stuzgce ochronie praw cztowieka. Sama prof. E. tetowska
wskazywatal: ,,Co ja pamietam z tamtego okresu ? To, ze nikt mnie nie znat i nikt
nie traktowat powaznie. Nie miatam tez watpliwosci, ze sama funkcja rzecznika
zostata pomyslana jako marionetkowa, uznana za ozdobnik i przeznaczona na
utrupienie. Pomyslano sobie, ze to bedzie taka dekoracja, cos takiego, co sie po
prostu w panstwie ma. Wybdr kobiety dawat jeszcze w oczach decydujgcych o
tym wyborze dodatkowg szanse, ze sie zajme jakimis rzeczami postronnymi,

drugorzednymi.” Jednak zamiar ten nie ziscit sie, przede wszystkim dzieki

L E. tetowska, ,Baba na $wieczniku”, Polska Oficyna Wydawnicza BGW 1992, s. 8-9

2



osobowosci pierwszego Rzecznika, instytucja ta zaczeta zyé w systemie prawnym,
kooperowaé¢ z innymi aktorami tego systemu (ministrami, Trybunatem
Konstytucyjnym, Sgdem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym,
prokuraturg) i wypetnia¢ swoje ustawowe zadania. W czasie pierwszej kadencji
Rzecznik ztozyt przyktadowo do Trybunatu Konstytucyjnego 34 wnioski o
stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg oraz 19 wnioskow

o dokonanie powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw.

Jak pisata prof. E. tetowska?, pierwszych listdw ,,dwa tysigce przeczytatam
sama. Byto to jeszcze w grudniu, zanim urzad r.p.o. zaczat prace. Pdzniej runeta
lawina. Najgorszy byt dzien, kiedy przyszto tysigc sto listdw. Gdy pisze ten tekst,
wptyw do biura rzecznika osiggnat 24 tys. listow (...).” Zostaty wiec rozbudzone
ogromne nadzieje spoteczne, ktére miat spetni¢ Rzecznik. Ponadto ustawa o
Rzeczniku nie zawierata i w dalszym ciggu nie zawiera zadnych ograniczen
dotyczacych sktadania wniosku, w szczegdlnosci nie wprowadza ograniczenia
terminu skfadania wniosku. Spowodowato to, ze od poczatku dziatalnosci
jedynym z gtéwnych tematéw poruszanych we wnioskach kierowanych do
Rzecznika byty nie tylko wazne sprawy biezgce, np. dotyczgce odmowy wydania
paszportu, cenzury, wolnosci zrzeszania sie, praw 0sob pozbawionych wolnosci,
ale takze sprawy sprzed wielu lat dotyczgce zgdan rewindykacyjnych zwigzanych
z reforma rolng, nacjonalizacjg przemystu, mieniem zabuzanskim, gruntami

warszawskimi.

W 1989 r. w wyniku nowelizacji Konstytucji®, Rzecznik Praw Obywatelskich
uzyskat status organu konstytucyjnego, ponadto ustrojodawca uznat, ze Rzecznik

bedzie powotywany przez Sejm za zgodg Senatu. W zwigzku z tym konieczna byta

2 Rzeczpospolita” z 4-5 czerwca 1988 r.
3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz.
101)



tez nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, co nastgpito w 1991 r.*
Nowelizacja ta objeta takze wtasciwoscig Rzecznika ochrone wolnosci i praw
cudzoziemcoéw znajdujacych sie pod wiadzg Panistwa Polskiego, przyznata
rowniez Rzecznikowi dodatkowe $rodki dziatania w postaci wystepowania z
whnioskami do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisdw prawnych budzgcych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie. Umozliwita ona réwniez powotywanie zastepcéw
Rzecznika. Nowelizacja z 1991 r. wprowadzita tez przepis przewidujacy, ze
dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez
nowego Rzecznika. Prawodawca zdawat bowiem sobie sprawe, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ osiggniecia porozumienia przez obie izby parlamentu przy
powotywaniu Rzecznika moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej do daty uptywu

okre$lonej Konstytucjg kadencji, takie porozumienie nie zostanie osiggniete.

Dokonana z koncem 1989 r. zmiana ustroju panstwa oraz bedace
odpowiedzig na kryzys ekonomiczny pakiety ustaw gospodarczych uchwalanych
przez parlament spowodowaty naptyw do Rzecznika skarg, kwestionujgcych
stosowanie nowego ustawodawstwa do stosunkdw prawnych, ktdre zawigzaty sie
pod rzagdami dawnego prawa (sptata kredytéow, waloryzacja wktadéw
zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych, przedptaty na samochdd, itp.).
Z kolei weryfikacja funkcjonariuszy publicznych poprzedniego systemu
spowodowata dziatania Rzecznika na rzecz ustanowienia przyzwoitych regut
proceduralnych. Juz wowczas Rzecznik starat sie (zwtaszcza w wystgpieniach
generalnych) wskazywa¢ na rozbiezno$¢ polskiego prawa i praktyki ze
standardami europejskimi. Odwotanie sie do tych wzorcéw postepowania

dotyczyto takze jeszcze formalnie nie wigzgcej Polske Europejskiej Konwencji

4 Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw — Kodeks
postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83, poz. 371)
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Praw Cztowieka jak tez ksztattujgcego sie na jej podstawie orzecznictwa

Trybunatu Europejskiego®.

Niektdre dziatania Rzecznika podejmowane w owym czasie (zwigzane
chocéby z wprowadzeniem religii do szkét na podstawie prawa powielaczowego)
sprawity, ze dwczesnym Rzecznikom stawiano zarzuty dotyczgce ochrony starego,
PRL-owskiego porzadku prawnego. Prof. T. Zielinski (Rzecznik Il kadencji) w
odpowiedzi na przypisywany takze mu zarzut, ze jest kustoszem starego porzadku
prawnego wskazywalt, iz ,,ustawodawca konstytucyjny nadat Paistwu Polskiemu
postac panstwa prawnego juz u progu rozpoczynajgcego sie okresu przebudowy
systemu prawnego, W znacznej czesci powstatego w epoce rzadéw
komunistycznych w Polsce. Oznacza to, ze wedtug nowego prawa
konstytucyjnego Rzeczpospolita Polska jest panstwem obowigzanym do
przestrzegania zasad panstwa prawnego takze w okresie reformowania ustroju.
Nie wybraliSmy skrajnie odmiennego wariantu przebudowy ustroju Polski na
drodze rewolucyjnego odrzucenia prawa pochodzgcego z poprzedniej formacji
ustrojowej. (...) Pokusa reformowania prawa drogg <<na skroty>>,
bagatelizowania praw stusznie nabytych w dawnym ustroju, nieliczenia sie ze
Swiadomoscig wczesniej uformowang, z trudem dostosowujgcg sie do praw
rynku — to zjawiska, na ktére Rzecznik musi nieustannie zwraca¢ uwage w trosce,
by przejscie do nowego systemu ustrojowego odbywato sie bez naruszen zasad
demokratycznego panstwa prawnego i cierpien obywateli niezdolnych do

urzadzenia sie w nieznanych warunkach.”®

Przeksztatcenia gospodarcze oraz kryzys finansdw publicznych w trakcie

kadencji prof. T. Zielinskiego na porzadku dziennym postawity zagadnienie

5 ,Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 1 XIl — 30 XI 1990”, Biuletyn RPO Materiaty, Nr 9, s. 31
6 T. Zieliriski, ,,Zasady ogdlne dziatania RPO” <<w>>: ,Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 20 XI
1991-12111993”, s5.151i 23.



zabezpieczenia praw socjalnych. Owczesny Rzecznik diagnozowalt, ze przyczyna
obnizajgcego sie stanu praworzgdnosci, odbiegajgcego niejednokrotnie od
minimalnych standardéw panstwa prawnego, jest krytyczny stan finanséw
panstwa, ktory wyznacza poziom ochrony praw obywatelskich we wszystkich w
zasadzie zakresach prawotworstwa, szczegdlnie zas w zakresie praw socjalnych.
T. Zielinski wskazywat, ze panstwo demokratyczne ,,nie moze przejs¢ do porzadku
nad koniecznos$cig udzielania pomocy osobom, ktére nie ze swej winy, ale z
powodu nieudolnie prowadzonej transformacji prawno-ustrojowej, znalazty sie

w krytycznej sytuacji zyciowej”.’

Odnotowa¢ tez nalezy, ze w trakcie kadencji T. Zielinskiego zostat

powotany po raz pierwszy zastepca Rzecznika (Jerzy Swigtkiewicz).

Powotanie w 1996 r. prof. Adama Zielinskiego na stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich zbiegto sie z trwajgcymi, zaawansowanymi pracami nad
nowg Konstytucjg. Rzecznik uczestniczyt w tych pracach, w ich wyniku
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. poswieca Rzecznikowi Praw Obywatelskich
szereg rozbudowanych przepisdw (art. 208- 212). Przyznajg one Rzecznikowi m.
in. gwarancje niezawistosci i niezaleznosci od innych organdéw panstwowych
dotychczas zapewnione jedynie na poziomie ustawy. Jak jednak stwierdzit prof.
A. Zielinski® ,stosunkowo tatwo wprowadzi¢é gwarancje niezaleznosci i
niezawistosci ombudsmana. (...) Rzecz w tym jednak, ze wszystkie te gwarancje
mogg jedynie pomdc ombudsmanowi w tym, by by¢ niezawistym. Niezawistos¢
wynika¢ musi z wewnetrznego przekonania osoby sprawujacej te funkcje. Co
wiecej — nalezy pamietaé o niezwykle trafnym powiedzeniu, ze nie wystarczy by¢

niezawistym, trzeba takze, aby niezawistos¢ ta byta widoczna dla innych.

7 ,Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1993 r. do 12 lutego 1994 r.”, Biuletyn RPO
Materiaty, Nr 21, s. 23

8 A. Zielinski, ,,Rzecznik Praw Obywatelskich — refleksje na temat Ill kadencji” <<w>>:"Ksiega XX-lecia Rzecznika
Praw Obywatelskich w Polsce” pod red. M. Zubika, t. IV, Warszawa 2008, s. 55-56.
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Konieczne jest wiec przekonanie przez ombudsmana opinii publicznej, ze funkcje
swg sprawuje w sposob niezawisty. Na to kazdy z ombudsmandéw musi sobie

zapracowac.”

Konstytucja RP wydtuzyta tez kadencje Rzecznika z 4 do 5 lat, ustrojodawca
doszedt bowiem do wniosku, ze ten sam parlament nie powinien miec
mozliwosci dwukrotnego powotywania Rzecznika. Ponadto art. 80 Konstytucji RP
okreslit wniosek kierowany do Rzecznika o pomoc w ochronie wolnosci lub praw
naruszonych przez organy wifadzy publicznej, jako jeden z konstytucyjnych
srodkéw ochrony. Konstytucja uczynita ponadto $rodkiem ochrony praw
jednostki skarge konstytucyjna, za$ nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym®

przyznata Rzecznikowi uprawnienie do zgtoszenia udziatu w postepowaniu ze

skargi konstytucyjnej.

W ramach postepowan inicjowanych przez prof. A. Zielinskiego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zostaty poddane tak fundamentalne z punktu
widzenia ochrony praw jednostki zagadnienia jak m. in. mozliwosc¢ zrzeszania sie
zotnierzy zawodowych w zwigzkach zawodowych czy tez dopuszczalno$é eksmisji

z lokalu mieszkalnego ,,na bruk”.

Konsekwencjg wejscia w zycie Konstytucji byta koniecznos¢ dostosowania
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do nowych uregulowan konstytucyjnych
oraz do zmieniajgcego sie otoczenia prawnego (m. in. zastgpienie rewizji
nadzwyczajnej kasacjg w sprawach karnych oraz skargg kasacyjng w sprawach
cywilnych). Zmiany takie zostaty przeprowadzone w 2000 r.!® W wyniku tej
nowelizacji nie tylko doszto do dostosowania uprawnien procesowych Rzecznika

do zmieniajgcych sie regut postepowania, lecz zostat takze umocowany on do

9 Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643).
10 Ustawa z 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 552).
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wspotfdziatania ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Praktyczne rozwiniecie tych form wspétdziatania nastgpito

w nastepnej kadenciji.

W trakcie kadencji prof. A. Zolla Rzecznik uzyskat dodatkowa kompetencje
w postaci wystepowania do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z wnioskami o
podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®!.
Prof. A. Zoll jako Rzecznik byt szczegdlnie aktywnym uczestnikiem postepowan
przez Trybunatem Konstytucyjnym, ztozyt w trakcie kadencji 116 wnioskow oraz
przystgpit do 52 postepowan ze skargi konstytucyjnej. Dtuga lista spraw majacych
aspekt konstytucyjny obejmowata tak istotne zagadnienia jak: ocena
konstytucyjnego statusu i konstytucyjnych granic czynnosSci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych przez Policje!?; ograniczenia prawa zabuzan do
rekompensaty za pozostawione poza obecnymi granicami Polski mienie, czynigce
te prawa niemozliwymi do zrealizowania®®; charakteru prawnego optat
abonamentowych za posiadanie odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych*.
Rzecznik kwestionowat tez wprowadzane zarowno na ptaszczyznie normatywnej,
tj. przepisami Prawa o ruchu drogowym?®, jak tez administracyjnej zakazy
zgromadzen (przystgpienie do postepowania przez WSA w Poznaniu w sprawie

zakazu ,Marszu Réwnosci”).

11 Art. 264 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270).

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04, OTK z 2005 r. Nr 11/A, poz. 132)

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02, OTK z 2002 r. Nr 7/A, poz. 97)

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 wrze$nia 2004 r. (sygn. K 2/03, OTK z 2004 r. Nr 8/A, poz. 83)

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r. (sygn. K 21/05, OTK z 2006 r. Nr 1/A, poz. 4)
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Rzecznik IV kadencji podejmowat tez nietypowe interwencje. Jak pisze w
swoich wspomnieniach®® ,w mojej dziatalnosci rzecznikowskiej miatem i wiele
nietypowych sytuacji. Opowiem o jednej z nich. Zwrécili sie do mnie stowaccy
mieszkancy Jabtonki i okolic z prosba o interwencje u miejscowego proboszcza,
ktdry przesunat termin odprawiania mszy swietej w jezyku stowackim. Stowacy
chcieli przywrécenia poprzedniego terminu, bezskutecznie zwracajac sie w tej
sprawie do proboszcza. Trudno byto uznag, ze tego typu interwencje mieszczg sie
w zakresie kompetencji RPO. Zwrdcitem sie jednak z listem do ksiedza kardynata
Macharskiego, przedstawiajgc prosbe mieszkancow Jabtonki. Bardzo szybko
otrzymatem odpowiedz z Kurii Metropolitalnej w Krakowie, ze sprawa jest

zatatwiona.”

Prof. Andrzej Zoll jako Rzecznik IV kadencji doprowadzit do powotania
petnomocnikdow terenowych Rzecznika w r. 2004 we Wroctawiu, w r. 2005 w
Gdansku, zas Rzecznik dr Janusz Kochanowski ustanowit petnomocnika w 2007 .
w Katowicach. Sie¢ petnomocnikéw terenowych od tego czasu (ze wzgledu

przede wszystkim na brak srodkéw budzetowych) nie byta rozwijana.

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karanial’ w 2008 r. zostata
powierzona Rzecznikowi funkcja krajowego mechanizmu prewencji polegajaca
na sprawdzaniu wszelkich miejsc, w ktérych przebywajg na polecenie organu
wtadzy publicznej, za jej zgodg lub namowg osoby pozbawione wolnosci, pod
katem tego, czy nie dochodzi w nich do tortur, innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania. Wizytacje w ramach krajowego mechanizmu

prewencji sg przeprowadzane prewencyjnie, dla ich przeprowadzenia nie jest

16 A, Zoll, ,,Zollowie. Opowie$é rodzinna”, Wyd. Literackie 2011, s. 481
17 protokét z 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192)
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wiec konieczne, aby do Rzecznika wptywaty jakiekolwiek skargi od osdéb
pozbawionych wolnosci. Petniona przez Rzecznika funkcja krajowego
mechanizmu prewencji zostata takze umocowana w 2011 r. w ustawie o

Rzeczniku Praw Obywatelskich poprzez dokonanie odpowiednich zmian.*®

W trakcie kadencji J. Kochanowskiego Rzecznik wtgczyt sie do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym majgcych zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia ustroju sadownictwa, dotyczgcych statusu asesoréw sadowych w
polskim wymiarze sprawiedliwosci'®, arbitralnej odmowy powofania przez
Prezydenta RP kandydata na stanowisko sedziego?°. Konsekwentnie tez Rzecznik
kwestionowat, sktadajgc wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy
pozbawiajgce w postepowaniu karnym jednostke podstawowych gwarancji
konstytucyjnych, mozna tutaj wskazac¢ na brak sgdowej kontroli postanowienia
prokuratora dotyczacego przeszukania?!, brak materialnoprawnych przestanek
zatrzymywania na podstawie zarzadzenia prokuratora oséb podejrzanych??,
arbitralne wytaczenie wewnetrznej jawnosci materiatdw postepowania
przygotowawczego, ktdore uzasadniaty wniosek prokuratora o zastosowanie

tymczasowego aresztowania?3.

Zadajac pytanie, w czym nalezy upatrywac przyczyn rozwoju instytucji
Rzecznika w Polsce J. Kochanowski wskazywat, ze ,,wspotczesny cztowiek czuje sie

czesto zagubiony w gaszczu przepisow prawa, w trybach dziatania machiny nie

18 Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 222, poz. 1320).
1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK z 2007 r. Nr 9/A, poz. 109)
20 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2010 r. (sygn. SK 16/08, OTK z 2010 r. Nr 9/A, poz.
123)

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2008 . (sygn. K 38/07, OTK z 2008 r. Nr 6/A, poz. 102)

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2008 r. (sygn. K 34/06, OTK z 2008 r. Nr 1/A, poz. 2)

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (sygn. K 42/07, OTK z 2008 r. Nr 5/A, poz. 77)
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tylko wtadz publicznych, ale réwniez prywatnych korporacji decydujacych z

wyzszej pozycji m. in. o prawach pracownika czy sensu largo konsumenta.”?*

Kadencja dr Janusza Kochanowskiego nie zostata dokoriczona, przerwata jg
niespodziewanie smier¢ urzedujgcego Rzecznika w dniu 10 kwietnia 2010 r. w
katastrofie samolotu prezydenckiego w Smolensku. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
do czasu powotania nowego Rzecznika (a wiec przez 3 i pot miesigca) instytucja
dziatata w sposdb niezaktdcony, wykonujgc swoje konstytucyjne obowigzki. Jak
bowiem w owym czasie stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny oceniajac
mozliwo$¢ wykonywania zadar Rzecznika przez jego zastepce?®, z uwagi na
charakter zastepstwa Rzecznika Praw Obywatelskich, ma ono zakres
nieograniczony przedmiotowo, zastepca moze wiec wykonywaé¢ wszelkie

kompetencje zastepowanego.

Do wzmocnienia ustrojowej pozycji Rzecznika doszto w 2010 r. W wydanym
wowczas na wniosek Rzecznika wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat®®, ze
nadawanie statutu Biuru Rzecznika przez Marszatka Sejmu narusza konstytucyjng
zasade niezalezno$ci Rzecznika. Wykonujac ten wyrok ustawodawca?’ okreslit, ze
Rzecznik reguluje, w drodze zarzadzenia, zadania i organizacje Biura, a takze
powierzyt Rzecznikowi powotywanie zastepcow Rzecznika (uprzednio czynit to
Marszatek Sejmu). W 2010 r. ustawodawca powierzyt Rzecznikowi?® réwniez
zadanie stania na strazy zasady réwnego traktowania. Nastepnie, w 2012 r.

zwigzku z ratyfikacjg przez Polske Konwencji o prawach oséb z

24 ). Kochanowski, Wstep do Ksiegi XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce pod red. M. Zubika, t. IV,
Warszawa 2008, s. 12

25 postanowienie z 9 czerwca 2010 r. (sygn. | OZ 400/10, Lex nr 643374)

26 Wyrok z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. K 35/09, OTK z 2010 r., Nr 8/A, poz. 77)

27 Ustawa z 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 168, poz. 1004)

28 Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2023 r. poz. 970)
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niepetnosprawnosciami?® Rzecznik zostat wskazany jako organ monitorujacy

wdrazanie tej Konwencji.

Powotana w 2010 r. na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich prof.
Irena Lipowicz kontynuowata model dziatania poprzednikdw polegajacy na
korzystaniu z wystgpien przybierajgcych forme rekomendacji zmiany
obowigzujgcego prawa, a nastepnie, gdy ten sposdb oddziatywania okazywat sie
bezskuteczny, korzystata z narzedzia w postaci wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Szereg wnioskow dotyczyto zagrozen dla ochrony prawa do
prywatnosci i wolnosci komunikowania sie wynikajacych z obowigzywania
przepisdw zezwalajacych Policji oraz innym stuzbom na szerokie stosowanie
kontroli operacyjnej oraz pobieranie danych telekomunikacyjnych i
internetowych. Zastrzezenia wysuwane przez Rzecznika i nastepnie podzielone
przez Trybunat Konstytucyjny dotyczyty nie tylko zakresu danych zbieranych przez
stuzby, ale takze braku efektywnej, niezaleznej kontroli procesu pozyskiwania
danych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®® wydany w tych sprawach nie zostat

dotychczas we wtasciwy sposdb wykonany.

Prof. I. Lipowicz zainicjowata rowniez postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczace podatku VAT na ksigzki wydawane w wersji cyfrowej,
ktére doprowadzito do zadania przez Trybunat Konstytucyjny pierwszego w jego
historii pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz udziatu po raz pierwszy Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
przed tym Trybunatem?3!. Zwracata tez uwage, ktdra wcigz zachowuje aktualnosé,
ze co prawda ,procedura tworzenia prawa od strony formalnej bliska jest

standardom europejskim, jednak, jak wszyscy wiemy, gorzej jest z realizacja.

2Dz, U.z2012r. poz. 1169
30 Wyrok z 30 lipca 2014 r. (sygn. K 23/11, OTK z 2014 r. Nr 7/A, poz. 80)
31 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2015 r. (sygn. K 61/13, OTK z 2015 r. Nr 7/A, poz. 103)
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Mysle, ze mozemy postawi¢ teze o rozchwianiu systemowych rozwigzan w
zakresie tworzenia prawa. Inflacja przepisdw stopniowo przekracza granice
wytrzymatosci naszego panstwa i obywateli. Wiele osrodkéw decyzyjnych, ktére
tworzg prawo, nie wykazuje wfasciwej koordynacji. Mamy do czynienia z
preferencjg rozwigzan doraznych, ktére nie majg nic wspdlnego z konsekwentng

systemowoscig.”*?

W 2015 r., na poczatku kadencji prof. Adama Bodnara ustawodawca
rozszerzyt kompetencje Rzecznika, umozliwiajgc mu udziat w kazdym
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z wyjatkiem wnioskéw
kierowanych przez Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej*:. Kadencja
prof. A. Bodnara przypadfa w trudnym okresie, w ktdorym w istocie zostata
zakwestionowana zasada rzadéw prawa oraz doszto do systematycznego
obnizania standardéw ochrony praw cztowieka. Przeksztatcenie i neutralizacja
instytucji chronigcych prawa cztowieka (Trybunatu Konstytucyjnego, sadoéw,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, prokuratury, korpusu stuzby cywilnej)
spowodowaty, ze Rzecznik utracit wielu instytucjonalnych partnerow, za
posrednictwem ktorych dotychczas wykonywat swoje konstytucyjne powinnosci.
Ten stan rzeczy zmusit Rzecznika do poszukiwania nowych pdl i narzedzi, za
pomocg ktérych w dalszym ciggu modgtby w efektywny sposdb chroni¢ prawa
jednostki. Korzystajgc z mozliwosci, jakie stwarza art. 91 Konstytucji RP (a wiec,
ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa oraz prawo Unii Europejskiej majg
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami), a takze przystugujgcych
uprawnien procesowych oraz tego, ze ustawa pozwala mu na wspétdziatanie z
zagranicznymi i miedzynarodowymi organami, Rzecznik uczestniczyt w

kluczowych postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii

32, Lipowicz, ,,0 madre prawo i wrazliwe paristwo”, Warszawa 2013, s. 169
33 Nastgpito to ustawg z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064)
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Europejskiej oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka dotyczacych
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej, ale tez w sprawach dotyczgcych

ochrony praw konsumentéw (kredyty frankowe).

Kolejne wyzwanie, z jakim spotkat sie prof. A. Bodnar w trakcie kadencji
dotyczyto wprowadzenia stanu epidemii, a w efekcie takze ograniczenia w tym
stanie podstawowych wolnosci lub praw cztowieka (wolnosci poruszenia sie,
wolnosci zgromadzen, wolnosci osobistej, autonomii informacyjnej jednostki,
wolnosci dziatalnosci gospodarczej). Rzecznik od poczatku wprowadzenia stanu
epidemii wskazywat, ze ograniczenia te nie spetniajg konstytucyjnych warunkéw,
nie zostaty bowiem uczynione ustawg. Wprowadzajac te niezgodne z Konstytucja
ograniczenia wtadze publiczne rownoczesnie wprowadzity system dolegliwych
administracyjnych kar pienieznych oraz odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
polegajagce na nieprzestrzeganiu przepisdOw epidemicznych. Rzecznik
konsekwentnie kwestionowat przed sgdami administracyjnymi wymierzane
wowczas kary pieniezne oraz wnosit kasacje do Sadu Najwyzszego od orzeczen o
ukaraniu za te wykroczenia. Dziatania te byty kontynuowane przez Rzecznika prof.
Marcina Wiacka, doprowadzity one do wyksztatcenia jednolitej linii orzeczniczej
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz w Sadzie Najwyzszym, zgodnej ze

stanowiskiem prezentowanym przez Rzecznika.

Rzecznik A. Bodnar podjat tez dziatania procesowe, skarzgc do sgdow
administracyjnych uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego dotyczace
spotecznosci LGBT i zawierajgce postanowienia dyskryminujgce te spotecznosci.
Dziatania te, kontynuowane takze prze jego nastepce, zakonczyt sie sukcesem, po
pierwsze sady administracyjne uznaty, ze sg to uchwaty z zakresu administracji
publicznej, po drugie, zakwestionowaty tres¢ tych uchwat, podzielajac poglad

Rzecznika o ich dyskryminujgcym charakterze.
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W 2018 r. w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych do
polskiego porzadku prawnego skarge nadzwyczajng®** Rzecznik zostat
wyposazony w kompetencje do wnoszenia do Sadu Najwyzszego skargi
nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych Ilub
wojskowych konczgcych postepowanie w sprawie. Zdajagc sobie sprawe z
utomnosci normatywnego ksztattu tego nadzwyczajnego srodka dziatania (zbyt
dtugi termin od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia do wniesienia srodka
zaskarzenia, szerokie podstawy skargi), Rzecznik w sposéb wstrzemiezliwy
korzystat z tego Srodka, zwracajac uwage na to, ze jakiekolwiek swobodne
podejscie w tym zakresie prowadzi do naruszenia zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych pozostajgcej w scistym zwigzku z zasadg
pewnosci prawa. Obawy jakie towarzyszyty Rzecznikowi w odniesieniu do
konstrukcji skargi nadzwyczajnej potwierdzit ostatnio Europejski Trybunat Praw

Cztowieka®.

Podejmowane na przetomie roku 2020 i 2021 nieudane préby powotania
Rzecznika sktonity grupe postéow do zakwestionowania w drodze wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego obowigzujacej od 30 lat zasady, ze dotychczasowy
Rzecznik petni obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika.
Trybunat Konstytucyjny uczynit zado$¢ temu wnioskowi®®, chociaz, co jest dos¢
oczywiste, zakwestionowany przepis nie modyfikowat konstytucyjnie okreslonej

kadencji Rzecznika, a wiec byt zgodny z Konstytucja.

W wyniku porozumienia osiggnietego przez obie izby parlamentu w dniu
23 lipca 2021 r. funkcje Rzecznika objat prof. M. Wigcek, ktéry kontynuuje

kierunki dziatan zapoczatkowanych przez swoich poprzednikéw dotyczgce m. in.

34 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5)
35 Wyrok z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21
36 Wyrok z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. K 20/20, OTK z 2021 r., poz. 31)
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zagrozen dla ochrony prawa do prywatnosci i wolnosci komunikowania sie
wynikajgcych z obowigzywania przepiséw, ktore zezwalajg Policji i innym stuzbom
na szerokie stosowanie kontroli operacyjnej oraz w istocie nieograniczone
pobieranie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, a takze z
niezapewnienia efektywnej i niezaleznej kontroli procesu niejawnego
pozyskiwania tych danych. Rzecznik wskazywat tez (ostatnia informacja o jego
dziatalnosci w 2022 r.%’), ze przeprowadzone zmiany dotyczace sgdownictwa
»,doprowadzity do podwazenia (...) fundamentalny z punktu widzenia ochrony
praw cztowieka gwarancji niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci wtadzy
sgdowniczej. W efekcie obecnie wiele postepowan sgdowych w swojej
poczatkowej fazie nie koncentruje sie na istocie zgdan stron tego postepowania,
lecz ma na celu (czesto wielomiesieczne) ustalanie, czy skfad sedziowski
wyznaczony do rozpoznania sprawy spetnia kryteria niezawistosci i

)

bezstronnosci.” Zwracat tez uwage na wczesniej niespotykane przypadki
niewykonywania wyrokéw i srodkdw tymczasowych orzeczonych przez

Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W trakcie trwajacej kadencji pojawity sie takze nowe, wczesniej nie
wystepujace problemy. Otéz zainicjowany przez witadze Biatorusi kryzys
migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej spowodowat zastosowanie w stosunku
do cudzoziemcéw nielegalnie przekraczajgcych polska granice panstwowg, w tym
rodzin z dzie¢mi, praktyki polegajgcej na zawracaniu ich do linii granicznej.
Praktyka ta, stosowana w stosunku do oséb zamierzajgcych ubiegaé sie o nadanie
statusu uchodzcy, narusza miedzynarodowe zobowigzania Polski i uniemozliwia

ztozenie wniosku o udzielenie ochrony. Dlatego Rzecznik poprzez wystgpienia

37 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2022, Biuro RPO Warszawa 2023, s. 13
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oraz wnoszenie skarg do sgddw administracyjnych oraz uczestnictwo w

postepowaniach przed tymi sgdami, stara sie przeciwdziataé tej praktyce.

W ciggu 35 lat dziatalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich powstaty takze
inne instytucje ,rzecznikowskie”: Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw czy Rzecznik Finansowy. Ich powstanie nie ograniczyto
zakresu wtasciwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy prawa natozyty
natomiast na Rzecznika obowigzek wspodtpracy z tymi podmiotami. Otwarte
pozostaje i wymaga pogtebionej analizy pytanie, czy mnozenie rzecznikdw
sektorowych zwieksza efektywnos¢ ochrony praw jednostki w Polsce i gdzie sg
granice tworzenia nowych instytucji. Natomiast funkcjonalnos$¢ polskiego
modelu Rzecznika Praw Obywatelskich spowodowata, ze uczestniczyt on z gtosem
doradczym w tworzeniu analogicznych instytucji w takich krajach jak np. Wegry,

Litwa, Czechy, Stowacja.

W moim wystgpieniu pojawiajg sie imiona i nazwiska kolejnych
Rzecznikdw. Ich sukcesy i porazki nieodtgcznie wigzgce sie z dziatalnoscig organu
postrzeganego czesto jako ,ostatnia deska ratunku”, sg takze zastugag catego
zespotu pracownikdéw Biura Rzecznika. To oni bowiem przygotowujg wystgpienia
i pisma procesowe Rzecznika, reprezentujg go na salach sgdowych, a jak zartowat
prof. A. Zielinski: ,,Moja rola jako Rzecznika sprowadzata sie jedynie do ztozenia
podpisu w odpowiednim miejscu.” Nie sposob ich wszystkich wymieni¢, dlatego
wspomne tylko niektérych juz niezyjgcych pracownikdow poczynajagc od
zastepcOw Rzecznika - Jerzego Swiatkiewicza, Ryszarda Czerniawskiego;
dyrektorow: Jana Malca — wspottwdrce systemu wizytacji miejsc pozbawienia
wolnosci, Jézefa Majorowicza — wybitnego cywiliste i uprzednio dtugoletniego
sedziego lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, Ryszarda Zelwianskiego — autora wielu

whnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych problematyki podatkowe;j
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i gospodarczej, Andrzeja Malanowskiego zajmujgcego sie problematyka prawa

konstytucyjnego.

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w ksztatcie legislacyjnym
przyjetym w 1987 r. okazata sie tworem nadzwyczaj udanym. Potgczenie narzedzi
typowych dla ombudsmana, tj. srodkow o charakterze perswazyjnym oraz
uprawnien procesowych dotyczgcych zaréwno aktéw stosowania prawa jak tez
aktow normatywnych wzmocnito jego mozliwosci wptywania na ostateczny
ksztatt wolnosci i praw przystugujacych jednostce. Nie nalezy jednak przeceniaé
tych mozliwosci, w duzym stopniu zalezg one bowiem od tego, czy Rzecznik
posiada odpowiednich kooperantédw, chodzi tu o sady, Trybunat Konstytucyjny,
administracje publiczng, otwarte i wrazliwe na argumentacje z zakresu praw
cztowieka. Ta otwartos¢ i wrazliwos¢ wymaga czesto niepoprzestawania na
prostej wyktadni ustawy, lecz réwniez wymaga odwotania sie do Konstytucji,
Europejskiej Konwencji czy tez Karty Praw Podstawowych UE. To te podmioty, a
nie Rzecznik, ktory przeciez o niczym wigzgco nie rozstrzyga, ostatecznie

ksztattujg zakres przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi praw i wolnosci.

Kolejne zmiany przepiséw dotyczacych funkcjonowania Rzecznika
systematycznie poszerzaty zakres jego kompetencji oraz przystugujgcych mu
srodkow dziatania. Powierzenie Rzecznikowi zadan krajowego mechanizmu
prewencji, dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania, monitorowania
wdrozenia Konwencji o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami czy tez
przyznanie uprawnienia do wnoszenia skarg nadzwyczajnych nie zostato jednak
powigzane z gwarancjami budzetowymi, pozwalajgcymi w efektywny sposéb
realizowa¢ te nowe zadania. Stawia to na porzadku dziennym pytanie o
finansowy wymiar konstytucyjnie gwarantowanej niezaleznosci Rzecznika.

Ponadto wielos¢ dodatkowych funkcji, realizowanych przez Rzecznika bez

18



dostatecznego wsparcia finansowego, w nieuchronny sposéb prowadzi do

ostabienia aktywnosci na gtdwnych polach jego dziatalnosci.

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z pewnoscia wymaga korekt ze
wzgledu na zmieniajgce sie otoczenie prawne, wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2021 r. czy tez ze wzgledu na pojawiajgce sie co jakis czas i
motywowane politycznie sugestie odwotania Rzecznika z wuwagi ,na
sprzeniewierzenie sie ztozonemu slubowaniu”. Nie ma natomiast potrzeby
dokonywania zasadniczych zmian w zakresie regulujgcym sposoby i Srodki

dziatania Rzecznika. W tej czesci ustawa wytrzymata probe czasu.

Na koniec, ponownie odwotam sie do poczatkow i stéw prof. E.
tetowskiej*®, ze ,kazdy Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman), jesli chce
dobrze wykonywaé swoje zadania, musi przede wszystkim sprzeciwiac sie wtadzy
(gtdwnie rzgdowi i ministrom, ale wcale nie tylko!) i to tak mocno i gtosno, jak to
tylko mozliwe, czasami przegrywa, czasami wygrywa — jak to w zyciu. Ale
ombudsman <<rozumiejgcy sytuacje>> i lubiany przez wtadze byty po prostu —

prosze mi darowac — zaprzeczeniem wtasnego sensu.”

38 E, tetowska, ,,Jak zaczynat Rzecznik Praw Obywatelskich”, Agencja Master, tédz 1992, s. 4
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