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Niniejszym pismem procesowym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia

uzasadnienie stanowiska w tej sprawie.

UZASADNIENIE

1. Uwagi ogélne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
w istocie zmierza do wyeliminowania istotnej instytucji, jakg jest uchwata o mocy zasady
prawnej. Instytucja ta wystepuje w Polsce od ponad 100 lat’. Co prawda wniosek KRS
ogranicza zakres zaskarzenia do zasad prawnych formutowanych przez 7-osobowe
sktady SN, ale w praktyce stanowig one zdecydowang wiekszos¢ posrod uchwat tego

rodzaju.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie pozytywng role uchwat (w tym zasad
prawnych) Sgdu Najwyzszego, ktére przez ujednolicanie i korygowanie orzecznictwa
wzmacniajg poczucie bezpieczenstwa prawnego wsrod obywateli2,. Tymczasem KRS
w swoim stanowisku przedstawia uchwaty-zasady w czarnych barwach, piszac
o wywotywanych przez nie ,zagrozeniach” i ,sprzecznosciach interpretacyjnych”, ale nie
wyjasnia, na czym one konkretnie polegajg - jakie to szkody, lub inne negatywne

konsekwencje wywotaty uchwaty Sgdu Najwyzszego o mocy zasad prawnych.

T B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 322. Zob. tez
I. Kondratowicz, Zasady prawne, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1937, nr 2, s. 18; M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w I
Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. XXXIIl, z. 1, s. 97; R. Jastrzebski, O stu latach Sqdu
Najwyzszego (1917-2017), Palestra 2017, Nr 4, s. 73-74.

2 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego..., s. 108-122; R.A. Stefanski, Instytucja pytari prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakdéw 2001, s. 136-142; S. Wtodyka, Funkcje Sgdu Najwyzszego, Krakéw 1965, s. 53
in.



Mozliwos¢ podejmowania uchwat w sktadzie 7-osobowym umozliwia szybsze
wypracowanie stanowiska, co pozwala Sgdowi Najwyzszemu sprawnie reagowac na
niepokojgce tendencje w orzecznictwie sgdowym. Trzeba pamietac, ze wiekszos¢ z tych
uchwat dotyczy wysoce specjalistycznych zagadnien, zwigzanych Scisle z wtasciwosciag
izby, w ramach ktorej sg podejmowane. Izba podejmuje uchwaty jedynie w wyjgtkowych
przypadkach, w razie powstania rozbieznosci wewnatrz tej izby. Podejmowanie uchwat
przez potgczone izby lub przez peten sktad SN zdarza sie jeszcze rzadziej, bo dotyczg
interdyscyplinarnych zagadnien zwigzanych z r6znymi dziedzinami prawa. Ograniczenie
mozliwosci podejmowania uchwat do sktadu izby, potgczonych izb lub petnego sktadu
niepotrzebnie angazowatoby sedzidw o okreslonej specjalizacji do rozstrzygania
problemow, ktére majg znaczenie tylko dla wasko okreslonej kategorii spraw. W tym
konteksScie mozna powagtpiewad np. w sens angazowania sedziow Izby Karnej SN do
wyjasnienia regut kolejnosci wpiséw do ksiegi wieczystej, sedziow Izby Cywilnej SN do
oceny dopuszczalnosci odwotania od decyzji Prezesa ZUS do sgdu powszechnego albo
sedzidw Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych SN do rozwigzania problemu zaliczania
czasu spedzonego w tymczasowym areszcie na poczet kary pozbawienia wolnosci.
Uchylenie art. 87 81 zd. 2 ustawy o SN skutkowatoby koniecznoscig rozpatrywania
wszystkich tych zagadnien w sktadzie izby, powiekszonych izb lub petnego sktadu, co

niepotrzebnie wydtuzytoby postepowanie, ze szkodg dla intereséw stron.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaty-zasady prawne podejmowane
w 7-osobowych sktadach stanowig wazny i pozyteczny instrument, umozliwiajgcy
Sadowi Najwyzszemu efektywne wywigzywanie sie z konstytucyjnego zadania
sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgddéw powszechnych
i wojskowych (zgodnie z wyrazong w preambule do Konstytucji RP zasadg sprawnosci

i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych).

2. Zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP



W ocenie RPO art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwaty-zasady prawne wigzg
jedynie sedziow Sadu Najwyzszego, natomiast nie sg one wigzgce dla sedzidéw
powszechnych i wojskowych. Poglady SN wyrazone w uchwatach (zaréwno tych z moca
zasady prawnej, jak i tych pozbawionych tego waloru) majg istotne znaczenie
praktyczne, ale wptywajg one na sady ,jedynie mocg argumentdéw i autorytetu Sgdu
Najwyzszego™. W doktrynie prawa konstytucyjnego od dawna wskazuje sie, ze zasada

niezawistosci sedziowskiej ,nie przeszkadza w ustanawianiu takich srodkéw™.

W literaturze podkresla sie réwniez, ze sama ,[n]iezgodno$¢ orzeczenia
sgdowego z zasadami prawnymi SN nie stanowi przestanki apelacyjnej”>. Nawet
w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano juz poglad, ze
opowiedzenie sie przez sad za okreslonym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
i orzecznictwie oraz nieuwzglednienie innego poglagdu w danej materii ,nawet, gdy
przedmiotem zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie okreslonego
przepisu w spos6b sprzeczny z uchwatg Sadu Najwyzszego podjeta w innej
sprawie” [podkr. RPO] nie stanowi naruszenia prawa w sytuacji, gdy poglad sgdu

orzekajgcego ,zostat logicznie i wyczerpujgco uzasadniony”e.

Uchwaty-zasady prawne sg jednak wigzace dla sedziéw Sadu Najwyzszego, co

w ocenie KRS narusza ich niezawistos¢. RPO nie podziela tego pogladu. Art. 178 ust. 1

3 B. Nalezinski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 399; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390.

4 ]. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, uw. nr 4 do art. 7, w: J. Gudowski (red.), Komentarz do prawa o ustroju sqdéw
powszechnych i Ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, LEX 2009. Zob. tez S. Wtodyka, w: Nadzér nad orzecznictwem
sqdowym w sprawach cywilnych w Swietle zasady niezawistosci sedziowskiej. Rozprawy Prawnicze. Ksiega pamigtkowa K.
Przybytowskiego, Krakow 1964, s. 481 i n.; J. lwulski, Podejmowanie przez Sqd Najwyzszy uchwat na podstawie art. 13 pkt
3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, PS 1994, nr 11-12, s. 35 i n; W. Sanetra, Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, PS 1999, nr 7-8, s. 7 i n.; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 551.

5L. Garlicki, uw. nr 6 do art. 183, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005,
t. 1V, s. 6.

6 Zob. np. postanowienia SN z: 13 listopada 2007 r., V KK 287/07; 4 maja 2016 r., lll KK 334/15; 28 marca 2017 r., lll
KK 472/16; 12 lutego 2021 r., Il KK 395/19. Zob. tez wyrok SN z 26 listopada 2009 r., IV KK 141/09.
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Konstytucji RP formutuje zasade niezawistosci sedziowskiej, wskazujac, ze sedziowie
.podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Uchwaty-zasady prawne dokonujg
interpretacji przepiséw Konstytucji RP, ustaw i innych aktéw prawnych, wiec jako takie

jedynie doprecyzowujg to, co juz wynika z norm prawnych.

Orzekajgc w sposéb zgodny z interpretacja dokonang w uchwale-zasadzie
prawnej, sktad orzekajgcy SN nie przestaje podlegac «tylko Konstytucji i ustawoms.
Zwigzanie sedziéw SN uchwatami-zasadami wynika bowiem z wyraznego przepisu
ustawy, ktéry umozliwia Sgdowi Najwyzszemu wywigzanie sie z zadania nadzoru
judykacyjnego powierzonego mu przez art. 183 ust. 1 Konstytucji RP (o czym bedzie

jeszcze szerzej mowa w odrebnym punkcie ponizej).

Niewatpliwie uchwaty-zasady prawne ograniczajg swobode interpretacyjng
sedziow Sadu Najwyzszego. Ograniczenia swobody interpretacyjnej wynikajgce
z ugruntowanego orzecznictwa nie sg jednak same w sobie naruszeniem zasady
niezawistosci. Zwigzanie sedziéw SN uchwatami-zasadami prawnymi pod pewnymi
wzgledami przypomina zwigzanie sedzidw powszechnych oceng prawng dokonang
w wyroku sgdu odwotawczego (w tym SN). W doktrynie podkresla sie, ze takie zwigzanie
- chod stanowi ograniczenie swobody interpretacyjnej sedziego - nie narusza zasady
niezawistosci sedziowskiej: sqdy pozostajg bowiem caty czas zwigzane jedynie Konstytucjg
I ustawami, zawezeniu czy rozszerzeniu moze ulec natomiast - w wyniku dokonania
interpretacji przez Sqd Najwyzszy - sposob wyktadni okreslonych przepiséw. Sama zas
koniecznos¢ uwzglednienia rozstrzygniecia Sqgdu Najwyzszego nie prowadzi do stanu innej
podlegtosci przez sedziow wydajgcych kontrolowane orzeczenie niz ta, ktorej ulega sedzia
sqdu I instancji w razie uchylenia wyroku przez sqd odwotawczy i ktéra wtasciwa jest istocie

pionowej struktury sgdownictwa’.

7 P. Wilinski, P. Karlik, uw. z nb. 10 do art. 183, M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-
243, Legalis 2016.



KRS zarzuca art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN, ze prowadzi do wytworzenia obok
Konstytucji i ustaw dodatkowego wzorca postepowania dla sedziow krajowych w postaci
zasad prawnych uchwalanych przez niereprezentatywne ciafo jakim jest sktad 7 sedziow
Sqdu Najwyzszego wybierany bez umocowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w oparciu o ustawe dopuszczajgcq dowolnos¢ wyboru sktadu orzekajgcego (s. 9-10

wniosku).

Po pierwsze, nie mozna méwic o ustaleniu dodatkowego wzorca postepowania
dla wszystkich ,sedzidéw krajowych”, bo uchwaty-zasady prawne wigzg jedynie sedziow
SN. Jak juz wspomniano, pozostali sedziowie uwzgledniajg te uchwaty w swoim
orzecznictwie jedynie ze wzgledu na autorytet SN, ale orzeczenie wydane wbrew
uchwale SN nie jest per se uznawane za naruszenie prawa. Poza tym uchwata-zasada
prawna nie ,tworzy dodatkowego wzorca postepowania”, lecz konkretyzuje ona

,Wzorce postepowania” okreslone w przepisach prawa.

Po drugie, zarzut ,niereprezentatywnosci” jest nieadekwatny do wzorca kontroli,
jakim jest w tym wypadku art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Kwestia liczebnosci sktadu
orzekajgcego do wydania uchwaty moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi 0gélng podstawe kompetencyjng dla SN do
wydawania takich uchwat. Poza tym &éw zarzut ,niereprezentatywnosci” jest tez
wewnetrznie niespdjny, bo Konstytucja RP nie uzaleznia niezawistosci sedziego od
liczebnoSci sktadu sadu, ktéry jg ,ogranicza”. Jesli wiec w ocenie KRS niedopuszczalne
jest ,wytworzenie dodatkowego wzorca postepowania” dla sedzibw w postaci
wigzgcych uchwat SN, to nie ma znaczenia, czy sg one podejmowane w mniejszym, czy
wiekszym sktadzie. Jesli w ocenie KRS uchwata-zasada wydana w sktadzie 7-osobowym
,0granicza” niezawistos¢ sedziowsky, to uchwata-zasada w sktadzie izby réwniez bedzie
jg ,ograniczac”. Szerzej do zagadnienia liczebnosci sktadu uprawnionego do
podejmowania uchwat-zasad prawnych RPO odniesie sie w czeSci odnoszgcej sie do

zarzutu naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.



Po trzecie, tak samo nalezy oceni¢ zarzut ,dowolnosci wyboru skiadu
orzekajgcego”. Jesli, w ocenie KRS, sam fakt zwigzania sedzidw SN interpretacjg
dokonang w uchwale-zasadzie prawnej narusza ich niezawisto$¢, to zmiana sposobu
wyznaczenia sktadu podejmujgcego uchwate nie zmieni istoty problemu, jakim ma by¢

jej moc wigzgca.
3. Zarzut naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytucji RP

W ocenie RPO art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP.

Art. 183 wust. 1 Konstytucji RP powierza Sgdowi Najwyzszemu zadanie
sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych
i wojskowych. Konstytucja RP nie okres$la instrumentdéw sprawowania tego nadzoru,
pozostawiajgc ich okres$lenie ustawodawcy. Ustawodawca za$ przyznat SN dwa
zasadnicze narzedzia nadzoru judykacyjnego: rozpatrywanie indywidualnych srodkéw
zaskarzenia na prawomocne orzeczenia oraz wydawanie uchwat wyktadniczych
rozstrzygajgcych powazne watpliwosci co do interpretacji przepiséw i przeciwdziatajgce
rozbieznosciom w orzecznictwie. Wydawanie uchwat wyktadniczych przez SN jest od
dawna powszechnie uznawane w doktrynie prawa konstytucyjnego jako jedno ze
standardowych narzedzi realizacji konstytucyjnej kompetencji do sprawowania
nadzoru judykacyjnego i jako takie nigdy nie budzito kontrowers;ji®. Wrecz przeciwnie,
w doktrynie stanowczo podkresla sie, ze [pJojecie nadzoru judykacyjnego nie moze byc
redukowane wytqcznie do korygowania (kasowania lub zmieniania) orzeczeri sqdow
powszechnych i wojskowych oraz ze uchwaly abstrakcyjne odgrywajq szczegdlng role w

systemie sqdownictwa powszechnego i wojskowego; (...) ich znaczenie wykracza poza realia

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 320-321; M. Granat, Prawo konstytucyjne.
Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021, s. 568; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 390.
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konkretnych spraw, oddziatujgc na cate orzecznictwo i tworzqc jednolitg, stabilng linie

majgcq istotne znaczenie z punktu widzenia standardéw zasady panstwa prawnego®.

Uchwaty-zasady prawne wywierajg bezposredni wptyw na orzecznictwo SN
(z mocy art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN) oraz posredni wptyw na orzecznictwo sgdéw
powszechnych i wojskowych (mocg autorytetu SN). Pozbawienie Sgdu Najwyzszego
kompetencji do wydawania uchwat wyktadniczych o mocy zasad prawnych znaczgco
zwiekszytoby ryzyko rozbieznosci w orzecznictwie wewngatrz samego Sgdu Najwyzszego,
a w konsekwencji utrudnitoby mu przeciwdziatanie rozbieznoSciom w orzecznictwie
sgdow powszechnych i wojskowych. Jesli bowiem Sad Najwyzszy ma - jak juz
wspomniano w uwagach ogdlnych - dbac¢ o jednolitos¢ i prawidtowos¢ orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych, to przede wszystkim jego wtasne orzecznictwo

powinno byc jednolite i spdjne.

Z uzasadnienia stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze w istocie nie

kwestionuje ona samej instytucji uchwaty-zasad, a jedynie sposéb ich wydawania.

W ocenie KRS uchwaty-zasady prawne powinny by¢ wydawane wytgcznie przez
peten sktad Sgdu Najwyzszego, sktad potgczonych izb lub izbe - w innym przypadku tego
rodzaju nadzor nie moze zostac uznany za sprawowany przez Sqd Najwyzszy, gdyz zgodnie
Z brzmieniem art. 183 ust. 1 Konstytucji winien by¢ on sprawowany in pleno (s. 4 wniosku).
Zdaniem Rady, wydawanie uchwat-zasad prawnych prowadzi do nadzoru nad
dziatalnoscig sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania nie przez Sqd
Najwyzszy, ale jeden z jego organdw wykonawczych jakim jest Prezes Sqdu oraz utamek
sedziow Sqdu Najwyzszego (s. 14-15 wniosku). Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje tez
na okolicznos¢, Zze wybdr sktadu 7 sedziow moze by¢ dokonywany arbitralnie przez Prezesa
Sqdu Najwyzszego kierujgcego pracq danej Izby Sqdu albo Pierwszego Prezesa Sqdu

Najwyzszego oraz na brak jasnych i jawnych kryteriow ich wyboru okreslonego w ustawie,

9 M. Masternak-Kubiak, uw. nr 1 do art. 183, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2014.
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ktéra dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od zasady kolejnosci wptywu spraw (art. 80 § 2
zdanie drugie uSN) (s. 4-5 wniosku). W przekonaniu Rady, [d]opiero dziatalnos¢ w tym
zakresie sprawowana przez petny skfad Sqdu Najwyzszego, sktad pofqczonych izb bgdZ sktad
cafej izby moze zosta¢ uznana za zapewniajgcq odpowiedniq realizacje standardow
konstytucyjnych, gdyz wytgcza uznaniowos¢ w zakresie wyboru sktadu sedziowskiego

ustanawiajgcego dang zasade prawng (s. 15 wniosku).

Po pierwsze, o wewnetrznej nielogicznosci tego stanowiska RPO wspominat juz
powyzej. Jesli sama instytucja uchwaty-zasady prawnej jest w ocenie Rady
dopuszczalna, a problemem jest jedynie szeroko pojeta procedura jej przyjmowania
(liczebnosc i kryteria doboru sktadu orzekajgcego), to niezrozumiate jest, dlaczego w
takim razie podnosi sie zarzut naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Jak juz wyzej wspomniano, uchwata-zasada prawna wydana przez
sktad 7 sedziéw SN bedzie tak samo ,ograniczac¢” niezawisto$¢ jak uchwata-zasada
prawna wydana przez izbe czy peten sktad SN. Jesli zas w ocenie Rady instytucja
uchwaty-zasady prawnej jest ze swej istoty niedopuszczalna z uwagi na naruszenie
niezawistosci, to niezrozumiate jest, dlaczego w ogdle wspomina ona o mozliwosci ich

wydawania przez powiekszone sktady SN.

Po drugie, wbrew twierdzeniom KRS, z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika
koniecznos$¢ orzekania in pleno (tac. w catosci, w komplecie, w petnej liczbie). Milczenie
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP na temat liczebnosci sktadow orzekajgcych SN nalezy
odczytywac jako nakaz uregulowania tej kwestii przez ustawodawce zwyktego, a nie jako
nakaz sprawowania nadzoru judykacyjnego wytgcznie w petnym sktadzie. Interpretacja
KRS prowadzi do nieracjonalnych rezultatéw, bo skoro jej zdaniem nadzér judykacyjny
winien by¢ on sprawowany in pleno, to konsekwentnie w petnym sktadzie powinny by¢
wydawane nie tylko uchwaty, ale takze orzeczenia w sprawie skarg kasacyjnych i kasacji.
Wszak art. 183 ust. 1 Konstytucji RP stanowi ogdlnie, ze ,Sgd Najwyzszy sprawuje nadzér

nad dziatalnoscig sgdéw”, nie rozrdzniajgc miedzy réznymi instrumentami nadzoru. Co



wiecej, jesli formuta ,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor” oznacza obowigzek orzekania
wytgcznie w petnym sktadzie, to w takim razie - analogicznie - formuta ,Trybunat
Konstytucyjny orzeka” (art. 188 Konstytucji RP) powinna oznacza¢ obowigzek orzekania
przez TK wytgcznie w petnym, 15-osobowym sktadzie. Tymczasem - jak wiadomo - TK
orzeka w petnym sktadzie jedynie w wyjatkowych przypadkach, a nawet wtedy Trybunat
moze orzeka¢ w skiadzie 11-osobowym. Doda¢ mozna, ze liczebnos¢ przepisanych

ustawowo sktadoéw TK zmieniata sie w czasie.

Nie sposdb tez nie dostrzec, ze przyjeta przez KRS interpretacja o koniecznosci
sprawowania przez SN nadzoru judykacyjnego wytgcznie in pleno stoi w sprzecznosci
z pogladem Rady o dopuszczalnosci wydawania uchwat-zasad przez izbe SN, ktéra

przeciez nie stanowi petnego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom KRS, przepisy prawa z dos¢ duzg doktadnoscia
regulujg zasady wyznaczania sktadow orzekajgcych SN. Prezes izby ma obowigzek
przydziela¢ sedziom sprawy wedtug dwoch kryteridéw: kolejnosci ich wptywu (8 80 ust. 1
Regulaminu SN'°) oraz kolejnosci alfabetycznej nazwisk na liscie sedzidéw (8 80 ust. 2
Regulaminu SN). Prezes izby moze ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”
odstgpic¢ od kryterium kolejnosci wptywu (art. 80 § 2 zd. 2 ustawy o SN), ale nie moze
nigdy odstgpi¢ od kryterium kolejnosci alfabetycznej (§ 80 ust. 2 zd. 2 Regulaminu SN).
Mozliwosci prezesa izby sg wiec dos¢ ograniczone, zwtaszcza jesli poréwnac je
z kompetencjami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze ,w uzasadnionych
przypadkach” swobodnie decydowad o zmianie sedziego sprawozdawcy (art. 38 ust. 2

ustawy o TK).

W tym kontekscie twierdzenie o ,arbitralnej” wtadzy prezeséw izb SN wydaje sie

nieadekwatne.

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz.
1489 ze zm.).
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Nawet gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem KRS, ze ustawa nie okresla kryteriow
wyznaczania sktadow orzekajgcych, to jest to ewentualnie podstawa do zaskarzenia art.
80 § 2 zd. 2 ustawy o SN, a nie argument na rzecz niekonstytucyjnosci art. 87 8 1 zd. 2
ustawy o SN. Ewentualna niekonstytucyjnos¢ art. 80 § 2 zd. 2 ustawy o SN w zaden

sposOb nie przesgdza o niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN.

Po czwarte, RPO nie zgadza sie z oceng KRS, wedle ktorej uchwaty-zasady prawne
sg ,aktami prawa wewnetrznego” (s. 5 wniosku). Akty prawa wewnetrznego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, ,obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajgcemu te akty.” Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglad wyrazony
w zdaniu odrebnym sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego w sprawie o sygn. akt U 2/20™,
wedle ktérego sktady orzekajgce wyznaczone do rozpoznania okreslonych spraw, realizujgc
konstytucyjnq funkcje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie pozostajq - niezaleznie od
brzmienia art. 88 ustawy o SN - w jakimkolwiek stosunku "organizacyjnej podlegtosci” wobec

sktadu orzekajgcego SN, ktdry wydat uchwate wyktadniczqg majgcq moc zasady prawne;.

Uchwaty-zasady nie sg aktami prawa wewnetrznego, tylko orzeczeniami
dokonujgcymi abstrakcyjnej interpretacji okreslonego przepisu prawa budzgcego
watpliwosci lub bedgcym przedmiotem rozbieznos$ci w orzecznictwie. Uchwaty-zasady
nie tworzg nowych przepiséw prawa, lecz doprecyzowujg istniejgce przepisy prawa,
rozstrzygajac kolizje miedzy sprzecznymi normami i objasniajgc pojecia nieostre. Pod
tym wzgledem uchwaty-zasady SN przypominajg wydawane w latach 1990-1997
uchwaty TK dokonujgce powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw, z tg réznicg, ze ich

moc wigzgca ogranicza sie do sktaddéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna sie zgodzic¢ z twierdzeniem KRS, jakoby [kjontrola tresci uchwat Sqdu
Najwyzszego byta dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie (s. 6 wniosku).

Wbrew temu, co twierdzi Krajowa Rada Sgdownictwa, kontrola tresci uchwat SN nie byta

" Pkt 5 zdania odrebnego sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego do wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
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dokonywana przez TK ,wielokrotnie”. Taka kontrola zostata przeprowadzana przez TK
jedynie raz, we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
Natomiast w powotanym przez KRS wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 10/08, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy, a nie uchwaty SN - jak
wynika z sentencji, za niezgodny z Konstytucjg RP uznany zostat art. 80 8 2b pusp'?
rozumiany w ten sposob, ze "oczywista bezzasadnos¢ wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej" obejmuje takze zagadnienie wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy. W swoim stanowisku KRS cytuje wyimki z uzasadnienia wyroku
w sprawie o sygn. akt K 10/08 w sposéb wybidrczy, sugerujac, ze Trybunat podziela teze
Rady, iz uchwaty SN stanowig akty prawa wewnetrznego - przyktadowo na s. 7 wniosku
Rada pisze, ze TK byt zmuszony uzna¢ w wyroku o sygn. K 10/08, Zze uchwata SN nie jest
«aktem konkretnego stosowania prawa». Tymczasem TK stwierdzit w tym wyroku, ze
wspomniana uchwata nie jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem

interpretacyjnym, dokonywanym w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto'.

Krajowa Rada Sgdownictwa wybidrczo rowniez cytuje komentarz prof. Leszka
Garlickiego, sugerujac, ze podziela on teze KRS o niedopuszczalnosci wydawania przez
SN uchwat-zasad prawnych. Prawdg jest, ze w komentarzu do art. 183 Konstytucji RP
napisat on, iz sqgdowa wyktadnia prawa nie moze przybierac¢ charakteru prawotwdrczego.
KRS pomija jednak dalszg cze$¢ tego cytatu: Zarazem jednak, jak pokazuje praktyka,
wyktadnia ta zawsze byta bliska prawotwdrstwu i — jak to juz dawno wykazata doktryna (by
wspomniec tylko ,klasyczne" prace A. Stelmachowskiego, S. Wtodyki i J. Wrdblewskiego) —
rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawa uksztaftowana zostata przez sqdy. Sq wiec
podstawy, by zaktadac, Zze tworcy konstytucji byli Swiadomi tego stanu rzeczy i Zze — w sposob

milczgcy — go akceptowali™®. Cho¢ RPO nie podziela poglagdu o prawotwdrczym

2 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.)

3 TK podkreslit tez w tym wyroku, ze ,uchwata Sgdu Najwyzszego, jak réwniez inne orzeczenia sgdowe czy tez akty
stosowania prawa nie mogg by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego”. Inny poglad wyrazono w
przytoczonym wyroku o sygn. akt U 2/20.

4 L. Garlicki, uw. 6 do art. 183, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t.
IV,s. 5
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charakterze uchwat-zasad SN, to jednak przytoczony cytat nie pozostawia watpliwosci,
ze prof. Garlicki nie postrzegat uchwat-zasad prawnych SN jako sprzecznych z art. 178

ust. 1 czy art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

Po piate, nie mozna sie zgodzi¢ z tezg KRS o zrownaniu mocy prawnej cZynnosci
podjetej przez sktad 7 sedziow z rozstrzygnieciem dokonanym przez petny sktad Sqdu
Najwyzszego, sktad potgczonych izb albo sktad catej izby (s. 11 wniosku). W aktualnym
stanie prawnym sposrod wszystkich uchwat SN najsilniejszg moc prawng ma uchwata
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydana w trybie art. 82 8 5 ustawy
o SN, dodanego w drodze nowelizacji z dnia 20 grudnia 2019 r.", ktérg Krajowa Rada
Sgdownictwa zaopiniowata pozytywnie, nie dopatrujgc sie w niej zadnych zagrozen dla

niezawistosci sedziowskiej's. W tym kontekscie taka nagta zmiana stanowiska zaskakuje.

Po szbste, w kontekscie catego wywodu Rady niezrozumiata jest konkluzja: Wtym
zakresie rozwiqzanie to nalezy uznac¢ za nieprzechodzgce testu proporcjonalnosci,
szczegdlnie z uwagi na brak konkretnego dobra, ktére miatoby by¢ w ten sposob chronione
kosztem zasady wyrazonej w art. 183 ust. 1 Ustawy Zasadniczej (s. 11 wniosku). Primo, test
proporcjonalnosci to narzedzie stuzgce ocenie konstytucyjnosci ograniczenia praw
i wolnosci obywatelskich, a wzorcem kontroli w tym przypadku jest art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, z ktérego nie wynikajg zadne prawa i wolnosci obywatelskie. Secundo,
Rada zdaje sie myli¢ test proporcjonalnosci z przestankg legalnosci materialnej, ktéra
notabene tez jest zwigzana z oceng konstytucyjnosci ograniczen praw i wolnosci. Tertio,
to jest pierwsze i ostatnie miejsce w stanowisku Rady, w ktérym pojawia sie wzmianka
o0 tescie proporcjonalnosci. W tekscie brak jest jakiejkolwiek analizy tego zagadnienia -
trudno uznac zaskarzony przepis za ,nhieprzechodzgcy testu proporcjonalnosci”, skoro

wnioskodawca w ogole tego testu nie przeprowadzit.

5 Dz. U.z2020 r. poz. 190.
16 Stanowisko KRS z dnia 10 stycznia 2020 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/956 C5F6A603B487FC12584F1003B83A2/%24File/69-008.pdf (6.12.2023).
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4. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN nie jest niezgodny z art. 7 Konstytugji
RP.

Podjecie polemiki z tym zarzutem jest utrudnione, bo stanowisko KRS w tym
zakresie zostato sformutowane w zdawkowy i ogdlnikowy sposdb. Rada wskazuje, ze
z zasady legalizmu wynika obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
w przepisach prawa kompetencji organdw witadzy publicznej, oparcia dziatania tych
organow na podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji
organow wtadzy publicznej w razie waqtpliwosci interpretacyjnych (s. 13 wniosku). Po
pierwsze, obowigzek precyzyjnego formutowania przepisdw wynika raczej z zasady
okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, a nie z zasady legalizmu. Nawet gdyby
jednak uzna¢, ze taki obowigzek mozna wyprowadzic¢ takze z art. 7 Konstytucji RP, to
zaskarzony przepis mu nie uchybia. Przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, on
i jego wczesniejsze odpowiedniki w poprzednich ustawach o SN byly stosowane od lat.
KRS zresztg nie wskazuje w swoim stanowisku, na czym konkretnie ma polegac brak
precyzji zaskarzonego przepisu. Po drugie, zakaz domniemywania kompetencji jest
reguty interpretacyjng nakazujgca jezykowg wyktadnie przepiséw kompetencyjnych.
Zakaz domniemywania kompetencji moze naruszy¢ organ stosujgcy prawo, ktory
wywodzi norme kompetencyjng z pomocg pozajezykowych metod wyktadni. W tym
sensie zakaz domniemywania kompetencji jest adresowany przede wszystkim do
wiadzy wykonawczej i wiadzy sgdowniczej, bo ustawodawca z definicji posiada
generalng kompetencje do stanowienia ustaw o0 nieograniczonym zakresie
przedmiotowym. Trudno w tym kontekscie zrozumie¢, na czym konkretnie miatoby
polegac naruszenie zakazu domniemywania kompetencji przez przepis prawa, w tym
wypadku art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN. Nie mozna mdwi¢ o naruszeniu zakazu

domniemywania kompetencji przez SN, skoro nadaje on niektérym swoim uchwatom

7 ]. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqgtki od tego zakazu, Warszawa 2022, s. 5i 19-20.
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moc zasady prawnej dziatajgc na podstawie wyraznego przepisu prawa, jakim jest
zaskarzony art. 87 81 zd. 2 ustawy o SN. Trudno tez zarzuci¢ naruszenie zakazu
domniemywania kompetencji parlamentowi, skoro przyjat ustawe zawierajgca
zaskarzony przepis, korzystajgc z przystugujacej mu szerokiej kompetencji
prawodawczej. Hipotetyczna niezgodnos$c¢ art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN z art. 178 ust. 1
lub art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie Swiadczy o tym, ze parlament dziatat bez podstawy

prawnej, uchwalajac go.

Krajowa Rada Sgdownictwa bez szerszego wyjasnienia stwierdza, ze organ wtadzy
publicznej nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sq zastrzezone dla
innych organdw. Jak sie wydaje, Rada sugeruje przez to, ze Sad Najwyzszy wydajgc
uchwaty-zasady przypisuje sobie kompetencje zastrzezone dla innych organéw. Taki
poglad jest jednak podwdjnie niespdjny. Po pierwsze, z jednej strony KRS wyraznie
dopuszcza mozliwos¢ wydawania uchwat-zasad przez izby i petne sktady SN, a z drugiej
strony twierdzi, ze ta kompetencja jest zastrzezona ,innym organom”. Po drugie,
z jednej strony Rada twierdzi, ze wydawanie uchwat-zasad przez SN narusza
niezawistos¢ sedziowskg, ale z drugiej strony sugeruje, ze mozliwe jest ich wydawanie
przez blizej nieokre$lone ,inne organy”, ktorym Konstytucja RP ma ,zastrzegac” taka

kompetencje.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady legalizmu KRS formutuje poglad, ze organ
wiadzy publicznej [n]ie moze tworzy¢ norm prawnych o charakterze niedookreslonym,
wskazujqgc, ze obejmujq one nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi, lecz takze i to, co
logicznie z niej wynika (postanowienie SN z 25 czerwca 2020 r., | KZP 1/20). W przeciwnym
razie zakfdceniu podlega ochrona dla uczestnikow obrotu prawnego wynikajgca z wyzej
przytoczonych wzorcdw konstytucyjnych. Taka teza jest trudna do zaakceptowania. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy nie tworzy norm prawnych o charakterze niedookreslonym,
lecz wtasnie dookresla przepisy prawa, ktore zawierajg pojecia niedookreslone. Po

drugie, fakt, ze zasada prawna obejmuije nie tylko tresci wyraznie w niej wystowione, ale
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rowniez to, co z niej logicznie wynika, jest oczywistoscig, ktérg trudno kwestionowac.
Interpretowanie zasad prawnych wedtug zasad logicznego myslenia jest korzystne dla
uczestnikdw obrotu prawnego, a nie - jak sugeruje KRS - ,zaktéceniem” przystugujgcej

im ochrony.
5. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP

W ocenie RPO art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Mozliwosci polemiki RPO ze stanowiskiem KRS réwniez w tym zakresie sg ograniczone
z uwagi na zdawkowos¢ argumentacji. W przypadku zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji RP KRS ograniczyta sie do jednego akapitu, w ktérym strescita orzecznictwo
TK na temat zasad drugiego i trzeciego stopnia wywodzonych z zasady panstwa
prawnego i podata kilka ich przyktadéw, takich jak zasada zaufania obywatela do
panstwa. KRS nie wyjasnita jednak, na czym miatoby polega¢ naruszenie tych zasad

przez zaskarzony przepis.

W ocenie RPO, uchwaty wydawane na podstawie art. 87 8 1 zd. 2 ustawy o SN nie
tylko nie naruszajg, ale realizujg zasady pochodne wynikajgce z zasady panstwa
prawnego. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze uchwaty SN niwelujg
.realne niebezpieczenstwo powstawania rozbieznosci interpretacyjnych”, ktére wigzg
sie ,z oczywistg szkodg dla bezpieczenstwa prawnego, a nawet dla samej zasady
panstwa prawnego”'®. Zasadnie podkresla sie, ze ,ich [uchwat] znaczenie wykracza poza
realia konkretnych spraw, oddziatujgc na cate orzecznictwo i tworzgc jednolitg, stabilng
linie majgcg istotne znaczenie z punktu widzenia standardow zasady panstwa

prawnego”’®.

6. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

8 A. Gorski, uw. nr 1 do art. 7, w: A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, LEX 2013.
9 M. Masternak-Kubiak, uw. nr 1 do art. 183, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2014.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK).

W przypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa nie
wyjasnita, na czym konkretnie polega naruszenie tego przepisu. KRS ograniczyta sie w
tym zakresie do dwdch zdawkowych akapitéw: streszczenia orzecznictwa TK na temat
czterech elementow prawa do sgdu oraz ogélnikowego stwierdzenia, ze zaskarzony
przepis prowadzi do sytuacji, w ktorej zaktoceniu podlega realizacja prawa z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie w jakim sqdy orzekajqce kierujq sie wytycznymi wyrazonymi przez
Sqd Najwyzszy w zasadach prawnych uchwalonych w, jak juz wskazano -ustrojowo
utomnym- 7 osobowym sktadzie (s. 12 wniosku). KRS nie wyjasnia, na czym polega owo
.zaktdcenie” realizacji prawa do sgdu. Trybunat Konstytucyjny nie moze za$ zastepowac
wnioskodawcy ~w  formutowaniu  argumentow na  poparcie  zarzutéw
niekonstytucyjnosci. Jest to obowigzek wnioskodawcy wynikajgcy wprost z art. 47 ust. 2

pkt 4 ustawy o TK.

7. Korzystne dla obywateli uchwaty Sagdu Najwyzszego podjete w sktadach

7-osobowych

Na koniec Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze instytucji zasad
prawnych SN nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat kilku pojedynczych uchwat wydanych
w ostatnich latach, ktére wzbudzity by¢ moze kontrowersje i ktére zapewne stanowity
powdd skierowania przez KRS wniosku do TK w tej sprawie. Przez ponad 100 lat swojej
dziatalnos$ci Sad Najwyzszy sformutowat setki zasad prawnych, z ktérych zdecydowana
wiekszo$¢ zostata podjeta w sktadach 7-osobowych i miata pozytywny wptyw na
usprawnienie obrotu prawnego. W tym kontekscie RPO chciatby zwrdéci¢ uwage na
pozyteczng role uchwat-zasad prawnych SN dla spraw obywateli, ktorzy dzieki nim
mogg liczy¢ na wiekszg przewidywalnos¢ i wyzszg jakos¢ orzecznictwa sgdow

powszechnych.
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Sad Najwyzszy, dziatajgc w sktadzie 7-osobowym, przyktadowo:

- w uchwale z dnia 22 grudnia 1993 r., | KZP 29/93, przyjat korzystng interpretacje dla

wolnosci osobistej osdb tymczasowo aresztowanych:

Okres tymczasowego aresztowania, odbytego w sprawie zakoriczonej prawomocnym
wyrokiem, w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary, podlega na podstawie art. 365 k.p.k.
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej przez sqd w innej sprawie,

jezeli postepowanie w obu sprawach toczy sie rownoczesnie.

- wuchwale z dnia 17 czerwca 1998 r., lll ZP 7/98, utatwit obywatelom wnoszenie skargi
do NSA na postanowienie organu administracji o stwierdzeniu uchybienia terminu do

whniesienia odwotaniu:

Whiesienie skargi do Naczelnego Sqdu Administracyjnego na postanowienie organu
odwotawczego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania (art. 134 KPA)
nie jest uzaleznione od wczesniejszego wezwania do usuniecia naruszenia prawa na
podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym

(Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

-w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, wzmocnit ochrone praw

majatkowych wierzycieli w stosunkach kontraktowych:

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienaleZytego wykonania
zobowiqgzania nie zwalnia dtuznika z obowiqzku jej zaptaty w razie wykazania, zZe wierzyciel

nie ponidst szkody.

- w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2005 r., lll BZP 1/05, rozszerzyt konstytucyjne prawo
do wynagrodzenia szkody za bezprawie judykacyjne na bliskg osobe zmartej strony

postepowania sadowego:
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Spadkobierca strony, ktora zmarta po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w jej sprawie,
jest legitymowany do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

-w uchwale z dnia 21 grudnia 2007 r., lll CZP 65/07, wyszedt naprzeciw lokatorom
z wyodrebniong witasnoscig mieszkania, uznajgc podmiotowos¢ prawng wspélnoty

mieszkaniowej:

Wspdlnota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej, moze

nabywac prawa i obowiqzki do wiasnego majgtku.

-w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, wzmocnit gwarancje rzetelnego
procesu sgdowego, umozliwiajgc sgdowi odwotawczemu wszechstronng ocene

zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem materialnym:

Sqd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczqcymi naruszenia prawa materialnego, wigzq go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia

bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc postepowania.

-w uchwale z dnia 6 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09, rozwigzat niezwykle ucigzliwy dla
obywateli problem praktyczny, jakim byto ignorowanie przez wiele sgdow

wieczystoksiegowych zasady rozpatrywania wnioskéw o wpis w kolejnosci wptywu:

Sqd rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiqzany jest stanem rzeczy istniejgcym

w chwili ztozenia wniosku i kolejnosciq jego wptywu.

- w uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, uwzgledniajgc konstytucyjne prawo do
sgdu, przyjat korzystng wyktadnie dla ubezpieczonych w sprawie zaskarzalnosci

ostatecznych decyzji ZUS:
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Od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art.
83a ust. 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spofecznych
w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wtasciwego sqdu pracy

i ubezpieczen spotecznych.

- w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, rozwigzat fundamentalny problem
intertemporalny zwigzany z gruntowng reformg postepowania karnego przyjetg w 2016

r., a takze zalecit sgdom udzielanie stronom pouczen o nowych przepisach:

W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia, wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek
0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego
skierowano do sqdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujq przepisy regulujgce
przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z

2016 r., poz. 437, a wiec - co do zasady - przepisy nowe.

(..

Nie tracqc przy tym z pola widzenia zasady lojalnosci procesowej wobec stron oraz tego, ze
w art. 23 ustawy z 2016 r. nie zawarto obowigzku informowania stron o nowej tresci art. 100
§ 3 k.p.k., stanowczo podkresli¢ trzeba, ze sqdy, opierajgc sie na tresci art. 16 § 2 k.p.k.,
powinny udziela¢ stronom informacji o nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k., zwtaszcza
wtedy, gdy strony te nie korzystaty z pomocy obroricy czy petnomocnika [ten ostatni

fragment pochodzi z uzasadnienia].

- w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20, utatwit obywatelom sktadanie
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zwalniajgc ich

z koniecznosci uprzedniego podejmowania staran o wniesienie skargi nadzwyczajnej:
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Strona wnoszqgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art.
424" k.p.c.) nie ma obowiqgzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
skargi nadzwyczajnej nie byfo i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 4248 8 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 & 2 k.p.c.
oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, Ze przyjeta w uchwale

wyktadnia prawa obowiqzuje od dnia jej podjecia.

-w uchwale z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, wzmocnit gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, umozliwiajgc skuteczne wnoszenie o wytgczenie sedziego, ktérego
bezstronnos¢ budzi uzasadnione watpliwosci, nie tylko przy rozstrzyganiu meritum

sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu kwestii wpadkowych:

Pojecie "sprawy", o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarowno do sprawy
gtownej, rozumianej jako orzekanie w gfownym przedmiocie procesu, jak réwniez

postepowarn incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtowne;.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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