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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Anna Mikotajczyk
pein. Rzecznika Praw Obywatelskich
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Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnoadministracyjne;
Wydziat Ill, przesyta odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
sygn. akt 1l OSK 2078/22 w sprawie ze skarg kasacyjnych Rady Powiatu
Tarnowskiego i Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn.
akt Il SA/Kr 975/21 w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate
Rady Powiatu Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VIII.67.2019.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu

Zatgczniki:
- odpis wyroku z uzasadnieniem
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak

Sedziowie: Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia del. WSA Pawet Mierzejewski (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Tomito-Nawrocka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych Rady Powiatu Tarnowskiego i Fundaciji Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt [ll SA/Kr 975/21

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Powiatu Tarnowskiego

z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VI11.67.2019

w przedmiocie przyjecia rezolucji dotyczacej powstrzymania ideologii LGBT+ przez

wspolnote samorzadowg

1. oddala skarge kasacyjng Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

2. umarza postepowanie ze skargi kasacyjnej Rady Powiatu Tarnowskiego;

3. zwraca Radzie Powiatu Tarnowskiego ze $rodkéw budzetowych Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w-~Krakowie 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytutem

uiszczonego wpisu od skargi'kasacyjngéj.;&,"\
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 stycznia
2022 r., sygn. akt lll SA/Kr 975/21, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Powiatu Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r.
nr VII1.67.2019, w przedmiocie przyjecia rezolucji dotyczacej powstrzymania ideologii
LGBT+ przez wspdlnote samorzadows - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzone; uchwaty
w catosci.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku
w skardze na ww. uchwate Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie:
1) art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt 4 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
511), dalej: "u.s.p.", przez wykroczenie poza zakres zadan powiatu i zakres
wiasciwosci rady powiatu oraz wiadczg ingerencje w zakres kompetencji innych
organéw publicznych, w tym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego
i organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawne;j
i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;
2) art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1iart. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy ich
ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;
3) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 u.s.p. przez dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa, polegajgca na wykluczeniu ze
wspdlnoty samorzadowej jej mieszkancéw identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje,
osoby biseksualne i transptciowe (w skrécie: ,,LGBT");
4) art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej:
"EKPCz", przez bezprawng ingerencje w wolnosci i prawa 0so6b
nieheteronormatywnych i transptciowych, polegajaca na naruszeniu ich godnosci,

a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacja
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seksualng i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciows;

5) art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP przez bezprawne ograniczenie praw
i wolnoéci mieszkancow Powiatu Tarnowskiego do wychowania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wtadcze]
ingerencji w dziatalno$¢ placéwek os$wiatowych, narzuceniu im warto$ci zgodnych
wytgcznie z jednym $wiatopoglagdem oraz dazeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjnej;

6) naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, polegajgce na nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktorzy
identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny niz ten narzucony
przez uchwate, do przebywania w Powiecie Tarnowskim.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Odpowiadajgc na skarge Starosta Tarnowski wniést o odrzucenie skargi,
awrazie nieuwzglednienia tego wniosku, o jej oddalenie. W ocenie organu
zaskarzona uchwata nie stanowita aktu prawa miejscowego, lecz miata charakter
niewigzacej prawnie deklaracji. Wbrew twierdzeniom Rzecznika uchwata nie
stanowita rowniez aktu z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, dalej: ,P.p.s.a.” Zdaniem organu, uchwata nie realizowata zadan
publicznych przypisanych radzie powiatu w drodze ustawy. Zaprezentowana
w formie uchwaty deklaracja radnych miata za$ charakter bardzo ogélnej deklaracji
ideowej, nie bedacej podstawg natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia
uprawnienia lub obowigzku i nie tworzacej istniejgcego stosunku prawnego lub go
znoszacej. Brak byto réwniez podstaw do przyjecia, ze podjeta uchwata miata
charakter generalny badz indywidualny, albowiem nie zostat wskazany zaden
konkretny jej adresat. Organ podkreslit, ze przedmiotowa uchwata o tresci
zawierajgcej deklaracje o charakterze ideowym, zgodng z poglgdami wigekszosci

radnych, nie mogta by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;.
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Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Sad pierwszej instancji dopuscit do
udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika Fundacje Instytut na Rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad pierwszej instancji odrzucit
skarge Rzecznika uznajgc, ze zaskarzona uchwata nie podlegata kognicji sadu
administracyjnego, gdyz stanowita deklaracje o charakterze ideowym
i Swiatopoglgdowym.

Postanowieniami z dnia 27 maja 2021 r. oraz z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il OSK 3682/21, Naczelny Sad Administracyjny dopuscit do udziatu w sprawie
jako uczestnika Kampanie Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie oraz
Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy z siedzibg w Warszawie.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Rzecznika, Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Ill OSK 3682/21,
uchylit postanowienie odrzucajgce skarge i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze kazde uzewnetrznienie woli rady powiatu, jako organu stanowigcego
i kontrolnego powiatu, majgce forme uchwaly, jest przejawem zdecentralizowanego
wladztwa publicznego i musi miesci¢ sie w kompetencjach powiatu i jego organu
stanowiagcego, okreslonych w ustawie. Zasadne byto przy tym stanowisko Rzecznika,
ze zaskarzona uchwata miescita sie w zakresie kognicji sgdu administracyjnego.
Zgodnie bowiem z art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP sgdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
ktéra jest realizowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, o ile ustawy szczegolne
nie stanowig inaczej. Wiasciwos¢ sadéw administracyjnych nalezy odczytywac
w zwigzku z art. 177 Konstytucji RP, wedle ktérego sady powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow.

Postanowieniami z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad pierwszej instancji dopuscit do
udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika: Federacjg Znaki Rownosci
z siedzibg w Krakowie i Fundacje Réwnos¢.org.pl z siedzibg w Krakowie. Nastepnie

postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sad pierwszej instancji dopuscit do udziatu
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w postepowaniu w charakterze uczestnika Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
z siedzibg w Warszawie.

Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji przeprowadzonej w dniu
10 stycznia 2022 r. petnomocnik Rzecznika wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci podniést, ze uchwaty dot. LGBT wptynety na
powstanie negatywnych zjawisk socjologicznych, to jest wykluczenia osob ze
spoteczenstwa na co wskazywaly statystyki. Sama nazwa uchwaty miata charakter
dyskryminujgcy osoby o innych preferencjach seksualnych. Podniést takze, ze
zaskarzona uchwata nie jest zgodna z prawem w demokratycznym panstwie,
zwitaszcza z art. 7 i art. 32 Konstytucji RP.

Petnomocnik organu wniést o oddalenie skargi. Jego zdaniem zaskarzona
uchwata miata charakter opinii. Zostata podjeta w oparciu o tre$¢ statutu Powiatu
Tarnowskiego uprawniajgcego Rade Powiatu do wydania takiej uchwaty.

Petnomocnik Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris wniost
o oddalenie skargi. Przyznat, ze uchwata zostata wydana na podstawie statutu
powiatu. Odnosita sie do tzw. deklaracji LGBT+ $rodowisk warszawskich.

Petnomocnik uczestnika - Federacji Znaki Roéwno$ci oraz Fundacji
Réwnosé.org.pl popart stanowisko petnomocnika Rzecznika i rowniez wnidst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Podkreslit, ze nie istnieje
"ideologia LGBT +". Jego zdaniem, nie mozna byto zachowan i preferencii
seksualnych odnosi¢ do konkretnych zatrudnionych pracownikéw. Zaskarzone
uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego miaty negatywny wptyw na obywateli i
pogtebiaty zjawisko dyskryminaciji.

Petnomocnik uczestnika - Kampania Przeciw Homofobii wniést o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w catosci. Podkreslit, ze uchwata pogtebiata
dyskryminacje i wykluczenie spoteczne oraz wzmagata przemoc spoteczna, a tres¢
uchwaty miata charakter wtadczy. Podkreslit, ze statystycznie udowodnione zostaty
skutki socjologiczne tzw. uchwat "anty — LGBT" podjetych w latach 2019-2020.

Petnomocnik uczestnika Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa Hotdy podnidst,
ze uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej. Pojecie "ideologii LGBT" nie
zostato zdefiniowane w uchwale. Zaskarzona uchwata miata, jego zdaniem,

bezposredni skutek dyskryminujacy i wykluczajacy ludzi ze wspdinoty jednostki
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samorzadu terytorialnego. Wniést o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty
w catosci.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznat wniesiong
skarge za zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie
z poglagdem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym w postanowieniu z dnia
2 lipca 2021r., sygn. akt Il OSK 3682/21, zaskarzona uchwata w przedmiocie
przyjecia Rezolucji w sprawie powstrzymania ideologii "LGBT+" przez wspolnote
samorzadowg jest aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego (rady powiatu),
podejmowang w sprawie z zakresu administracji publicznej. Akty tego rodzaju
podlegajg kontroli sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.
Powotany przepis poddaje kontroli sgdowej akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publiczne;. Orzekajgcy obecnie Sad pierwszej
instancji jest z kolei zwigzany powyzszym pogladem zgodnie z art. 190 P.p.s.a.
Powotfany przepis stanowi, ze sgd, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Przechodzac do merytorycznej oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty Sad
pierwszej instancji podzielajgc poglady wyrazone w orzeczeniach wojewodzkich
sgdoéw administracyjnych zapadtych w analogicznych sprawach (wskazano wyroki:
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 14 lipca 2020 r., sygn. akt
Il SA/GI 15/20; Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 lipca
2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, sygn. akt Ill SA/Lu 7/20 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach z 11 wrzeénia 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 382/20) podni6st, ze Rada
Powiatu dziatata z przekroczeniem przyznanych przez prawo kompetencii.

Przywotujgc tres¢ § 19 ust. 2 statutu Powiatu Tarnowskiego, zgodnie z ktérym
rada powiatu w formie uchwat wyraza opinie i zajmuje stanowisko w sprawach
zwigzanych z realizacjg kompetencii stanowigcych i kontrolnych, Sad pierwszej
instancji podniost, ze rada powiatu nie miata w ogole kompetencji do okreélania
generalnych zasad "wstepu do szkdt" w Powiecie Tarnowskim. Zgodnie bowiem
zart. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wiasnych gminy.
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W szczegoélnosci zadania wtasne obejmujg sprawy edukacji publicznej. Natomiast
zadaniem powiatéw, zgodnie z art. 8 ust. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo os$wiatowe, dalej: ,u.p.0.”, jest zaktadanie i prowadzenie publicznych szkét
podstawowych specjalnych, szkét ponadpodstawowych, w tym integracyjnych oraz
z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi, szkét sportowych i mistrzostwa
sportowego oraz placéwek wymienionych w art. 2 pkt 3-8, z wyjatkiem szkét
i placéwek o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym. Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze Powiat Tarnowski jest organem prowadzgcym dla okoto dziesieciu
placéwek edukacyjnych o charakterze placowek ponadpodstawowych zatem nie
moégt okre$la¢ generalnie zasad wstepu do szkét w catym powiecie. Sad pierwszej
instancji podkres$lit nadto, ze sformutowanie zawarte w zaskarzonej uchwale nie
roznicuje rodzaju szkot, ktérych miata dotyczy¢ uchwata, co powoduje, ze zapisy
uchwaty wykroczyly poza zakres kompetencji powiatu.

Tre$¢ dyskusji przeprowadzonej w trakcie VIII Sesji Rady Powiatu w dniu
30 kwietnia 2019 r. Swiadczy w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze radni powiatu
podejmujgc zaskarzong uchwate mieli Swiadomos$¢, ze wykroczyli poza zakres
swoich kompetencji okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. w zw. z art. 8 ust. 16 oraz
art. 86 ust. 2 u.p.o. W trakcie sesji podnoszone byty bowiem uwagi, ze kompetencje
dotyczgce "wstepu do szkot' organizacji i stowarzyszen uzaleznione sg przede
wszystkim od zgody rodzicéw uczniéw. Zgodnie z art. 86 ust. 2 u.p.o. podjecie
dziatalno$ci w szkole lub placéowce przez stowarzyszenie lub inng organizacje,
o ktérych mowa w ust. 1, wymaga uzyskania zgody dyrektora szkoty lub placéwki,
wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkéw tej dziatalnosci oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placoéwki i rady rodzicéw. Powyzsze przepisy
potwierdzajg w ocenie Sgdu pierwszej instancji, ze Rada Powiatu Tarnowskiego
w sposOb sprzeczny z prawem wkroczyta w kompetencje dyrektora szkoty i rady
rodzicow wykluczajgc, a priori organizacje, ktére mogtyby pomaga¢ uczniom
i uczennicom LGBT (taka wtasnie deklaracja zostata zawarta w programie "Latarnik”,
do ktérego bezposrednio odnosita sie zaskarzona uchwata).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym okazat sie zarzut naruszenia
przez Rade Powiatu art. 48 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym przepisem, rodzice
majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie

to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia
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i wyznania oraz jego przekonania. Rada Powiatu wykluczajac w zaskarzonej uchwale
(a nawet pozbawiajgc mozliwosci wystgpienia przedstawicielce stowarzyszenia
rodzicow) wstepu do szkot osob, ktére mogtyby stuzy¢é pomocg w procesie
wychowawczym zgodnie z przekonaniami czesci rodzicow — naruszyta w stopniu
istotnym powyzsze zasady.

Sad pierwszej instancji przywotujgc zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt || SA/Ke 382/20 stwierdzit nadto, ze zaskarzona uchwata ingeruje
w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek, ogranicza prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa
do nauczania, a takze posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:

a) wykluczenie ze wspolnoty samorzadowej oznaczonej ogdlnie grupy 0s6b
okreslonej jako LGBT, a $cisle "ideologia LGBT" oraz
b) naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciowa.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zasady réwnego traktowania i zakaz
dyskryminacji zostaty okreslone w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym
przepisem wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(ust. 2). Sad podkreslit, ze termin LGBT odnosi sig do ludzi, a nie do ideologii. Za
takim stanowiskiem, jak podkresla sie w analogicznych sprawach, przemawia brak
zdefiniowania pojecia "ideologia LGBT" w zaskarzonych uchwatach. W ocenie Sadu
pierwszej instancji skrot LGBT odnosi sie do oséb o okreslonej preferencii seksualnej
i identyfikacji piciowej. Poprzedzenie wigc tego skrotu stowem ‘ideologia”
oznaczatoby, ze wszystkie te osoby majg jedna, wspding ideologig, czyli system
uporzadkowanych pogladéw, idei, poje¢. Nie ma podstaw do tego, by takie zatozenie
przyjaé, tak jak nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieje jedna ideologia wtasciwa
wszystkim osobom heteroseksualnym. To natomiast, co jest wspdine dla osob
z grona LGBT, to nieheteronormatywne zycie seksualne.

Sad pierwszej instancji podkreslit dalej, ze skoro nieheteronormatywna
orientacja seksualna nie jest prawem zabroniona i nie ma podstaw, aby przyjmowac,

ze lesbijki, geje, osoby biseksualne czy tez transpiciowe nie wystepujg wérdd
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mieszkancdéw powiatu, to wykluczanie ich ze wspolnoty samorzadowej jest
przejawem dyskryminacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadnym jest
wskazanie, ze tresci dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka sg elementem
publicznego nauczania regulowanego rozporzgdzeniem ministerialnym, to jest
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie
sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu treSci dotyczgcych wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa,
o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach $wiadome;j
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r, poz. 395 ze zm.). Rozporzgdzenie to nie wymienia
nieheteronormatywnych zachowan seksualnych jako nieakceptowalnych, a wskazuje
m.in. na konieczno$¢ promowania integralnego ujecia ludzkiej seksualnosci (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia). Powyzsze oznacza, ze nawet w posiadajgcej akceptacje
Ministerstwa Edukacji Narodowej podstawie programowej ksztatcenia ogoélnego
z przedmiotu "Wychowanie do zycia w rodzinie" celem ogélnym ksztatcenia jest
m.in.: "Pozyskanie wiedzy na temat organizmu ludzkiego i zachodzgcych w nim
zmian rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym oraz akceptacja wtasnej
piciowosci. Przyjecie integralnej wizji ludzkiej seksualnoéci. UmiejetnoS¢ obrony
wiasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla ciata innej osoby".
Nie jest wiec tak, jak zdajg sie rozumowac¢ autorzy zaskarzonej uchwaty, ze w ogole
zabronione bytoby nauczanie o seksualnosci iptciowosci ucznidw  szkét
podstawowych czy ponadpodstawowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest
wiec zrozumiate, dlaczego uchwata wyklucza inicjatywe pomocy (zasadniczo
oferujgcg pomoc  psychologiczng dla  ucznidw o nieheteronormatywnych
sktonnoéciach), skoro nawet powotana wyzej podstawa programowa dostrzega
konieczno$é przekazywania wiedzy i akceptacji wtasnej ptciowo$ci wsrdéd ucznidw
szkoty podstawowej.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze zapis zaskarzonej uchwaty
nawotujgcy do chronienia nauczycieli i przedsigbiorcow przed narzucaniem im
nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikéw czy kontrahentébw — w kontekécie poprzedzajgcego zdania: "Nie
pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci

politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropagandg) w wybranych
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zawodach" wprost sugeruje wykluczenie zatrudniania oséb o nieheteronormatywne;
orientacji seksualnej jako nauczycieli. Taki zapis w spos6b jawny wprowadza
dyskryminacje nauczycieli o odmiennej orientacji seksualnej niz heteronormatywna.

Sad pierwszej instancji podkreslit finalnie, ze przy badaniu zgodnosci
z prawem aktéw samorzadu terytorialnego nie jest istotna nazwa (uchwata, rezolucja)
i intencje jakimi kierujg sie radni, ale tre$¢ aktu i jego skutki — to te elementy
rozstrzygajg o zgodnosci lub niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad pierwszej instancji skonstatowat, ze
zaskarzona uchwata istotnie narusza art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. w zw. z art. 8 ust. 16
oraz art. 86 ust. 2 u.p.o. oraz art. 32 i art. 48 Konstytucji RP, zatem zasadne byto,
w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w catosci.

Sad nie uwzglednit przy tym wniosku Rzecznika o wystgpienie do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym "Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy
rozumieé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego panstwa cztonkowskiego przyjat uchwate,
w ktérej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny od "ideologii LGBT" oraz wyznacza
organowi wykonawczemu tej jednostki samorzadu terytorialnego kierunek dziatania
polegajacy na dyskryminujgcym ograniczaniu praw oséb nieheteronormatywnych
i transptciowych?” uznajgc, ze, ze uzyskanie takiej odpowiedzi nie bedzie niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy, a dostatecznie wiele podstaw w $wietle prawa krajowego
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Od powyzszego wyroku wniesiono trzy skargi kasacyjne.

W skardze kasacyjnej Rady Powiatu Tarnowskiego zaskarzono wyrok Sgdu
pierwszej instancji w catosci.

Wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucono naruszenie prawa materialnego:
1. art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad, ze radni powiatu podejmujgc zaskarzong
uchwate wykroczyli poza zakres swoich kompetencji, podczas gdy rada powiatu
moze podejmowaé w formie uchwaty deklaracje ideowe, niemajgce normatywnego

charakteru, ktore nie ingeruja w sfere praw badz obowigzkéw innych podmiotéw a do
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podjecia przedmiotowej uchwaty uprawniat Statut Powiatu Tarnowskiego z dnia 29
sierpnia 2018 r. (stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr XLVI1.412.2018 Rady Powiatu
Tarnowskiego z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Tarnowskiego, Dz. Urz. Woj. Matop. z 2018 r., poz. 6010; ze zm.), a problematyka
edukacji i rodziny miesci sie w zakresie dziatania powiatu;

2. art. 8 ust. 16 u.p.o., poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad, iz w Rezolucji stanowigcej zatgcznik do uchwaty, okreSlono generalne zasady
wstepu do szkdét w calym powiecie, podczas gdy Rada Powiatu Tarnowskiego
przyjeta w formie uchwaty Rezolucje bedaca deklaracja ideowa, niemajgcg
normatywnego charakteru, nie bedgcg podstawg natozenia jakiegokolwiek
obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie tworzgcg lub znoszaca
istniejacych stosunkéw prawnych, ktéra nie ingeruje w sfere praw badz obowigzkow
czy to organéw panstwowych, czy organu wykonawczego powiatu lub jakiejkolwiek
instytucji mu podlegtej, czy osoéb fizycznych badZz prawnych i wyrazita sprzeciw
wobec ,sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci
w szkotach" oraz wstepu do szkét ,gorszycieli zainteresowanych wczesng
seksualizacjg polskich dzieci", co nie stanowi wigzacego okreslenia zasad wstepu do
szkot (w tym tych niezaktadanych przez powiat) wbrew twierdzeniom Sadu;

3. art. 86 ust. 2 u.p.o, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad, iz w uchwale okre$lono zasady wstepu do szkot
organizacji i stowarzyszen, podczas gdy uchwalona Rezolucja jest deklaracjg
ideowa, niemajgcg normatywnego charakteru, nie bedgcg podstawg natozenia
jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie tworzacg
lub znoszgcy istniejgcych stosunkéw prawnych, ktéra nie ingeruje w sfere praw bgdz
obowigzkéw czy to organoéw parnstwowych, czy organu wykonawczego powiatu lub
jakiejkolwiek jednostki mu podlegtej, czy oséb fizycznych badz prawnych, w ktorej
wyrazono zawarte w art. 48 ust.1 zd. 1 Konstytucji RP prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, a tym samym wbrew
twierdzeniom Sadu nie wykluczyta a priori zadnych organizacji ze wstepu do szkoét |
w konsekwencji uchwata nie ingeruje w okreslony w art. 86 ust. 2 u.p.o. tryb
dopuszczania stowarzyszen lub organizacji do podjecia dziatalnosci w szkole;

4. art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8a ust. 2 u.s.p., poprzez ich btedng

wykfadnie, polegajacg na niewtasciwym przyjeciu przez Sad, iz uniemozliwienie
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glosu reprezentantce stowarzyszenia oparte byto na niezgodnych z prawem
przestankach, podczas gdy regulacie te nie okreslajg zasad udzielania gtosu
w trakcie sesji rady, a przewodniczacy Rady Powiatu uprawniony jest do
decydowania o udzieleniu gtosu podczas sesji rady w $wietle § 20 ust. 4 Statutu
Powiatu Tarnowskiego i to przewodniczacy rady decyduje o udzieleniu gtosu osobom
uczestniczgcym w sesji;

5. art. 48 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad, ze Rada Powiatu wykluczyta w zaskarzonej
uchwale wstep do szkot oséb, ktére moglyby stuzyé pomocg w procesie
wychowawczym zgodnie z przekonaniami czeéci rodzicéw, podczas gdy
w uchwalonej Rezolucji wyraznie i wprost wskazano, ze rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a ponadto Rezolucja jest
deklaracjg ideowg, niemajgcg normatywnego charakteru, nie bedgcg podstawg
natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie
tworzaca lub znoszacy istniejgcych stosunkéw prawnych, ktéra nie ingeruje w sfere
praw bgdz obowigzkéw czy to organéw panstwowych, czy organu wykonawczego
powiatu lub jakiejkolwiek instytucji mu podlegtej, stad nie wprowadzita ona zakazu
wstepu do szkét, a wyrazono w niej jedynie poglady co do wstepu niektérych
podmiotéw do szkot;

6. art. 32 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu
przez Sad, ze zapisy zawarte w Rezolucji stanowigcej zatgcznik do uchwaty majg
dyskryminujgcy charakter, podczas gdy nie mozna im przypisac takiego charakteru,
bowiem Rezolucja jest deklaracjg ideowa, niemajaca normatywnego charakteru, nie
bedacg podstawg natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub
obowiazku i nie tworzgcg lub znoszaca istniejacych stosunkow prawnych, ktéra nie
ingeruje w sfere praw badz obowigzkéw czy to organdéw panstwowych, czy organu
wykonawczego powiatu lub jakiejkolwiek instytucji mu podlegte], czy osob fizycznych
badz prawnych, a wskazany przepis wymaga zachowania rowno$ci w procesie
stanowienia prawa oraz jego stosowania i jednocze$nie Sad nieprawidtowo uznat, iz
uchwata wyklucza ze wspolnoty samorzadowej grupg osob oznaczong jako LGBT,
dyskryminuje nauczycieli o odmiennej orientacji seksualnej niz heteronormatywna
i narusza zasade rownosci, podczas gdy wyraza ona jedynie sprzeciw wobec

narzucania nieprofesjonalnych kryteriw dziatania i nie wyklucza zadnych oso6b ze
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wspdlnoty samorzadowej, bowiem dotyczy ideologii, a nie 0séb;

7. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy kazda
rada powiatu moze wyraza¢ swoje poglady w formie rezolucji, ktéra ma charakter
ogélnej deklaracji przyjetej przez radnych i jej tres¢ nie jest zrodtem jakichkolwiek
praw badz obowigzkéw, a Rada Powiatu moze korzysta¢ z wolno$ci wyrazania
swoich poglgdow.

Wydanemu wyrokowi zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 4 ust.
1 pkt 1 u.s.p., art. 8 ust. 16 i art. 86 ust. 2 u.p.o. oraz art. 32 i art. 48 Konstytucji RP,
polegajgce na stwierdzeniu niewaznosci w catosci uchwaty, podczas gdy
przedmiotowa uchwata nie narusza przepiséw prawa wbrew twierdzeniom Sgdu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich w cato$ci oraz o zasgdzenie od
skarzacego na rzecz organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, alternatywnie wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od skarzacego na rzecz
organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 176 § 2 P.p.s.a. wniesiono o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty zostaty szerzej
umotywowane.

W swojej skardze kasacyjnej Fundacja Instytut na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie podniosta zarzuty naruszenia prawa
materialnego, to jest:

1. art. 32 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujgcy posiada uchwalona przez rade powiatu
deklaracja ideowa, nie bedaca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkow, czy
przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejgcych
stosunkéw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowic
zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu
ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia

oraz stosowania prawa, oznaczajgc nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie
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roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej
samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych;

2 art. 48 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnig, polegajacg na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikéw"), stanowi naruszenie prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, podczas gdy
czyny wyraznie okreslone jako sprzeczne z prawem nie mogg wchodzi¢ w zakres
konstytucyjnej ochrony prawnej;

3 art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., poprzez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej
podstawag natozenia jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia
uprawnien, ktére nie tworzg i nie znoszg istniejacych stosunkéw prawnych i nie
zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ Zzrédto konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, stanowi wykonywanie okreslonego ustawami
zadania publicznego o charakterze ponadgminnym, podczas gdy rada powiatu,
przyjmujac tego typu deklaracje, nie wykonuje zadania publicznego, bedac
uprawniong przez statut powiatu do uchwalania takich deklaracji jako moralnego
samozobowigzania sie do obrony wartosci wymienionych w tresci takich deklaracji,
a przywotywanych wprost w ustawie zasadniczej - wolno$ci stowa (art. 54 Konstytucji
RP), niewinnosci dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18,
art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz swobody przedsiebiorcow (art. 22 Konstytucji RP);

4. art. 8 ust. 16 u.p.o., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej, nie bedgcej podstawg
natozenia jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania bgdz stwierdzenia uprawnien,
ktére nie tworza i nie znoszg istniejacych stosunkéw prawnych i nie zawierajg
zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla
innych podmiotéw, miesci sie w zakresie zadania wtasnego powiatu polegajacego na
zaktadaniu i prowadzeniu szkot publicznych, podczas gdy uchwalenie deklaracji
wyraznie stwierdzajgcej, ze wyraza ona moralny sprzeciw jedynie wobec takiego

_instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach" ktore niezaleznie
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od faktu zaistnienia takiego niewigzgcego prawnie sprzeciwu i tak jest sprzeczne
z prawem, wobec wstepu do szkét jedynie takich osoéb, ktére sg ,gorszycielami
zainteresowanymi wczesng seksualizacjg polskich dzieci”, oraz wobec ,narzucania
nauczycielom nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej",
w oczywisty spos6b nie miesci sie w definicji ani zaktadania, ani prowadzenia szkot,
5. art. 86 ust. 2 u.p.o., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej, nie bedgcej podstawg
natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien,
ktére nie tworzg i nie znoszg istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawierajg
zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla
innych podmiotéw, w jakikolwiek spos6b ingeruje w procedure podejmowania
dziatalnosci w szkole lub placoéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje,
uzyskiwania zgody dyrektora szkoty lub placéwki, uzgadniania warunkéw tej
dziatalno$ci oraz uzyskiwania pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady
rodzicow, podczas gdy uchwalenie deklaracji wyraznie, kilkukrotnie stwierdzajgcej,
ze samorzad ,nie bedzie ingerowac w prywatng sfere zycia Polek i Polakéw", ,bedzie
strzegt prawa do wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow" i ,bedzie
chronit ucznidw dbajgc o to, aby rodzice z pomocg wychowawcéw mogli
odpowiedzialnie przekaza¢ im piekno ludzkiej mitosci" w oczywisty sposob nie
wchodzi w zakres procedur okreslonych w tym przepisie u.p.o.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca kasacyjnie Fundacja Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, alternatywnie
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 176 § 2 P.p.s.a. wniesiono o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W skardze kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu

delegowanego do Prokuratury Krajowej zaskarzono wyrok Sadu pierwszej instancji
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w catosci, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego (ustrojowego)
poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie:

1 art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 16 oraz art. 86 ust. 2 u.p.o. - poprzez stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma
charakter wiadczy - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad "istotnego i razgcego"
naruszenia prawa i w konsekwencji niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
P.p.s.a. - podczas gdy uchwata ta zawiera wytacznie postanowienia o charakterze
niewtadczym, stad nie wymagata do jej podjecia szczegétowej podstawy ustawowej;
2. art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 6
ust. 1 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm.), dalej: ,EKSL", poprzez zakwestionowanie
prawa Rady Powiatu Tarnowskiego do zaprezentowania stanowiska w sprawie
dotyczacej wspdinoty samorzgdowej, - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad
niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. - podczas gdy przywotane
przepisy przyznajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
wolno$é wypowiedzi w kwestiach dotyczacych istotnych spraw mieszkancow tej
jednostki, w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci;

3. art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1,
art. 47, art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1
Konstytucji RP - poprzez zakwestionowanie uprawnienia Rady Powiatu
Tarnowskiego do wyrazenia sprzeciwu wobec zagrozenia konstytucyjnych praw
iwolnoéci mieszkancow przez ideologie LGBT (gender) oraz wdrazanie
w placéwkach edukacyjno-wychowawczych Standardéw edukacji seksualnej
w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia - co skutkowato stwierdzeniem
przez Sad niewazno$ci aktu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., - podczas gdy
prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepisow przyznaje powiatowi prawo do
kierowania i zarzadzania zasadniczg cze$cig spraw publicznych na jego wiasng
odpowiedzialnoé¢ i w interesie jego mieszkancéw, w tym w zakresie konstytucyjnie
chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego, rodzinnego, rodzicielskiego

oraz praw dziecka;

15



Sygn. akt Il OSK 2078/22

4. art. 30, art. 32, art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i art. 14 EKPCz,
poprzez uznanie, ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wzgledem osob
LGBT zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa
- podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci
konkretnych podmiotéw i ktore aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow.

Wydanemu wyrokowi Prokurator zarzucit réwniez naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 141 § 4 P.p.sa. - poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;
rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowego aktu w catosci, podczas
gdy wyjasnienie tej podstawy powinno doprowadzi¢ do oddalenia wniesionej skargi
przez Sad pierwszej instancji skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a;

2. art. 147 § 1 P.p.s.a. - poprzez niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancii
przyczyn stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci - nie zas
w czesci oraz poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistnialy podstawy do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, wobec przyjecia, iz akt ten jako wiadcze
rozstrzygniecie Rady wydany zostat z przekroczeniem zakresu kompetencji oraz
naruszat przepisy Konstytucji RP, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przytoczonych
wyzej przepiséw prawnych nakazywata zastosowanie tych przepisow w sposob,
o ktérym mowa w ww. zarzutach opisanych w dwéch pierwszych punktach petitum
skargi kasacyjnej i w konsekwencji oddalenie przez Sad pierwszej instancji skargi na
podstawie art. 151 P.p.s.a.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie Prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie oraz
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W datowanej na dzien 27 maja 2022 r. odpowiedzi na skargi kasacyjne Rady
Powiatu Tarnowskiego i Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o ich oddalenie oraz o przeprowadzenie
rozprawy.

W datowanych na dzien 26 maja 2022 r. odpowiedziach na skargi kasacyjne

Rady Powiatu Tarnowskiego i Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
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petnomocnik Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa Hotdy wniést o ich oddalenie oraz
0 przeprowadzenie rozprawy.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2022 r. Sad pierwszej instancji odrzucit
skarge kasacyjng Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu delegowanego
do Prokuratury Krajowej jako wniesiong z uchybieniem ustawowego terminu.
Zazalenie Prokuratora na powyzsze postanowienie zostato oddalone
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanym w dniu 28 wrzesnia
2022 r. (sygn. akt Il OZ 565/22).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. Rada Powiatu Tarnowskiego cofneta swojg
skarge kasacyjng wskazujgc, ze w dniu 27 czerwca 2023 r. podjeta uchwate
nr LVI.476.2023 w sprawie uchylenia uchwaty wiasnej z dnia 30 kwietnia 2019 r.
nr VII.67.2019.

W pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2023 r. uczestnik postepowania -
Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji
i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Rady Powiatu
Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VIII.67.2019 w przedmiocie przyjecia
Rezolucji dotyczgcej powstrzymania ideologii LGBT+ przez wspélnote samorzadowg
wskazujac, ze zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji naruszyt, w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy:

- przepisy prawa materialnego (ustrojowego) poprzez bfedng wyktadnie,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8
ust. 16 oraz art. 86 ust. 2 u.p.o. - poprzez stwierdzenie, ze zaskarzona Rezolucja ma
charakter wtadczy - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad istotnego naruszenia
prawa i w konsekwencji niewaznosci uchwaty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. -
podczas gdy Rezolucja zawiera wytgcznie treéci o charakterze niewtadczym, stad nie
wymagata do jej podjecia szczegoétowej podstawy ustawowej;

2. art. 163 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 48 Konstytucji RP - poprzez
zakwestionowanie uprawnienia Powiatu Tarnowskiego do wyrazenia sprzeciwu
wobec zagrozenia konstytucyjnych praw i wolno$ci mieszkancow przez ideologie
LGBT (gender) oraz wdrazanie w placowkach edukacyjno-wychowawczych
Standardéw edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia

- co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
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P.p.s.a. - podczas gdy prawidowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepiséw
przyznaje powiatowi prawo do kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw
publicznych na jego wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie jego mieszkancow, w tym
w zakresie konstytucyjnie chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego,
rodzinnego, rodzicielskiego oraz praw dziecka,;

3. art. 32 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia wzgledem oséb LGBT zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos$¢ piciowg - podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci, ktore
dotyczytyby praw lub wolnosci konkretnych podmiotéw i ktore aktualizowatyby
zastosowanie ww. przepisow;,

- przepisy postepowania - art. 147 § 1 P.p.s.a. - poprzez btedne uznanie in genere,
ze zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznoéci w catosci uchwaty Rady Powiatu
Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VII1.67.2019 w przedmiocie przyjecia
Rezolucji dotyczacej powstrzymania ideologii LGBT przez wspdinote samorzgdowg -
wobec przyjecia, iz uchwata jako wiadcze rozstrzygnigcie Rady wydana zostata
z przekroczeniem zakresu kompetencji oraz narusza przepisy Konstytucji RP -
podczas gdy prawidtowa wyktadnia przytoczonych wyzej przepiséw prawnych
nakazywata zastosowanie tych przepisow w sposéb, o ktéorym mowa w ww.
zarzutach podniesionych w pkt 1 i 2 petitum skargi kasacyjnej i w konsekwencji

oddalenie przez Sad pierwszej instancji skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1634 ze zm.), dalej jako ,P.p.s.a.”, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢
postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci
skutkujacych niewaznos$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 P.p.s.a. Nie
zachodzi réwniez zadna z przestanek odrzucenia skargi albo umorzenia
postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, o ktérych mowa
w art. 189 P.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc

kontroli wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng.
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Skarga kasacyjna wniesiona przez Fundacje Instytut na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutébw podniesionych w pkt 1 oraz 3 — 5 petitum
skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wskazania
skarzgcego kasacyjnie, ze sporna uchwata stanowi deklaracje ideowa, nie bedaca
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania bgdz stwierdzenia
uprawnien, ktdra nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawiera
zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla
innych podmiotow.

Oceniajgc przedstawione w tresci skargi kasacyjnej zapatrywanie wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w analogicznych
sprawach (zob. wyroki z dnia 28 czerwca 2022 r. wydane w sprawach o sygn. akt
[l OSK 4028/21, Il OSK 4240/21, Il OSK 3746/21 oraz |l OSK 4041/21)
zaprezentowano stanowisko uznajgce akty analogiczne do zaskarzonej uchwaty za
akty wtadcze.

Sad w skfadzie rozpoznajgcym sprawe w petni podziela zapatrywania
przedstawione w powyzszych judykatach wskazujac, ze uchwata Rady Powiatu
Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VII1.67.2019 w sprawie przyjecia rezolucji
w sprawie powstrzymania ideologii LGBT+ przez wspoélnote samorzgdows, bez
watpienia ma taki charakter. Swiadcza o tym fragmenty, w ktérych Rada Powiatu
Tarnowskiego stwierdza:

- "nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy polityczne;
poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw)",;

- "zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mys$| tzw. standardow Swiatowej Organizacii
Zdrowia (WHO);

- "nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda) w wybranych
zawodach";

- ,bedziemy bronili m.in. nauczycieli i przedsigbiorcow przed narzucaniem im
nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze

pracownikoéw czy kontrahentéw!”.
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Powyzsze sformutowania $wiadcza o wiadczym charakterze aktu, gdyz
wyznaczajg swoiste dyrektywy dziatania, skierowane do organu wykonawczego oraz
podlegtych powiatowi jednostek organizacyjnych. Stanowig wytyczne stosowania
prawa, co jest wystarczajgca podstawg do uznania uchwaty za akt wiadczy
(zob. w tej materii: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poszczegolne
dyspozycje wyrazone w przedmiotowej uchwale skierowane sg nie tylko do organéw
powiatu.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) samorzad uczestniczy w sprawowaniu witadzy publicznej,
a przystugujacag mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych wykonuje
w imieniu wiasnym i na witasng odpowiedzialno$¢. Zasada ta koreluje z zasadg
sformutowana w art. 15 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej. Regulacje
zawarte w Konstytucji w rezultacie przesadzajg o ksztatcie prawnym samorzadu
terytorialnego. Samorzad ma znaczace miejsce w systemie wiadzy wykonawczej RP.
Istotna cze$¢ zadan publicznych jest bowiem realizowana nie tylko przez
administracje rzadowa, ale i administracje samorzadowa. \Wtadza publiczna, a zatem
takze i wiada samorzadowa, jest sprawowana w oparciu o konstytucyjng zasade
praworzadnoéci nakazujgcg organom wiadzy publicznej dziatanie na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Oznacza to, ze organ samorzadowy
moze podejmowaé jakiekolwiek dziatania wiadcze ze skutkiem prawnym, jedynie
w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala. Jednostki samorzgdu
terytorialnego sg podmiotami zdecentralizowanymi, samodzielnymi, samorzgdnymi
w swoich dziataniach, ale w granicach obowiazujgcego powszechnie porzgdku
prawnego, zatem nieautonomicznymi i niesuwerennymi poza panstwowym
porzadkiem prawnym. Samorzad terytorialny wykonuje jedynie zadania przekazane
mu ustawowo i nie ma prawa do samodzielnego kreowania dla siebie zadan
publicznych. Dziata przede wszystkim w interesie wiasciwych korporacii
terytorialnych. W art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego samorzad lokalny
jest okreslony jako: "prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach
okre$lonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw

publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow".
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono zapatrywanie, ze
sytuacje samorzgdu determinujg wzgledy wiasciwe dla dobra wspdinego i interesu
publicznego, odnoszacego sie do paristwa i zasad jego ustroju wyr6znionych
w Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.
akt K. 37/06, publ. OTK-A 2009 r., nr 4, poz. 47). W uchwale z dnia 2 wrzesnia 1994
r. sygn. W 10/93 (publ. OTK 1994 r., nr 2, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
z kolei, ze: "Wykonywane przez samorzad terytorialny zadania - wiasne i zlecone -
majg charakter funkcji panstwa rozumianego jako powszechna organizacja wtadzy
publicznej i dlatego powinny podlega¢ rygorom przewidzianym przez Konstytucje dla
wykonywania funkcji panstwowych. Muszg w szczegoélno$ci pozostawa¢ w zgodnosci
z fundamentalng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, co oznacza, ze
realizujgc swoje zadania dziata¢ powinny nie tylko "w ramach ustaw" [...], lecz
ponadto - zgodnie z elementarng zasadg legalizmu uzupetniajgcy i konkretyzujgca
zasade demokratycznego panstwa prawnego "na podstawie przepiséw prawa'l...]".

Zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji RP kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej obejmuje réwniez "orzekanie o zgodnoéci z ustawami uchwat organow
samorzgdu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji
rzagdowej". Stylizacja normatywna tego unormowania prowadzi do wniosku, ze
ustrojodawca nakazat obja¢ zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej wszystkie
uchwaty organdéw samorzgdu terytorialnego nie wprowadzajgc kryteriow
réznicujgcych uchwaty na te, ktore takiej kontroli podlegajg i te, ktére pozostajg poza
nig. Z uwagi na to, ze samorzad terytorialny jest powotany do wykonywania zadan
z zakresu administracji publicznej w formach wiasciwych dla tej administracii,
wszelkie akty stanowione przez organy samorzadu nalezy kwalifikowa¢ jako akty
z zakresu administracji publicznej, co oznacza, ze kazdy taki akt podlega kontroli
sadowoadministracyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a., obejmujg wszelkie akty
organéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow z wytgczeniem tych,
ktére podlegajg kognicji innych sadéw niz sady administracyjne, w tym zwtaszcza
sady powszechne. W postanowieniu z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. Il OSK 3353/21
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: "Dziatanie samorzadu terytorialnego nie

znajdujace umocowania w wyraznej podstawie prawnej, a dokonywane wyfgcznie z
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powotaniem sie na zasade jego samodzielnoci nie spetnia wymogow dziatania
legalnego. [...] Kazda bowiem uchwata - niezaleznie od jej tresci, w tym tego, czy
zawiera normy konkretne, generalne, czy tez nie zawiera norm prawnych, moze
i musi stanowié¢ przejaw wykonywania zadan publicznych w takim zakresie, w jakim
zdecydowat o tym ustawodawca, a tym samym znajdowaé oparcie w konkretnej
normie prawnej umocowujgcej do okreslonego dziatania. [...] Oznacza to, ze skoro
nie istnieje inna sfera dziatalnosci organéw jednostek samorzadu terytorialnego niz
wyznaczona jej zadaniami publicznymi, to kazda aktywno$¢ organéw jednostek
samorzadu terytorialnego jest aktywnoscig zdeterminowang kategorig zadan
publicznych. Kwestia prawidtowosci odczytania przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego treéci tych zadan oraz kwestia prawidtowosci realizacji tych zadan
podlega z kolei badaniu w ramach sgdowoadministracyjnej kontroli legalnosci
zaskarzonego aktu. Zatem kazda uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego - niezaleznie od jej tresci i znaczenia prawnego - podlega
kontroli sadu administracyjnego.

Sad pierwszej instancji trafnie skonstatowat, ze charakter prawny aktu
(w rozpatrywanym przypadku uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego) musi by¢ oceniany wytacznie na podstawie jego tresci, a nie intencji
radnych. Nawet je$li celem Rady Powiatu Tarnowskiego byto jedynie wyrazenie
sprzeciwu wobec ‘ideologii LGBT" oraz wobec szkodliwych tresci zawartych
w standardach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) to sposob, w jaki Rada
wyrazita ten poglad, ma charakter wladczej dyspozycji - zwtaszcza dla dyrektorow
szkot i innych placéwek os$wiatowych dziatajgcych na terenie powiatu. Dla
postgpienia zgodnie z brakiem zgody rady na okreslone sytuacje lub brakiem
pozwolenia na wstep okreslonych osoéb do szkét i placowek oswiatowych, ich
dyrektorzy musieliby bowiem podja¢ okreslone dziatania - lub powstrzymac sig od ich
podejmowania - w obszarze organizacji pracy szkoty, w tym ksztattowania tresci
i formy nauczania lub wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze na mocy art. 86 u.p.o., to dyrektor szkoty lub placowki o$wiatowej ma
prawo, (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow),
podejmowaé wspoétprace z organizacjami zewnetrznymi. W Swietle powyzszego
przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszgce sig do

os6b prowadzgcych edukacje seksualng zgodng ze standardami Swiatowe;
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Organizacji Zdrowia (WHO), stanowig bezposrednig dyspozycje wiasnie dla
dyrektorow szkét do powstrzymania sie od takiej wspotpracy. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze jest to dyspozycja, do ktérej wydania organ powiatu nie miat
podstawy prawnej. Poza ustawowymi kompetencjami pozostaje bowiem ingerowanie
przez organ stanowigcy powiatu w program nauczania i w organizacje wspofpracy
szkot z organizacjami zewnetrznymi - a takze w dziatalno$¢ prywatnych podmiotow
i kryteria ich zatrudniania.

Nie kwestionujgc a limine prawa organéw jednostek samorzadu terytorialnego
do podejmowania deklaracji ideowych, ani ich kompetencji do decydowania
o sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych podmiotow), nalezy
stwierdzi¢, ze w ramach tego wiadztwa organ samorzadu moze tylko czynic
wszystko, co jest mu prawnie dozwolone. Zgodnie z zasadg legalizmu organ wtadzy
publicznej moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych kompetenciji,
ktére prawo mu przyznaje (zasada praworzadnosci formalnej). Dziatajgc nawet jako
gtos wspdlnoty samorzadowej, w oparciu o swoistg wolno$¢ wypowiedzi organu,
ktéra zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje
organom samorzgdowym jako pochodna wolnosci wypowiedzi wszystkich
mieszkarncow danej wspolnoty samorzadowej, rada powiatu pozostaje organem
wiadzy publicznej. Jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancji, wyrazenie takich
pogladéw, jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty bytoby udziatem w debacie
publicznej, gdyby nie fakt, ze przybrato forme uchwaty organu wtadzy publicznej -
zobowigzanego do dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Zwigzanie
zasadg legalizmu stanowi, wiec nieprzekraczalng granice swoistej wolnosci
wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym wypadku,
réwniez w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolno$¢ stowa nie ma charakteru
absolutnego, w przypadku organéw wiadzy publicznej zakres tej wolnosci jest
wyraznie wezszy.

W $wietle powyzszych rozwazan uchwata Rady Powiatu Tarnowskiego nie
miesci sie w granicach wolnosci wypowiedzi organu wiadzy publicznej wyznaczonych
przez zasade legalizmu, a w odniesieniu do rady powiatu, szczegétowo przez art. 4
ust. 1i art. 12 u.s.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy powiat wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym. W petni zgodne

z powyzszym przepisem pozostajg tez postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu
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Lokalnego, z ktérych wynika, ze spotecznosci lokalne majg - w zakresie okreslonym
prawem - petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Jednakze
takie kwestie jak program nauczania w szkotach, zasady realizacji zadan
edukacyjnych czy zasady dziatania przedsiebiorcéw nie majg charakteru lokalnego,
gdyz sg sprawami ogolnokrajowymi. Rada Powiatu Tarnowskiego - co zasadnie
stwierdzit Sagd pierwsze] instancji - przekroczyta zatem swoje ustawowe
kompetencje, podejmujgc uchwate w sprawach o charakterze ogolnokrajowym,
wykraczajgcych poza sprawy lokalne, a jednoczesnie ingerujgc w zakres kompetenciji
innych podmiotow.

W $wietle powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instanciji art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajacg na przyjeciu, ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej, nie
bedacej podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz
stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworza i nie znosza istniejgcych stosunkow
prawnych i nie zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ Zzrodto
konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, stanowi wykonywanie okreslonego
ustawami zadania publicznego o charakterze ponadgminnym, podczas gdy rada
powiatu, przyjmujgc tego typu deklaracje, nie wykonuje zadania publicznego, bedac
uprawniong przez statut powiatu do uchwalania takich deklaracji jako moralnego
samozobowigzania sie do obrony wartosci wymienionych w tresci takich deklaracji,
a przywotywanych wprost w ustawie zasadniczej - wolno$ci stowa (art. 54 Konstytucji
RP), niewinnoéci dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18,
art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz swobody przedsiebiorcow (art. 22 Konstytucji RP).

Majgc na uwadze tre$¢ art. 4 ust. 1 u.s.p. podkreslic nalezy, ze powiat
wykonuje okre$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym.
Przepis ten wprost stanowi, ze zakresem dziatania powiatu objete sg sprawy, ale
tylko takie, ktére maja przymiot publiczny i ponadgminny. O tym natomiast, czy dana
sprawa ma charakter publiczny oraz ponadgminny nie decydujg organu powiatu, ale
ustawodawca. To ustawodawca zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP w drodze
ustawy okresla, ktére zadania majg charakter publiczny i zarazem lokalny (gminny)

badz ponadgminny przekazujgc je do wykonywania samorzadowi powiatowemu.
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Art. 4 ust. 1 u.s.p. nie stanowi zatem jakiejkolwiek podstawy do domniemywania
kompetencji oraz zadan samorzadu powiatowego i to nawet wéwczas, gdy wspdlnota
samorzadowa wyraza zainteresowanie dang sprawg lub uznaje, ze dana sprawa ma
dla niej znaczenie. Nie istnieje bowiem odrebny trybu kreowania zadan publicznych
poza ustawa. Ani art. 4 ust. 1, ani tez art. 12 u.s.p. nie zawierajg normy prawnej
zawierajgcej kompetencje dla rady powiatu do zaprezentowania stanowiska
w przedmiocie zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z tzw. ideologii LGBT. Nalezy
podzieli¢ zapatrywanie, ze art. 12 u.s.p. nie zawiera jakiejkolwiek podstawy do
podejmowania uchwat. Zgodnie z tym przepisem do wytgcznej wiasciwosci rady
powiatu nalezg sprawy okreslone szczegétowo w pkt 1 - 11. Jest to przepis, ktory
jedynie reguluje prawidiowe wskazanie organu w przypadku, gdy ustawodawca
powierza okreslone zadanie powiatom, ale bez wskazania ktéry z ich organéw bedzie
je wykonywat. To ustawa powinna stanowi¢, ktéry z organdéw powiatu (zarzad
powiatu lub rada powiatu) ma dane zadanie publiczne wykonywaé. Gdyby jednak
okazato sie, ze ustawodawca dane zadanie przekazat w drodze ustawy do
wykonywania samorzgdowi powiatowemu, ale bez wskazania organu do jego
wykonywania, to przywotany art. 12 u.s.p. reguluje w takiej sytuacji wtasciwos¢ do
jego wykonywania poprzez wskazanie organu stanowigcego tej jednostki samorzadu
terytorialnego. Art. 12 u.s.p. nie reguluje przy tym ani kwestii charakteru uchwaty, ani
tez tego, czy dana uchwata moze zawiera¢ deklaracje ideowa.

Nie mozna ponadto podzieli¢ zasadnosci zapatrywania, ze wystarczajgcg
podstawg prawng do podjecia zaskarzonej uchwaty byt statut powiatu. Majgc na
uwadze ten aspekt wskaza¢ nalezy, ze uchwaly sg formg dziatania organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego niezaleznie od tego, czy statut
danej jednostki wprowadza dodatkowy podziat na np. stanowiska, deklaracje, opinie,
rezolucje, itp. Rada powiatu poprzez gtosowanie na sesji podejmuje uchwaty
niezaleznie od tego, jak sg one nazywane. Tym samym niezaleznie od tego, czy
dang uchwate nazwie sie "deklaracjg", "rezolucjg", "stanowiskiem", czy tez uchwatg —
sg to z punktu widzenia prawnych form dziatania organu stanowigcego uchwaty,
podlegajgce stosownej procedurze zaréwno co do ich podjecia (w tym takze
i glosowania), jak i nadzorowi oraz kontroli wiasciwego sgdu. Nie ma przy tym

watpliwosci, ze wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez
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organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego majg forme uchwat
(zob.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn.
akt Il OSK 1262/08 oraz z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 1997/12;
zob. nadto postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 2032/10 oraz uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia 1994 r. sygn. W 10/93; publ. OTK 1994/2/46).
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okre$lony przepis statutu powiatu (w realiach
rozpatrywanej sprawy - § 19 ust. 2) nie moze kreowac zadan publicznych organow
samorzadu powiatowego bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to znajduje
wprost oparcie w art. 15 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérymi samorzad terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie
decentralizacji wtadzy publicznej, stosownie do ktérej stanowi on (tj. samorzad) forme
wykonywania (i tylko wykonywania, a nie np. kreowania) zadan publicznych
w granicach okreslonych przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji RP, przystugujacg samorzadowi terytorialnemu w ramach
ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na
wlasng odpowiedzialno$¢. Zadania publiczne wynikajg z ustaw, co oznacza, ze
kreuje je ustawodawca i rowniez ustawodawca przekazuje te zadania do
wykonywania samorzadowi terytorialnemu. Nie istnieje wigc zadanie publiczne
samorzadu terytorialnego, ktérego zrédtem nie bytby akt powszechnie obowigzujacy
rangi ustawowej. Wymog ustawy jako zrodta kreowania zadania publicznego wynika
nie tylko z faktu powszechnego obowigazywania norm ustawowych, ale takze i z tej
okolicznosci, ze zadania publiczne realizowane sg na rzecz lub w imieniu cztonkow
wspoéinoty samorzadowej, a tym samym ich wykonywanie skutkuje ingerencjg
w prawa lub obowigzki mieszkancow, w tym takze chronione konstytucyjnie. Z uwagi
na powyzsze nie mozna uznaé¢, ze podjeta przez Rade Powiatu Tarnowskiego
uchwata stanowita li tylko przejaw moralnego samozobowigzania si¢ do obrony
wartoéci wymienionych w jej tresci. Nalezy nadto pamieta¢, ze zgodnie z art. 25
ust. 2 Konstytucji RP kazda wtadza publiczna w Rzeczypospolitej Polskiej - a zatem
i organy jednostek samorzadu terytorialnego - zachowuje bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobodg ich

wyrazania w zyciu publicznym.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na uwzglednienie nie
zastugiwat réwniez zarzut btednej wyktadni art. 32 Konstytucji RP polegajacej na
przyjeciu, ze uchwalona przez Rade Powiatu Tarnowskiego deklaracja ideowa ma
charakter dyskryminujgcy, w sytuacji gdy akt ten nie jest podstawg natozenia
jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, nie tworzy
i nie znosi istniejacych stosunkdéw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien,
ktére moglyby stanowié¢ zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotow,
podczas gdy w rozumieniu ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢
jedynie w procesie stanowienia oraz stosowania prawa, oznaczajgc nienadajgce si¢
do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny byé zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zr6znicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych.

Oceniajgc ten zarzut jak i jego uzasadnienie przypomnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Sad pierwszej
instancji stwierdzit w sposo6b trafny, Zze zaskarzona uchwata wprowadzata
dyskryminacje osoéb o odmiennej orientacji seksualnej. Z tre$ci uchwaty wynika
bowiem wprost, ze na terenie Powiatu Tarnowskiego jakiekolwiek wyrazanie
odmiennosci seksualnej miato byé niedopuszczalne, co ma przejawia¢ sie
w przyjetej, stanowczej formule "Powiat Tarnowski wolny od ideologii LGBT" .

Skarzacy kasacyjnie uzasadniajgc powyzszy zarzut podnosi w istocie dwa
argumenty. Po pierwsze podnosi, ze zaskarzona uchwata nie moze nikogo
dyskryminowaé, poniewaz nie ma charakteru normatywnego i nie wptywa na sytuacje
prawng jednostek. Po drugie wskazuje, ze uchwata w ogdle nie odnosi sig¢ do
0s6b LGBT (lesbijek, gejow, osdb biseksualnych i transptciowych), a wytacznie do
zidentyfikowanych przez radnych powiatu jako przedmiot swego sprzeciwu dziatan
obiektywnie sprzecznych z polskim prawem - postulatow formutowanych
i okreslanych zbiorczo mianem "ideologii LGBT".

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego analiza zaskarzonej uchwaty
opatrzonej hastem "Powiat Tarnowski wolny od ideologii LGBT", prowadzi do
wniosku, ze istota zawartego w deklaracji przekazu jest de facto negowanie

podejmowanych w przestrzeni publicznej dziatan rownos$ciowych
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i antydyskryminacyjnych oraz faktycznej swobody funkcjonowania os6b nalezacych
do $rodowiska LGBT, choéby poprzez uniemozliwienie im przedstawiania swoich
postulatbw — gdyz te, jak nalezy mniema¢, stanowig “ideologie LGBT"
i "homopropagande".

Konstytucja RP w art. 16 ust. 1 stanowi, ze: "Og6t mieszkancéw jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdinote
samorzadowa.". W $lad za nim art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.s.p. stanowi o tym, ze
"Mieszkancy powiatu tworza z mocy prawa lokalng wspolnote samorzgdowa.".
llekroé w ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumie¢ lokalng wspoélnote
samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Wspoélnota wymaga wiezi miedzy jej
cztonkami. Zaktada ich uczestnictwo we wspolnych sprawach, jak réwniez prawo
funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Oznacza to takze poczucie przynaleznosci
do wspdlnoty ustanowionej ex lege oséb z grona LGBT. Zadeklarowanie w drodze
uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego, ze dana jednostka samorzadu
terytorialnego (w realiach sprawy — powiat) jest strefg wolng od ideologii LGBT jest
przejawem ich dyskryminacji z uwagi na preferencje seksualne i tozsamos¢ ptciowa.

Skrét "LGBT" to akronim, czyli stowo utworzone przez skrdcenie wyrazenia
ztozonego z dwéch lub wiecej stéw, w tym przypadku, postugujgc sie angielskim
pierwowzorem; lesbian, gay, bisexual, transgender. Odnosi si¢ zatem do 0so6b
o okreslonej preferencji seksualnej i identyfikacji piciowej. Zasadnie argumentuje Sad
pierwszej instancji (zob. s. 15 uzasadnienia), ze poprzedzenie tego skrotu stowem
"ideologia" oznacza, ze wszystkie te osoby majg jedng, wspolng ideologie, czyli
system uporzadkowanych pogladéw, idei, poje¢. Nie ma jednakze podstaw do tego,
by takie zatozenie przyja¢. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze znaczenie zwrotu
"ideologia LGBT" nie wynika z tytutu aktu. Zwrot ten nie zostat tez w zaden sposoéb
zdefiniowany w uchwale. Biorgc pod uwage, ze tytut aktu okresla jego przedmiot,
a takze ze tytut ten spetnia funkcje informacyjna, co do zawartej w nim tresci oraz
stanowi wskazéwke interpretacyjng, nalezy przyja¢, ze tytut zaskarzonej uchwaty
tych funkcji nie spetnia. Rada postuzyta sie w tytule uchwaty akronimem "LGBT".
Jednakze postuzenie sie akronimem w tytule aktu nie jest, z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji, prawidtowe ze wzgledu na funkcje i znaczenie tytutu dla

przedmiotu aktu.
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Wypetnienie celu uchwaty wymaga nadania zwrotowi 'ideologia LGBT"
konkretnego znaczenia biorgc pod uwage, ze akt ten jest skierowany do konkretnych
adresatow. Wyktadajgc gramatycznie ten zwrot, wobec braku jego definicji, nalezy
dojé¢ do przekonania, ze uchwata odnosi si¢ do ideologii os6b o okreslonej
preferencji seksualnej i identyfikacji piciowej, to jest lesbijek, gejow, osdb
biseksualnych i transptciowych. Nawet gdyby przyja¢, iz w uchwale chodzi
o "ideologie", to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ideologia nie wystepuje w przyrodzie
w stanie wolnym, w oderwaniu od ludzi. Zawsze jest zwigzana z ludzmi, ktorzy ja
glosza, uznajg za wiasng, kierujg sie nig w zyciu, realizujg. Jesli przyjac prosta
definicje stownikowg terminu ,ideologia”, to uzyskamy taki rezultat, ze jest to system
pogladéw, idei, poje¢ jednostki lub grupy ludzi" (zob. Wielki stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, Wyd. PWN, 2018, dostepny w wersji elektronicznej na
https://sjp.pwn.pl).

ldgc dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Powiatu Tarnowskiego w podjetej
uchwale deklaruje stanowczg zapowiedz podejmowania dziatann "ochronnych"
w stosunku do przedsiebiorcéw, poprzez zapobiezenie "narzucaniu” im okreslonych
kryteriéw przy okazji "doboru pracownikéw czy kontrahentéw". Z uwagi na niejasnos¢
powyzszego sformutowania oraz brak istniejgcego prawnego obowigzku zatrudniania
os6b o okreslonej orientacji seksualnej, zdaje sie, ze powyzsze stanowisko nalezy
rozumieé w ten sposdéb, ze powiat bedzie sprzeciwiaé sie brakowi prawnej
dopuszczalnosci  dyskryminacji w zatrudnieniu oséb o innej orientacji niz
heteroseksualna. Niewatpliwie, wiec wydzwiek takiej deklaracji jest sprzeczny
z konstytucyjng zasada réwnoéci wobec prawa oraz zakazem dyskryminacji (art. 32
Konstytucji), a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE i art. 14 EKPCz.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze kwestia dyskryminacji jest takze przedmiotem regulacji
zawartej w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (tekst jedn.. Dz.U. z 2016 r. poz.
1219 ze zm.), ktéra za nieréwne traktowanie uznaje takze molestowanie, polegajace
na zaistnieniu niepozadanego zachowania, ktérego celem Ilub skutkiem jest
naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej,
ponizajgcej, upokarzajacej lub uwtaczajgcej atmosfery - ze wzgledu na jej ceche
prawnie chroniong. W kontekscie tej regulacji ustawowej, ocena subiektywnych

odczué osoby, ktéra do$wiadczyta dyskryminacii jest kluczowa dla stwierdzenia, czy
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doszto do nieréwnego traktowania. Podkresli¢ nalezy, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, dajgca organowi witadzy
publicznej uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci jednostki musi
spetnia¢ wymoég dostatecznej okreslonosci.

Celem dziatan panstwa i witadzy publicznej jest - co oczywiste - dobro
wspdlne. Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP Rzeczypospolita jest dobrem wspo6lnym
wszystkich obywateli. Dobro wspélne jawi si¢ jako warto$¢ podstawowa i pierwotna,
ktora legitymizuje dziatalno$¢ prawodawcy, a takze wszelkiej wtadzy; wywieranie
wptywu na zachowanie i zycie jednostki takze musi by¢ usprawiedliwione nie czym
innym jak tylko dobrem wspdlnym. Dobro wspéine, jako pochodna koncepcii
panstwa, oznacza pewien cel, wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji w stosunki
prawne i spoteczne, a takze w sfere praw i wolnosci, jak réwniez normuje obowigzki
panstwa wobec obywatela (zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem
wspélnym wszystkich obywateli [w:] Sadownictwo administracyjne gwarantem
wolnoéci i praw obywatelskich, red. J. Goéral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa
2005, s. 455-459). Panstwo jest wspolnota wszystkich obywateli Rzeczypospolitej
niezaleznie od ich narodowos$ci, pici, potozenia spotecznego, wyznania czy
przekonan politycznych. Wszyscy oni muszg posiadac takie same prawa osobiste,
polityczne i socjalne oraz takie same obowigzki wobec panstwa. Nikt
w Rzeczypospolitej nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze Polska jest strong szeregu umoéw miedzynarodowych
dotyczgcych praw czlowieka, w tym EKPCz i Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, transponowata réwniez unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji
w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku z tym wiadze
publiczne sg prawnie zobowigzane do ochrony praw obywateli RP, w szczegolnosci
tych nalezacych do réznego rodzaju mniejszoéci. Konstytucyjna zasada
poszanowania wigzgcego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)
zobowigzuje z kolei do wypetniania, w dobrej wierze, zobowigzan cigzacych na
panstwie jako podmiocie miedzynarodowego porzadku prawnego.

Whbrew zarzutowi zawartemu w skardze kasacyjnej Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, ze zaskarzona uchwata ingeruje w godno$¢ i zycie prywatne tej
grupy mieszkancow, ktérzy identyfikuja sie jako osoby LGBT. Niezaleznie od tego,

jakie byty intencje radnych, spotecznym skutkiem uchwaty jest naruszenie godnosci,
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czci, dobrego imienia oraz - $cisle zwigzanego z tymi dobrami osobistymi - zycia
prywatnego okreslonej grupy mieszkancéw powiatu. Argumentacja skarzgcego
kasacyjnie oderwana jest od tego jak wartosci chronione na gruncie art. 47
Konstytucji oraz art. 8 EKPCz sg rozumiane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Prawo do prywatnosci
nie bez przyczyny okreslane jest jako prawo do débr osobistych, prawo do
ksztattowania wlasnego wizerunku w stosunkach spotecznych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; publ. OTK-A 2005, nr
11, poz. 132), jako wolno$¢ konstytucyjnie chroniona, co oznacza przede wszystkim
swobode dziatania jednostek w ramach tej wolnoéci az do granic ustanowionych
w ustawie (zob. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom Il, wyd. 1l, Wyd. Sejmowe Warszawa 2016 r.; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11; publ. OTK-A
2014, nr 7, poz. 80). Cze$é i godnos¢ jako warto$ci wtasciwe kazdemu cztowiekowi
stanowig jedno z najwazniejszych dobr osobistych cztowieka. Obejmujg one
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego.
W kontekscie orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej oznacza to prawo jednostki
do swobodnego i otwartego zycia w zgodzie z wtasng orientacjg i tozsamoscia, na
réwni z jednostkami prowadzacymi heteroseksualne zycie prywatne i rodzinne.
Ponadto nalezy odnotowaé, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r.,, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione
Awvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, System Informacji Prawnej LEX
nr 2945628). Zdaniem Trybunatu, w materialnym zakresie stosowania dyrektywy
2000/78AVE ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy mieéci sie m.in. o$wiadczenie ztozone przez pracodawce
w trakcie programu audiowizualnego, ze nigdy nie zatrudnitby w swoim
przedsiebiorstwie oséb o okreslonej orientacji seksualnej. W ocenie TSUE takie
dziatanie moze zostaé uznane za dyskryminacje w zakresie warunkéw dostepu do
zatrudnienia lub pracy wrozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy, nawet jesli
w danym przedsiebiorstwie nie toczyto si¢ w tym momencie zadne postepowanie
rekrutacyjne - wystarczy, ze zwigzek pomiedzy o$wiadczeniem, a warunkami
dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsigbiorstwie nie jest hipotetyczny. TSUE
odwotat sie w tym zakresie do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Asociatia
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Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sprawa C-
81/12, w ktérym uznano, ze o$wiadczenie wskazujgce na dyskryminujgcy, ze
wzgledu na orientacje seksualna, polityke zatrudniania wchodzi w zakres pojecia
warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy i nie musi przy tym pochodzi¢ od osoby
prawnie umocowanej do nawigzania stosunku pracy w imieniu danego podmiotu.
Wyrok ten ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz Powiat Tarnowski, bedgc
jednoczesnie pracodawca, odnosi sie w zaskarzonej uchwale wprost do kwestii
zatrudnienia i obrony "wybranych zawodow" przed homopropagandg. Powyzsze
orzeczenie TSUE potwierdza stanowisko o sprzeczno$ci uchwaty z przepisami
dyrektywy 2000/78/WE i horyzontalng zasadg niedyskryminaciji.

Oczekiwanego skutku nie mogt nadto odniesé zarzut skargi kasacyjnej
Fundacji, zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji naruszyt prawo materialne
poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 48 Konstytucji RP polegajgcej na przyjeciu,
ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnos$ci w szkotach (tzw. latarnikéw), stanowi naruszenie prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, podczas gdy czyny wyraznie
okreslone jako sprzeczne z prawem nie moga wchodzi¢ w zakres konstytucyjnej
ochrony prawnej.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze uzasadnienie wyroku Sagdu pierwszej
instancji w czesci, w jakiej Sad meriti odwotat sie do niemozliwosci wystgpienia
w trakcie sesji Rady Powiatu Tarnowskiego w dniu 30 kwietnia 2019 r.
przedstawicielki stowarzyszenia rodzicéw nie powinno mie¢ doniostosci dla oceny
istotnej sprzecznosci zapiséw zawartych w podjetej uchwale z art. 48 Konstytucji RP.
Tego typu okoliczno$¢ - jako dotyczaca prawidtowosci samego procesu
podejmowania uchwaty - nie stanowi bowiem o naruszeniu przez Rade art. 48
Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego uznac jednak nalezy, ze Sad pierwszej instancji
zasadnie podniost, ze wykluczenie moca zaskarzonej uchwaty wstepu do szkot osob,
ktére mogtyby stuzy¢ pomocg w procesie wychowawczym zgodnie z przekonaniami
czesci rodzicéw stanowi o naruszeniu art. 48 Konstytucji RP. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, a przy tym wychowanie to powinno

uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
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oraz jego przekonania. Rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 kwietnia 2011 r., sygn. aktSK 62/08, pkt 4.7, (publ. OTK-A 2011/3/22),
w nastepujacy sposoéb: (...) art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla sfery wychowywania
dziecka przez rodzicéw, rozumianego jako zaszczepianie i umacnianie w dziecku
okre$lonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartoci, jak i zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych. Sfery wychowywania dziecka nie dotycza decydowania o tym,
co jest naukg, a to, co nig nie jest, nie przekresla prawa rodzicow do objasnienia
dziecku, w jaki sposéb przekazang mu wiedze interpretowac¢ z punktu widzenia ich
przekonan religijnych i moralnych. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze zgodnie
zart. 25 ust. 2 Konstytucji RP wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopoglgdowych
i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania finalnie nalezy skonstatowac, ze nie
znajdujg réwniez uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
8 ust. 16 oraz art. 86 ust. 2 u.p.o.

Skarzacy kasacyjnie upatruje naruszenie pierwszego ze wskazanych
przepisdbw w jego btedng wyktadni, polegajacej na przyjeciu, ze uchwalenie przez
rade powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej podstawg natozenia jakichkolwiek
obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworzag i nie
znoszg istniejgcych stosunkdéw prawnych i nie zawierajg zadnych postanowien, ktore
mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, miesci sie
w zakresie zadania wlasnego powiatu polegajacego na zaktadaniu i prowadzeniu
szkét publicznych, podczas gdy uchwalenie deklaracji wyraznie stwierdzajacej, ze
wyraza ona moralny sprzeciw jedynie wobec takiego ,instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach" ktére niezaleznie od faktu zaistnienia takiego
niewigzacego prawnie sprzeciwu i tak jest sprzeczne z prawem, wobec wstgpu do
szkot jedynie takich osob, ktore sg ,gorszycielami zainteresowanymi wczesng
seksualizacjg  polskich  dzieci", oraz wobec ,harzucania  nauczycielom
nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej’, w oczywisty
sposob nie miesci sie w definicji ani zaktadania, ani prowadzenia szkot.

Z kolei zarzucajac wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 86 st. 2

u.p.o. poprzez jego btedng wyktadnie, skarzacy kasacyjnie wskazuje, ze btedne byto
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przyjecie, ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia
uprawnien, ktére nie tworzg i nie znosza istniejgcych stosunkéw prawnych i nie
zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, w jakikolwiek sposéb ingeruje w procedure
podejmowania dziatalno$ci w szkole lub placéwce przez stowarzyszenie lub inng
organizacje, uzyskiwania zgody dyrektora szkoty lub  placowki, uzgadniania
warunkéw tej dziatalnosci oraz uzyskiwania pozytywnej opinii rady szkoty lub
placéwki i rady rodzicow, podczas gdy uchwalenie deklaracji wyraznie, kilkukrotnie
stwierdzajacej, ze samorzad ,nie bedzie ingerowa¢ w prywatng sfere zycia Polek
i Polakow", ,bedzie strzegt prawa do wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami
rodzicéw" i ,bedzie chronit uczniéw dbajac o to, aby rodzice z pomoca
wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekaza¢ im pigkno ludzkiej mitoSci”
w oczywisty sposob nie wchodzi w zakres procedur okreslonych w tym przepisie
Prawa oswiatowego.

Rozpatrujgc wskazane wyzej zarzuty w ich wzajemnym powiazaniu wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 16 u.p.o. w brzmieniu z daty podejmowania
zaskarzonej uchwaty zaktadanie i prowadzenie publicznych szkét podstawowych
specjalnych, szkot ponadpodstawowych, w tym integracyjnych oraz z oddziatami
integracyjnymi lub specjalnymi, szkét sportowych i mistrzostwa sportowego oraz
placéwek wymienionych w art. 2 pkt 3-8, z wyjatkiem szkét i placowek o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym, nalezy do zadan wiasnych powiatu,
z zastrzezeniem ust. 6. Art. 86 ust. 2 u.p.o. stanowi z kolei, ze podjecie dziatalnosci
w szkole lub placéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktérych mowa
wust. 1, wymaga uzyskania zgody dyrektora szkoty lub placéwki, wyrazonej po
uprzednim uzgodnieniu warunkow tej dziatalnosci oraz po uzyskaniu pozytywnej
opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow.

Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji powiat nie byt uprawniony do
okreslenia w sposéb generalny zasad wstepu do wszystkich szkoét zlokalizowanych
na jego terenie. Podzielic nadto nalezy poglad, ze zapisy zaskarzonej uchwaty,
w ktérych wyrazono brak zgody na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnoéci w szkotach (tzw. latarnikéw) oraz w ktérych zobowigzuje sie

do ochrony ucznidbw i zrobienia wszystkiego, aby do szkét nie miaty wstepu
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gorszyciele zainteresowani wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw.
standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), odczytywa¢ nalezy jako
wytyczne pod adresem m.in. dyrektorow prowadzonych w powiecie szkét i innych
placowek o$wiatowych. Analiza tresci tych zapiséw determinuje uznanie, ze zapisy te
witadczo zobowigzujg okreslone organy do podjgcia (lub niepodejmowania)
okreslonego dziatania w obszarze organizacji ich pracy, w tym ksztattowania tresci
i formy nauczania lub wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. W swietle art. 86
ust. 2 u.p.o. dyrektor szkoty lub placowki o$wiatowej ma prawo (po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow) podjgé wspotprace
z organizacjg zewnetrzna, ktérej celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza
albo rozszerzanie iwzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placowki. W $wietle powyzszego przepisu,
wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszgce sig¢ do osdéb
prowadzgcych edukacje seksualng zgodng ze standardami Swiatowej Organizacji
Zdrowia WHO, stanowig bezposrednig dyspozycje dla dyrektoréw szkot do
powstrzymania sie od takiej wspotpracy. Rowniez zakaz instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach, tzw. latarnikéw (jesli wtasciwg jest taka
interpretacja tego sformutowania, w mys$| ktérej dotyczy ono przedstawicieli kadry
pedagogicznej, wyznaczonych do interweniowania w przypadkach dyskryminacji lub
przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng itozsamo$¢ ptciows), ingeruje
wtadczo w opisane wyzej zadania dyrektorow szkoét i placéwek. Zgodnie za$ art. 68
ust. 1 u.p.o. dyrektor kieruje dziatalnos$ciag szkoty lub placéwki, sprawuje opieke nad
uczniami oraz zapewnia im bezpieczenstwo i warunki do harmonijnego rozwoju
psychofizycznego. Dyrektor powinien zatem wykonywaé swoje obowigzki kierownika
o$wiatowej jednostki organizacyjnej tak aby zabezpieczy¢ dzieci i mtodziez przed
szkodliwym wptywem otoczenia spotecznego oraz przez to stworzy¢ im mozliwosci
wiasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej. Wykonywanie tych obowigzkéw
winno byé wolne od imperatywnych wskazan w zakresie podjecia wzglednie braku
podjecia okre$lonych dziatan, ktorych zrodtem jest stosowna uchwata organu
stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, w tym wypadku rady
powiatu.

W reasumpcji wszystkich powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom

i argumentom skargi kasacyjnej wniesionej przez Fundacje Instytut na Rzecz Kultury
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Prawnej Ordo luris, nalezy uzna¢, ze Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

Majgc powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 184 P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych

podstaw.
W zwigzku ze skutecznym cofnieciem skargi kasacyjnej przez Rade Powiatu

Tarnowskiego przed rozprawg, Naczelny Sad Administracyjny umorzyt postepowanie
ze skargi kasacyjnej wniesionej przez Rade na podstawie art. 60 w zw. z art. 193
P.p.s.a. (orzeczenie jak w punkcie drugim sentencji wyroku).

O zwrocie na rzecz Rady Powiatu Tarnowskiego uiszczonego wpisu od skargi
kasacyjnej w wysokosci 150 zt orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji wyroku,

w oparciu o tre$¢ art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
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