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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 marca
2022 r. sygn. akt [l SA/Rz 1825/21, po rozpoznaniu skargi ze sprawy ze skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrze$nia
2019 r. nr XI/93/2019 w przedmiocie powstrzymania ideologii ,LGBT", stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. Rada Gminy Niebylec (dalej: ,Rada Gminy”) podjeta
uchwate nr X1/93/2019 w sprawie powstrzymania ideologii "LGBT".

W § 1 uchwaly Rada Gminy przyjeta stanowisko wyrazajace sprzeciw wobec
promocji i afirmacji ideologii tak zwanych ruchéw LGBT, stanowigce zatacznik do
uchwaly. Tre$é stanowiska brzmi nastepujaco:

"W zwiazku z wywotang przez niektérych politykéw wojng ideologiczng Rada
Gminy Niebylec podejmuje deklaracje "Samorzad wolny od ideologii »LGBT«.
Radykatowie dgzacy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolnos¢ stowa,
niewinno$¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoly oraz swobode przedsiebiorcéw. Dlatego
bedziemy konsekwentnie broni¢ naszej wspéinoty samorzadowe;j!

Samorzad wolny od ideologii »LGBT«. Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci
deklarujemy, ze samorzad ktéry reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowg
kulturg zycia spolecznego wyraza sprzeciw wobec préb ingerencji w prywatng sfere
zycia Polek i Polakéw. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw i
sztucznych konfliktow, ktére niesie ze sobg ideologia »LGBT«.

1. Nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnoéci w szkotach (tzw. "latarnikéw"). Bedziemy strzegli prawa do
wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow.

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mys$| tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia. Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomocg wychowawcow
mogli odpowiedzialnie przekazaé im pigkno ludzkiej mitosci.

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnoéci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda) w

wybranych zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsigbiorcow przed
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narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, przy
doborze pracownikéw czy kontrahentow.

Deklarujemy, ze Gmina Niebylec w realizacji swoich publicznych zadan bedzie
wierna tradycji narodowej i panstwowej, pamietajac o 1053 latach od Chrztu Polski, 100
latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach od odzyskania Samorzadno$ci
Polek i Polakow".

Na powyzszg uchwate Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie.

Zarzuty skargi RPO uzupetnit w piémie procesowym z dnia 2 marca 2020 .

W odpowiedzi na skarge Woéjt Gminy Niebylec wnidést o jej odrzucenie,
ewentualnie oddalenie w cato$ci i zasagdzenie kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sad dopuscit Fundacje Instytut na Rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie (dalej: ,uczestnik Ordo luris”) do
udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Sad dopuscit do udziatu w postepowaniu
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie (dalej:
,uczestnik Kampania Przeciw Homofobii”).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2020 roku Sad dopuscit do udziatu w sprawie
jako uczestnika Federacje Znaki Roéwnosci.

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku swoj udziat w postepowaniu w sprawie zgtosit
Prokurator Prokuratury Krajowe;.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 27/20 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie odrzucit skarge.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej] RPO, postanowieniem z dnia 24 wrze$nia
2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone postanowienie, uznajac, ze
sprawa ze skargi RPO nalezy do whasciwosci sgdéw administracyjnych.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r. Sad dopuscit do udziatu w
postepowaniu Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy z siedzibg w Warszawie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w powotanym wyzej wyroku
uznat, ze skarga byta zasadna i zastugiwata na uwzglednienie. Nadto wskazat, ze
zaskarzona uchwata zostata wydana z istotnym i razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad | instancji wskazat, ze zakwestionowana
uchwata ma charakter wiadczy. Sad podzielit stanowisko RPO, Ze charakter wiadczy
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moga mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego (stanowigce, na gruncie art. 87 ust. 2
Konstytucji RP, zrédto prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania
organu, ktéry wydat akt), ale tez akty o charakterze wewnetrznym, zobowigzujace w
stosunku do innych organéw i jednostek organizacyjnych, w szczegélnoSci
podporzadkowanych organowi wydajgcemu akt. Uchwata moze by¢ wiec kwalifikowana
jako wladcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, ale
jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administraciji
publicznej, a dyspozycje te nie musza by¢ wyrazone szczegd6towo i konkretnie.
Zobowigzujgcy charakter uchwaty moze wynika¢ nawet ze spraw wyrazonych w jej
tresci ogdinie, ktére beda dopiero w przysztosci rozpatrywane przez rézne jednostki
gminy. O wladczym za$ charakterze uchwaty $wiadczy jej tre$¢, a nie tytut lub powotana
podstawa prawna.

W ocenie Sadu | instancji przedmiotowa uchwata jako akt wifadczy zostata
wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem ani art. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm., zwana
dalej: ,u.s.g.”), ani wskazany przez rade gminy art. 18 ust. 1 u.s.g. nie stanowig
podstawy do swobodnego tworzenia zadan publicznych przez samorzad gminny -
wyrok NSA z 17 grudnia 2018 roku, Il OSK 2685/18.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie podkredlit, ze RPO trafnie
zarzucit wykroczenie przez Rade Gminy Niebylec poza zakres zadan gminy i
witasciwosé rady gminy. Tak akt o charakterze wladczym, jak i akt nieposiadajgcy tej
cechy zawsze muszg dotyczy¢ spraw nalezacych do zakresu dziatania gminy - art. 6
u.s.g. Organ stanowigcy gminy wykroczyt poza ustawowo okre$lone granice dziatania
gminy, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 u.s.g., a tego rodzaju
sprawy jakie byly przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie nalezg do spraw o znaczeniu
lokalnym, a ogélnokrajowym. Takie kwestie jak program nauczania w szkotach, zasady
realizacji zadan edukacyjnych, czy zasady dziatania przedsigbiorcow nie majg
charakteru lokalnego, czy gminnego. Sg to ewidentnie sprawy ogoinokrajowe.
Dodatkowo analiza tresci zaskarzonej uchwaly wyraznie wskazuje, ze byta ona reakcja
na polityke i przekaz mediéw publicznych w sprawach ogélnokrajowych, a wigc na
sytuacje w panstwie, a nie w sprawach lokalnych, cho¢by dotyczacych i catej Gminy

Niebylec.
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W ocenie Sadu | instancji zaskarzona uchwata bezspornie ingeruje w prawa i
wolnosci jednostek — prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi oséb
nieheteronormatywnych i transpiciowych, a takze prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania wszystkich
mieszkancéw gminy Niebylec, niezaleznie od ich orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej. Stanowi tym samym ograniczenie konstytucyjnych praw gwarantowanych
kolejno przez przepisy art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji. W
ogble nie respekiuje bezwzglednego wymogu ustawowej formy ingerencji w
konstytucyjne wolnosci i prawa, a przez to narusza formalne przestanki art. 31 ust. 3
Konstytucji, pozostajac w tym wzgledzie w sprzecznosci ze wskazanym przepisem,
przez co ma charakter bezprawny.

W ocenie Sgdu, o dyskryminacyjnym charakterze uchwaly przesadza jej tresé.
Odnosi sie ona wprost do spotecznosci LGBT, a wiec nalezacych do tej grupy realnie
istniejgcych ludzi, ktérych w uchwale ujeto pod pojeciem "ideologii LGBT". Nie mozna
zgodzi¢ sie z organem i stanowiskiem Fundacji "Ordo luris", ze uchwata w ogole nie jest
adresowana do tej grupy oséb, a odnosi sie do "ideologii LGBT" i jest wynikiem
wywotanej przez niektoérych politykéw wojny ideologicznej, a znaczenie tej uchwaly jest
takie, ze ustanawia ona strefe wolng od ideologii, a nie strefe wolng od oséb z grona
LGBT i jej celem nie jest ograniczenie praw tych osoéb.

Podsumowujac zaskarzona uchwata narusza art. 32 Konstytucji, art. 14
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Kwestionowana skarga uchwata narusza godnosé,
prawo do zycia prywatnego i wolno$ci wypowiedzi oséb z grona LGBT, uchybiajgc tym
samym standardom konstytucyjnym okreslonym w art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytuciji
oraz w art. 8 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W ocenie Sadu stanowienie
strefy wolnej od "ideologii LGBT", przez wykluczenie pewnych tresci z programu
nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki i rbwnoczeénie
do nauczania, a takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytuc;ji
RP.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
zostaty wniesione dwie skargi kasacyjne.
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Pierwszg skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst uczestnik postepowania
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, zaskarzajac wyrok w cato$ci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 30 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wykiadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikéw”), wczesnej seksualizacji polskich
dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosSci
politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie godnosci osobowej sprawcow
tych bezprawnych czynéw, podczas gdy potepienie takich czynéw przy jednoczesnym
powstrzymaniu sie od naktadania pozaprawnych sankcji na ich sprawcéw nie narusza
ich godnosci,

2) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wykiadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujacy posiada uchwalona przez rade gminy deklaracja
ideowa, nie bedgca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania
badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkow
prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrodio
konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu ustawy
zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa, oznaczajac nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych
norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy
(kategorii], albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
‘przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych,

3) art. 47 Konstytucji RP, poprzez jego biedna wykiadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw), wczesne; seksualizacji polskich
dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie korzysta z ochrony prawnej jako
oczywiscie sprzeczne z prawem,

4) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnig, polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec dziatarni sprzecznych z prawem stanowi naruszenie
wolnosci wyrazania swoich pogladéw, podczas gdy sprzeczne z prawem instalowanie
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funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach, wczesna seksualizacja dzieci,
wywieranie administracyjnej presji i narzucanie nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania w
wybranych zawodach nie korzystajg z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z
prawem,

5) art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci
stanowi naruszenie prawa do nauki oraz wolnosci nauczania, podczas gdy wczesna
seksualizacja nie stanowi dziatalno$ci naukowej i nie korzysta z ochrony prawnej jako
oczywiscie sprzeczna z prawem i niemogaca wchodzi¢é w zakres przedmiotowy
jakiegokolwiek nauczania szkolnego,

6) art. 6 ust. 1 18 ust. 1 u.s.g., poprzez ich btedng wykfadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze do wtadciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji ideowych, nie
bedacych podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkoéw, czy przyznania badz
stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworza i nie znoszg istniejacych stosunkéw prawnych
i nie zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ Zzrédto konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy rada gminy jest uprawniona do
uchwalania takich deklaracji jako moralnego samozobowigzania sie¢ do obrony wartosci
wymienionych w tresci takich deklaracji, a przywolywanych wprost w ustawie
zasadniczej - wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnosci dzieci (art. 72 ust. 1
Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP),
autorytetu szkoly (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobody przedsigbiorcéw (art. 22
Konstytucji RP).

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy kasacyjnie uczestnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na
uchwate nr XI/93/2019 Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
powstrzymania ideologii ,LGBT" oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, alternatywnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Jednoczesnie wnidst o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Powyzsze zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.
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Drugg skarge kasacyjng od tego wyroku wniést Prokurator Krajowy
reprezentowany przez Prokuratura Prokuratury Regionalnej w Poznaniu delegowany do
Prokuratury Krajowej, zaskarzajac wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu:

* naruszenie przepisOw prawa materialnego (ustrojowego) poprzez btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie:

I. art. 18 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z § 36 ust. 2 Statutu Gminy Niebylec (Dz. Urz.
Woj. Podk. 2014 r. poz. 2320 ze zm.; dalej: ,Statut’) oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
.Konstytucja RP”) oraz art. 68 ust. 1 i art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.; dalej: ,Prawo oswiatowe”) -
poprzez stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma charakter wladczy, za§ Rada Gminy
Niebylec wykroczyta poza zakres spraw o charakterze lokalnym - co skutkowato
stwierdzeniem przez Sad ,istotnego i razgcego” naruszenia prawa i w konsekwencji
niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm,,
zwana dalej: ,p.p.s.a.”)

- podczas gdy uchwata ta zawiera wytgcznie postanowienia o charakterze
niewtadczym, stad wystarczajacg podstawg do jej wydania byt przepis § 36 ust. 2
Statutu.

Il. art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej:
JEKPCZ"), art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.g. oraz § 36 ust. 2 Statutu i art. 3
ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 ze zm.; dalej: ,EKSL") - poprzez zakwestionowanie prawa Rady Gminy Niebylec do
zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspélnoty samorzadowej,
dotyczacej zagrozeri plynacych dla  konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT (bgdacej elementem
ideologii gender) oraz - immanentnie zwigzanego z tg ideologig - wdrazania w
placowkach edukacyjno-wychowawczych Standardéw edukacji seksualnej w Europie
autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization)
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- co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewazno$ci aktu na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. - podczas gdy przywotane przepisy przyznajg organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego wolnos¢ wypowiedzi w kwestiach dotyczacych
istotnych spraw mieszkancéw tej jednostki, w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci;

lll. art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art.
47, art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP -
poprzez zakwestionowanie uprawnienia Gminy Niebylec do wyrazenia sprzeciwu wobec
zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancéw przez ideologie LGBT
(gender) oraz wdrazanie w placéwkach edukacyjno-wychowawczych Standardéw
edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia - co
skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. - podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepiséw przyznaje
Gminie prawo do kierowania i zarzadzania zasadniczg czes$cig spraw publicznych na jej
wiasng odpowiedzialno§¢ i w interesie jej mieszkancéw, w tym w zakresie
konstytucyjnie chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego, rodzinnego,
rodzicielskiego oraz praw dziecka;

V. art. 30, art. 32, art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i art. 14 EKPCz
- poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wzgledem oséb LGBT
zasady niezbywalnej godnosci cztowieka, prawa do prywatnosci oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciowg - podczas gdy
nie zaistniaty okolicznoéci, ktére dotyczylyby praw lub wolnosci konkretnych podmiotéw
i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow,

* naruszenie przepisu postgepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
mianowicie:

V. art. 147 § 1 p.p.s.a. - poprzez niewyjasnienie przez Sad | instancji przyczyn
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci - nie zas w czesci oraz
poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Gminy Niebylec nr X1/93/2019 z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. w przedmiocie
powstrzymania ideologii LGBT, wobec przyjecia, iz akt ten jako wtadcze rozstrzygniecie
Rady nie posiadat wyraznej podstawy ustawowej oraz naruszat przepisy Konstytucji RP

i EKPCz - podczas gdy prawidlowa wyktadnia przytoczonych wyzej przepiséw prawnych
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nakazywata zastosowanie tych przepiséw w sposéb, o ktérym mowa w ww. zarzutach I-
IV i w konsekwencji oddalenie przez Sad | instancji skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewbddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Rzeszowie, a takze rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Powyzsze zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o ich
oddalenie oraz przeprowadzenie rozprawy.

Nadto w odpowiedzi na skargi kasacyjne uczestnik postepowania
Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy wniosto o ich oddalenie i przeprowadzenie

rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy rozpatrywaniu
sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami tej skargi, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania w wypadkach okre$lonych
w § 2, z ktérych zaden w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Oznacza to, ze
przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego
‘orzeczenia determinujg zakres kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad
Administracyjny. Sad ten, w odréznieniu od wojewddzkiego sadu administracyjnego, nie
bada catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutéw postawionych w
skardze kasacyjne;.

Podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng zostaty okreslone w
art.174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje dwie postacie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie bledng jego wykiadni¢ Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Przez btedng wyktadnie nalezy rozumie¢ niewtasciwe zrekonstruowanie
tresci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewtasciwe
zastosowanie, dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Réwniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. -
naruszenie przepiséw postepowania — moze przejawia¢ si¢ w tych samych postaciach,

co naruszenie prawa materialnego, przy czym w wypadku oparcia skargi kasacyjnej na
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tej podstawie skarzacy powinien nadto wykazac¢ istotny wptyw wytknigtego uchybienia
na wynik sprawy.

Skargi kasacyjne podlegajg oddaleniu jako niezawierajace usprawiedliwionych
podstaw. Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu | instancji, wedle
ktérego zaskarzona uchwata Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrzesnia 2019 r. nr
X1/93/2019 w przedmiocie powstrzymania ideologii LGBT jest niewazna. Sad kasacyjny
podziela roéwniez zasadnicze motywy zaprezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie NSA, dotyczacym uchwat podjetych na gruncie ustawy o samorzadzie
gminnym (wyroki NSA z 28 czerwca 2022 r. zapadte w sprawach o sygn. akt: Hll OSK
3746/21, Il OSK 4028/21, Il OSK 4240/21 oraz Ill OSK 4041/21).

Rozpoznajgc tgcznie zarzuty obu skarg kasacyjnych zaznaczy¢ nalezy na
wstepie, ze Naczelny Sgd Administracyjny podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz uchwata Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., nr
X1/93/2019 w przedmiocie powstrzymywania ideologii LGBT, jest aktem wiadczym.
Swiadczg o tym fragmenty, w ktérych Rada Gminy stwierdza: "nie zgodzimy sie na
sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach
(tzw. latarnikow)"; "zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele
zainteresowani wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mys$l tzw. standardéw
Swiatowej Organizacji Zdrowia"; "nie pozwolimy wywieraé administracyjnej presji na
rzecz stosowania poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu
homopropagandg) w wybranych zawodach". Trafnie uznat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ze takie sformutowania $wiadcza o wiladczym
charakterze aktu, gdyz wyznaczajg dyrektywy dziatania, skierowane do organu
wykonawczego oraz podlegtych gminie jednostek organizacyjnych. Stanowig wytyczne
stosowania prawa, co jest wystarczajgca podstawa do uznania uchwaly za akt wtadczy
(por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16, LEX nr 2226615).
Nalezy przy tvm zauwazy¢, ze chociaz wykonanie uchwaty w catosci powierzono
wojtowi, a nadzér nad jej realizacja zlecono Komisji Kultury, Oswiaty i Spraw
Spotecznych (§ 2 uchwaty), to poszczegéine dyspozycje w niej wyrazone skierowane sg
takze do innych podmiotow.

Wiadza publiczna, a zatem takze samorzadowa, jest sprawowana w oparciu o
konstytucyjna zasade praworzgdnosci nakazujacg organom wtadzy publicznej dziatanie
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ samorzadowy moze

10
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podejmowac jakiekolwiek dziatania wtadcze ze skutkiem prawnym, jedynie w
przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala. Jednostki samorzadu
terytorialnego sa podmiotami zdecentralizowanymi, samodzielnymi, samorzadnymi w
swoich dziataniach, ale w granicach obowigzujacego powszechnie porzadku prawnego,
zatem nieautonomicznymi i niesuwerennymi poza paristwowym porzadkiem prawnym.
Samorzad terytorialny wykonuje jedynie zadania przekazane mu ustawowo i nie ma
prawa do samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych. Dziata przede
wszystkim w interesie wiasciwych korporacji terytorialnych. Jego sytuacje determinujg
wzgledy wiasciwe dla dobra wspdlnego i interesu publicznego, odnbszqcego sie do
panstwa i zasad jego ustroju wyréznionych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 8 kwietnia
2009 r., K. 37/06, OTK-A 2009 r., Nr 4, poz. 47)

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 2 wrzesnia 1994 r. sygn. W 10/93 (OTK
1994 r., Nr 2, poz. 46) stwierdzit, ze: "Wykonywane przez samorzad terytoriainy zadania
- wlasne i zlecone - majg charakter funkcji panstwa rozumianego jako powszechna
organizacja wtadzy publicznej i dlatego powinny podlegaé rygorom przewidzianym
przez Konstytucje dla wykonywania funkcji panstwowych. Muszg w szczegdlnosci
pozostawaé w zgodnosci z fundamentalng zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, co oznacza, ze realizujgc swoje zadania dziataé powinny nie tylko "w
ramach ustaw" (...), lecz ponadto - zgodnie z elementarng zasadg legalizmu
uzupeiniajgcg i konkretyzujgca zasade demokratycznego parstwa prawnego "na
podstawie przepiséw prawa"(...)".

Samorzad terytorialny jest wiec zdecentralizowang korporacjg prawa
publicznego, realizujaca zadania publiczne samodzielnie i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Powotane przez wspélnote mieszkaricow organy, realizujg zadania publiczne
wynikajace z potrzeb wspoinoty i dziatajg w jej interesie, dla jej dobra. Zgodnie z art. 3
EKSL samorzad lokalny jest okreslony, jako: "prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych,
w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczq czescig
spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow".

Prawo, ksztattujagc struktury zdecentralizowane wprowadza okreslone
mechanizmy kontrolne oraz weryfikacyjne, ktérych celem jest eliminacja z obiegu
prawnego dziatahh podmiotéw zdecentralizowanych wykraczajacych poza obszar ich
prawnie okreslonych zadan i kompetenciji. Sad Wojewddzki orzekt, ze uchwata zostata

wydana z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu i bez wiasciwej podstawy
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prawnej, poniewaz Rada Gminy Niebylec jako jedyng podstawe prawng podjecia
zaskarzonej uchwaty wskazata art. 18 ust. 1 u.s.g. oraz § 36 ust. 2 Statutu Gminy
Niebylec (Dz. Urz. Woj. Podk. 2014 poz. 2320 ze zm.).
| Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy podjecia
przez rade gminy jakiejkolwiek uchwaty. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g. do wtasciwosci
rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile
ustawy nie stanowia inaczej. Norma wynikajaca z tego przepisu jest ogélng kolizyjna
normg kompetencyjna, ktéra nie moze stanowié podstawy prawnej do wkraczania, ani w
sfere ustawowych kompetencji organdéw panstwowych, ani w sfere praw oso6b
prywatnych i to zarbwno w formie aktu prawa miejscowego, jak tez w drodze innego
aktu prawnego (indywidualnego). Zatem przepis art. 18 ust. 1 zasadniczo nie stanowi
samodzielnej podstawy do wydawania aktéw ogoélnie obowigzujgcych o charakterze
normatywnym (tj. wladczym), te bowiem muszg znalez¢ umocowanie w przepisach
materialnego prawa administracyjnego. Upowaznia natomiast rade gminy do
podejmowania dziatan niewtadczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym),
ale pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (por.
wyrok NSA z dnia 18 marca 2003 r., sygn. Il SA/Wr 2928/02, OwSS 2004/1, poz. 10).
Takze przepis statutu gminy nie moze kreowaé zadan publicznych organéw
samorzadu bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to znajduje wprost oparcie w
art. 15 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérymi samorzad
terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie decentralizacji wiadzy publiczne;j,
stosownie do ktorej stanowi on (ti. samorzad) forme wykonywania (i tylko
wykonywania, a nie np. kreowania) zadan publicznych w granicach okreélonych
przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP
przystugujgca samorzgdowi terytorialnemu w ramach ustaw istotng cze$é zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu witasnym i na wiasng odpowiedzialno$é.
Zadania publiczne wynikajg z ustaw co oznacza, ze kreuje je ustawodawca i réwniez
ustawodawca przekazuje te zadania do wykonywania samorzadowi terytorialnemu.
Nie istnieje wigc zadanie publiczne samorzadu terytorialnego, ktérego zrodiem nie
bytby akt powszechnie obowigzujacy rangi ustawowej. Wymég ustawy jako zrédia
kreowania zadania publicznego wynika nie tylko 2z faktu powszechnego
obowigzywania norm ustawowych, ale takze i z tej okolicznoéci, ze zadania publiczne

realizowane sg na rzecz lub w imieniu cztonkdéw wspoélnoty samorzadowej, a tym
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samym ich wykonywanie skutkuje ingerencjg w prawa lub obowiazki mieszkancow, w
tym takze chronione konstytucyjnie.

W judykaturze ugruntowato sie stanowisko, ze charakter wtadczy mogg mieé nie
tylko akty prawa miejscowego, ale tez akty o charakterze wewnetrznym, zobowigzujace
w stosunku do innych organdw i jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci
podporzadkowanych organowi wydajgcemu akt. Uchwata moze by¢ wigc kwalifikowana
jako wtadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, ale
jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administrac;ji
publicznej (por. wyroki NSA: z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16, op. cit.
oraz z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17, LEX nr 2371162, w ktérych
za wladcze uznano stanowiska organéw stanowiacych deklarujace, ze bedg stosowac
sie do nieopublikowanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego). W tych orzeczeniach
NSA przyjat tez, ze dyspozycje nie muszg by¢ wyrazone szczegétowo i konkretnie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie trafnie skonstatowat, ze charakter
prawny aktu musi by¢é oceniany wylgcznie na podstawie jego tresci, a nie intencji
radnych. Nawet jesli celem Rady Gminy Niebylec bylo jedynie wyrazenie sprzeciwu
wobec "ideologii LGBT" oraz wobec ,szkodliwych” tresci zawartych w standardach
WHO to sposéb, w jaki Rada wyrazita ten poglad, ma charakter wtadczej dyspozycji -
zwlaszcza dla dyrektorow szkoét i innych placéwek oswiatowych. Dla postgpienia
zgodnie z brakiem zgody Rady na okre$lone sytuacje lub brakiem pozwolenia na wstep
okreslonych oséb do szkét i placowek oswiatowych, ich dyrektorzy musieliby bowiem
podjaé okreslone dziatania - lub powstrzymaé sie od ich podejmowania - w obszarze
organizacji pracy szkoty, w tym ksztaftowania tresci i formy nauczania lub wspétpracy z
podmiotami zewnetrznymi. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze na mocy art. 86 Prawa
o$wiatowego, to dyrektor szkoly lub placowki o$wiatowej ma prawo, (po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicéw), podejmowa¢ wspétprace z
organizacjami zewnetrznymi. W $wietle powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej
uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszace si¢ do oséb prowadzacych edukacje
seksualng zgodng ze standardami WHO, stanowig bezposrednig dyspozycje dla
dyrektoréw szkot do powstrzymania sie od takiej wspoétpracy. Dyspozycje, do ktorej
wydania organ nie miat podstawy prawnej. Poza ustawowymi kompetencjami pozostaje

bowiem ingerowanie przez organ stanowigcy gminy w program nauczania i w
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organizacje wspotpracy szkét z organizacjami zewnetrznymi - a takze w dziatalnosc
prywatnych podmiotéw i kryteria ich zatrudnienia.

Nie kwestionujgc prawa organdéw jednostek samorzadu terytorialnego do
decydowania o sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych
podmiotow), nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego wtadztwa organ samorzgdu moze
czyni¢ tylko to, co jest mu prawnie dozwolone. Zgodnie z zasadg legalizmu organ
wladzy publicznej moze dziataé tylko na podstawie prawa i w granicach tych
kompetenciji, ktére prawo mu przyznaje (zasada praworzgdnosci formalnej). Zwigzanie
zasadg legalizmu stanowi, wiec nieprzekraczalng granice jakiejkolwiek dziatalno$ci
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym musiatby wiec istnie¢ przepis
prawa, pozwalajacy organowi stanowigcemu gminy wyraza¢ poglady, stanowiska lub
deklaracje w sprawach $wiatopogladowych. Przyjecie odmiennego pogladu, wedle
ktérego rada gminy moze wyrazaé¢ poglady Swiatopoglagdowe, stanowitoby naruszenie
konstytucyjnej roli samorzgdu terytorialnego, sprowadzajacej sie do wykonywania
zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym innym jest dostosowywanie istniejacego
ustawowo zadania publicznego do lokalnych warunkéw, a czym innym uznanie, ze rada
gminy moze samodzielnie kreowa¢ prawo do wyrazania swojego pogladu w imieniu
czesci mieszkancoéw gminy.

W swietle powyZzszych rozwazan uchwata Rady Gminy Niebylec nie mieéci sie w
granicach wolno$ci wypowiedzi organu wtadzy publicznej - wyznaczonych przez zasade
legalizmu, a w odniesieniu do rady gminy, szczegétowo przez art. 6 u.s.g. Zgodnie z
tym przepisem do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. W petni
zgodne z powyzszym przepisem pozostajg tez postanowienia Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, z ktérych wynika, ze spolecznosci lokalne majg - w zakresie
okreslonym prawem - petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktoéra nie jest
wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetenciji innych organéw
wiadzy. Jednakze takie kwestie jak program nauczania w szkofach, zasady realizacji
zadan edukacyjnych, zasady dziatania przedsigbiorcéw nie maja chafakteru lokalnego -
gminnego sg sprawami ogélnokrajowymi. Rada Gminy Niebylec przekroczyta zatem
swoje ustawowe kompetencje, podejmujac uchwale w sprawach o charakterze
ogdinokrajowym, wykraczajacych poza sprawy lokalne, a jednoczeénie ingerujac w
zakres kompetencji innych podmiotow.
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W skardze kasacyjnej Prokurator wywodzi, ze wolno$¢ stowa Rady Gminy
powinna by¢ rozumiana szeroko i przywotuje na poparcie tej tezy orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgce na konieczno$¢ ochrony w
ramach tej wolnosci takze wypoWiedzi kontrowersyjnych i sprzecznych z pogigdami
wiekszosci. Tymczasem objeta art. 54 Konstytucji RP wolnos¢ stowa stanowi jedno z
praw objetych rozdziatem | Konstytucji RP zatytutowanym "Wolnosci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela". Tym samym wolnos§¢ stowa nie stanowi wolnosci przystugujacej
organom witadzy publicznej. Organy jednostki samorzadu terytorialnego, a taka jest
rada gminy, mogg podejmowac dziatania na podstawie art. 7 Konstytucji RP, a wiec
tylko na podstawie i w granicach prawa. Musiatby wiec istnie¢ przepis prawa,
pozwalajgcy organowi stanowigcemu samorzadu wojewodziwa wyrazaé poglady,
stanowiska lub deklaracje w sprawach $wiatopoglagdowych. Takiego przepisu nie ma, a
przyjmujac norme konstytucyjna nakazujgcg organom wiadzy publicznej bezstronnos¢
w sprawach $wiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) jest wysoce watpliwe,
aby ustawodawca mégt przyznaé takg kompetencje organom samorzgdu terytorialnego.

Nadto istota standardu ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowanego w
orzecznictwie ETPCz, skupia sie na szczegodlnej ochronie pogladéw mniejszosciowych
(m.in. wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayey i inni v Rosja, skargi nr
67667/09, 44092/12 oraz 56717/12, LEX nr 2305938). Zasadniczo organ wiadzy
_publicznej powinien powstrzymywac sig od ograniczen wolnosci sfowa jednostek, nawet
jesli uznaje ich wypowiedzi za kontrowersyjne.

Takze powotane w skardze kasacyjnej Prokuratora wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
7 grudnia 1976 r. sygn. akt 5493/72, Handyside v. Wielka Brytania, dotyczacy prawa
wlasciciela wydawnictwa "Stage 1" Richarda Handyside do publikacji w formie
ksiazkowej okreslonego tekstu) nie obejmujg mozliwosci wyrazania Swiatopogladu
przez rady gmin.

Skarzacy kasacyjnie Prokurator zarzucit, ze Sad Wojewodzki niestusznie
pominat, iz przyjmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy Niebylec miata na celu
ochrone moralnoséci publicznej, co zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 10
ust. 2 EKPCz moze uzasadniaé ograniczenie wolno$ci wypowiedzi. Jednakze
podstawowym kryterium formalnym dopuszczalno$ci ograniczenia na podstawie art. 31

ust. 3 Konstytucji, (a w odniesieniu do wolno$ci wypowiedzi - takze art. 10 ust. 2
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EKPCz) jest jego ustanowienie w ustawie. Uchwata rady gminy tego kryterium nie
spetnia, co juz samo w sobie wskazuje na bezprawny charakter ingerencji w wolnosci
obywatelskie i nie pozwala na ich uzasadnienie przestankg koniecznoSci.

Uzasadniajgc zarzut btednej wyktadni art. 30, art. 32, art. 47 Konstytucji RP oraz
art. 8 ust. 1i art.14 EKPCz skarzacy kasacyjnie organ podniost, ze zaskarzona uchwata
nie ingeruje w stosunki prawne i nie zmienia sytuacji prawnej jednostek, a wiec nie
narusza ani nie ogranicza ich uprawnien Ilub obowigzkow wyptywajacych z
obowigzujgcych przepiséw prawnych — w tym zasady niezbywanej godnosci cziowieka,
prawa do prywatnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamos¢ ptciowa.

Catosciowa analiza tre$ci zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze istotg
zawartego w stanowisku przekazu jest de facto negowanie podejmowanych w
przestrzeni publicznej dziatan réwnosciowych i antydyskryminacyjnych oraz faktycznej
swobody funkcjonowania oséb nalezacych do $rodowiska LGBT (choéby poprzez
uniemozliwienie im przedstawiania swoich postulatéw — gdyz te, jak nalezy mniemag,
stanowig "ideologie LGBT" i "homopropagande").

Skrot "LGBT" to akronim, czyli sfowo utworzone przez skrocenie wyrazenia
zlozonego z dwodch lub wiecej stéw, w tym przypadku, postugujgc sie angielskim
pierwowzorem; lesbian, gay, bisexual, transgender. Odnosi sie zatem do oséb o
okreslonej preferencji seksualnej i identyfikacji piciowej. Poprzedzenie tego skrétu
stowem "ideologia" oznacza, ze wszystkie te osoby majg jedna, wspélng ideologie, czyli
jeden swiatopoglad stuzgcy do cato$ciowego interpretowania i przeksztatcania $wiata.
Nie ma podstaw do tego, by takie zatozenie przyja¢c. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
znaczenie zwrotu "ideologia LGBT" nie wynika z tytutu aktu. Zwrot ten nie zostat tez w
zaden sposob zdefiniowany w uchwale. Biorac pod uwage, ze tytut aktu okresla jego
przedmiot, a takze spetnia funkcje informacyjng, co do zawartej w nim tresci oraz
stanowi wskazowke interpretacyjng, to tytut zaskarzonej uchwaty tych funkcji nie
spetnia. Rada postuzyta sie w tytule akronimem "LGBT". Jednakze postuzenie sie
akronimem w tytule aktu nie jest prawidiowe, zaréwno z punktu widzenia zasad
poprawne;j legislacii, jak i ze wzgledu na funkcje i znaczenia tytutu dla przedmiotu aktu.

Wypetnienie celu uchwaly wymaga nadania zwrotowi "ideologia LGBT"
konkretnego znaczenia biorac pod uwage, ze akt ten jest skierowany do adresatow,
ktdrzy majg jg wykonywaé. Wyktadajgc gramatycznie postanowienia uchwaty, wobec
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braku definicji, zwrotu "ideologia LGBT", nalezy doj$¢ do przekonania, ze uchwata
odnosi sie do ideologii 0s6b o okreslonej preferenciji seksualnej i identyfikacji ptciowej t].
lesbijek, gejéw, 0s6b biseksuainych i transpiciowych.

Rada deklaruje stanowczg zapowiedZz podejmowania dziatan "ochronnych" w
stosunku do przedsiebiorcow, poprzez zapobiezenie "narzucaniu" im okreslonych
kryteriéw przy okazji "doboru pracownikéw czy kontrahentéow". Z uwagi na niejasno$é
powyzszego sformutowania oraz brak istniejacego prawnego obowigzku zatrudniania
0s6b o okreslonej orientacji seksualnej, zdaje sie, ze powyzsze stanowisko nalezy
rozumie¢ w ten sposdéb, ze gmina bedzie sprzeciwia¢ sie brakowi prawnej
dopuszczalno$ci dyskryminacji w zatrudnieniu o0séb o innej orientacji niz
heteroseksualna. Niewatpliwie, wiec wydzwiek takiej deklaracji jest sprzeczny z
konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa oraz zakazém dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytucji), a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE ("Zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng.") i art. 14
EKPCz. ("Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
byé zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodéw, jak pteé, rasa, kolor
skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spofeczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn."). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia dyskryminaciji
jest takze przedmiotem regulacji zawartej w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 970), ktéra za nierbwne traktowanie uznaje takze
molestowanie, polegajgce na zaistnieniu niepozadanego zachowania, ktérego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niegj
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery - ze
wzgledu na jej ceche prawnie chroniong. W kontekscie tej regulacji ustawowej, ocena
subiektywnych odczué osoby, ktéra doswiadczyta dyskryminacji jest kluczowa dla
stwierdzenia, czy doszto do nierébwnego traktowania. Podkresli¢ nalezy, ze z zasady

demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, dajgca
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organowi wiadzy publicznej uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci
jednostki musi spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci.

Celem dziatan panstwa i wladzy publicznej jest dobro wspélne. Zgodnie z art. 1
Konstytucji Rzeczypospolita jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli. Dobro
wspolne jawi sie jako warto$¢ podstawowa i pierwotna, ktéra legitymizuje dziatainosc
prawodawcy, a takze wszelkiej wladzy; wywieranie wptywu na zachowanie i zycie
jednostki takze musi by¢ usprawiedliwione nie czym innym jak tylko dobrem wspéinym.
Dobro wspdine, jako pochodna koncepcji panstwa, oznacza pewien cel, wyznacza
granice dopuszczalnej ingerencji w stosunki prawne i spoteczne, a takze w sfere praw i
wolnosci, jak réwniez normuje obowiazki panstwa wobec obywatela (zob. J. Trzcinski,
Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli [w:] Sadownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich, red. J. Géral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 455-459).

Panstwo jest wspdlnotg wszystkich obywateli Rzeczypospolitej niezaleznie od ich
narodowosci, pici, potozenia spotecznego, wyznania czy przekonan politycznych.
Wszyscy oni muszg posiadaé takie same prawa osobiste, polityczne i socjalne oraz
takie same obowiazki wobec panstwa. Nikt w Rzeczypospolitej nie moze by¢
dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Polska jest strong szeregu uméw miedzynarodowych
dotyczacych praw cziowieka, w tym EKPCz i Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, transponowata réwniez unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji w
zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku z tym wiadze
publiczne sg zobowigzane do ochrony praw obywateli RP, w szczego6lnoéci tych
nalezacych do réznego rodzaju mniejszosci. Konstytucyjna zasada poszanowania
wigzgcego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji) zobowigzuje do wypetniania, w
dobrej wierze, zobowigzarn cigzacych na panstwie jako podmiocie miedzynarodowego
porzgdku prawnego.

Wbrew zarzutom zawartym w skargach kasacyjnych Sgd Wojewddzki
prawidlowo uznat, ze zaskarzona uchwata ingeruje w godno$¢ i zycie prywatne tej
grupy mieszkancow, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT. Niezaleznie od tego, jakie
byty intencje radnych, spotecznym skutkiem uchwaty jest naruszenie godnosci, czci,
dobrego imienia oraz - $cisle zwigzanego z tymi dobrami osobistymi - zycia prywatnego

okreslonej grupy mieszkaricow gminy. Argumentacja skarzgcych pozostaje natomiast
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oderwana od tego jak warto$ci chronione na gruncie art. 47 Konstytucji ("Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym.") oraz art. 8 EKPCz ("Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.") sa rozumiane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Prawo do prywatnosci nie bez przyczyny
okreslane jest jako prawo do débr osobistych, prawo do ksztattowania wiasnego
wizerunku w stosunkach spotecznych (zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
akt K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132), jako wolno$¢ konstytucyjnie chroniona, co
oznacza przede wszystkim swobode dziatania jednostek w ramach tej wolnosci az do
granic ustanowionych w ustawie (zob. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom [l, wyd. Il, Wyd. Sejmowe Warszawa 2016
r.; zob. tez wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz.
80). Czes¢ i godnosé jako wartosci wtasciwe kazdemu cziowiekowi stanowig jedno z
najwazniejszych débr osobistych cztowieka. Obejmujg one wszystkie dziedziny jego
zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. W kontek$cie orientacji seksualnej i
tozsamosci piciowej oznacza to prawo jednostki do swobodnego i otwartego zycia w
zgodzie z wiasng orientacjg i tozsamoscig, na réwni z jednostkami prowadzgcymi
heteroseksualne zycie prywatne i rodzinne.

Ponadto warto odnotowaé, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r., Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, (LEX nr 2945628). Zdaniem Trybunatu, w
materialnym zakresie stosowania dyrektywy 2000/78AVE ustanawiajgcej ogoéine
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy miesci si¢ m.in.
o$wiadczenie ztozone przez pracodawce w trakcie programu audiowizualnego, ze nigdy
nie zatrudnitboy w swoim przedsiebiorstwie oséb o okreslonej orientacji seksualnej. W
ocenie TSUE takie dziatanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacje w zakresie
warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
nawet jesli w danym przedsiebiorstwie nie toczylo si¢ w tym momencie zadne
postgpowanie rekrutacyjne - wystarczy, ze zwigzek pomiedzy o$wiadczeniem, a
warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie nie jest hipotetyczny.
TSUE odwotat sie w tym zakresie do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie

Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sprawa
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C-81/12, w ktérym uznano, ze os$wiadczenie wskazujgce na dyskryminujaca, ze
wzgledu na orientacje seksualna, polityke zatrudniania wchodzi w zakres pojecia
warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy i nie musi przy tym pochodzi¢ od osoby
prawnie umocowanej do nawigzania sfosunku pracy w imieniu danego podmiotu. Wyrok
ten ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz Gmina Niebylec, bedac jednoczesnie
pracodawcg, odnosi sie w zaskarzonej uchwale wprost do kwestii zatrudnienia i obrony
"wybranych zawoddw" przed homopropagandg. Powyzsze orzeczenie TSUE
potwierdza stanowisko o sprzeczno$ci uchwaty z przepisami dyrektywy 2000/78/WE i
horyzontalnag zasadg niedyskryminac;ji.

Pozbawiony jest doniosto$ci prawnej zarzut btednej wyktadni art. 70 ust. 1i ust. 4
(prawo do nauki oraz powszechny i rowny dostep do nauki), art. 72 ust. 1 (ochrona
praw dziecka) oraz art. 73 (wolno$¢ twdrczosci, badan naukowych, nauczania)
Konstytuciji, polegajacy na btednym przyjeciu, ze zamiarem zaskarzonej uchwaty bylo
ograniczenie tematéw do nauki i réwnoczesnie do nauczania oraz poprzez
zakwestionowanie uprawnienia Gminy Niebylec do wyrazania sprzeciwu wobec
zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancow przez ideologie LGBT
(gender) oraz wdrazanie w placéwkach edukacyjno-wychowawczych Standardéw
edukacji seksualnej w Europie.

Otéz seksualno$¢ cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu dziedzin
medycyny. Jest to wiedza naukowa, ktéra nie moze byé a priori uznana za
"niewtasciwg" dla programéw nauczania i z nich na zawsze wykluczona. Stanowienie
strefy wolnej od "ideologii LGBT" przez wykluczenie pewnych tre$ci z programu
nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki i rownocze$nie
do nauczania i dlatego jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytuciji.

Naczelny Sad Administracyjny zwraca przy tym uwage, ze tresci dotyczace
wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka nie sg przekazane do ustalenia przez lokalnego
prawodawce, lecz s elementem publicznego nauczania  regulowanego
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie
sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczgcych wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o
wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach Swiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowe;j ksztatcenia ogélnego (tekst jedn. Dz. U.

z 2014 r. poz. 395 z pdézn. zm.). Akt ten nie wymienia nieheteronormatywnych
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zachowan seksualnych jako nieakceptowalnych, natomiast wskazuje m.in. na
konieczno$¢ promowania integralnego ujecia ludzkiej seksualnosci (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia). Oznacza to, ze nawet w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego
z przedmiotu "Wychowanie do zycia w rodzinie" celem ogoéinym ksztatcenia jest m.in.:
"Pozyskanie wiedzy na temat organizmu ludzkiego i zachodzacych w nim zmian
rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym oraz akceptacja wtasnej piciowosci.
Przyjecie integralnej wizji ludzkiej seksualno$ci. Umiejetnos¢ obrony wtasnej intymnosci
I nietykalno$ci  seksualnej oraz - szacunek dla ciata innej  osoby
(https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podsta3.pdf, str. 10)." (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. lll SA/Kr 976/21, LEX nr 3290935).

Takze podniesiony zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 163 w zwigzku z
art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL
w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP nie jest zasadny. Zgodnie art.
163 ustawy zasadniczej samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych.
Przepis ten nie stanowi normy kompetencyjnej ani nawet normy zadaniowej. Zawiera on
generalng klauzule pozwalajgca na rozstrzygniecie sporéw w przypadku, gdyby
ustawodawca wykreowat zadanie publiczne bez wskazania, ktéry organ powinien to
zadanie wykonywaé. Artykut 163 Konstytucji RP stanowi, ze w takim przypadku takie
zadanie publiczne powinien wykonywaé¢ samorzad terytorialny, przy czym ustalenie,
ktory szczebel samorzadu a nastepnie, ktory z organéw samorzgdu ma wykonywac
takie zadanie wymaga zastosowania dalszych regut zawartych w art. 164 ust. 3
Konstytucji RP i w konkretnej ustawie ustrojowej dotyczgcej samorzadu terytorialnego
np. ustawie o samorzadzie gminnym. Kompetencja do wydania zaskarzonej uchwaty
nie wynika takze z art. 15 ust. 1, art. 16, art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art. 47,
art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, z
uwagi na wskazane powyzej ustalenia odnosnie do podstawy prawnej dziatalnosci
samorzadu terytorialnego. Ustalenia tego nie zmienia tre$¢ art. 4 ust. 2 i 3 EKSL.
Przepisy te stanowigc o swobodzie spotecznosci lokalnych do dziatania w sprawach
lokalnych wprost wskazuja, iz granice tej swobody okres$la prawo. Tylko prawo moze
przyznaé wspélnotom samorzadowym zdolno$¢ do wykonywania zadarn publicznych.
Przepis art. 4 ust. 2 EKSL w istocie nakazuje przyznawanie samodzielnosci organom

21


https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podsta3.pdf

Sygn. akt. Il OSK 2177/22

samorzadu w zakresie dostosowywania do lokalnych warunkéw i potrzeb wykonywanie
zadan publicznych, ktére muszg wynika¢ z przepisébw prawa. Tym samym Sad
pierwszej instancji nie naruszyt art. 4 ust. 2 i 3 EKSL stwierdzajgc niewaznosé
zaskarzonej uchwaty.

Jako niezasadny oceni¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia artykutu 147 § 1
p.p.s.a. Przepis ten ma charakter przepisu kompetencyjnego, ktéry sam przez sie nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Przewiduje on, ze sad stwierdza
niewaznos$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci, albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Nie mozna za posrednictwem samoistnego zarzutu naruszenia przepisu wynikowego,
jakim jest art. 147 p.p.s.a., kwestionowa¢ zapadtego rozstrzygniecia Sadu | instancji. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
przepisy okreslajgce kompetencje sadu administracyjnego w fazie orzekania, takie jak
art. 145 § 1, art. 146 § 1, art. 147, art. 149 czy art. 151 p.p.s.a. majg charakter ogéiny
(blankietowy). Tego typu przepisy nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej. Strona skarzgca kasacyjnie, chcac powota¢ sie na zarzut naruszenia
ktérego$ z powyzszych przepiséw, zobowigzana jest bezposrednio powigza¢ omawiany
zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych przepiséw, ktorym - jej zdaniem - Sad |
instancji uchybit w toku rozpoznania sprawy. Jesli z wyroku wynika, ze Sad | instancji
dopatrzyt si¢ podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, to nie mozna
Sadowi | instancji zarzuci¢ naruszenia przepisu, ktéry dawat podstawe do takiego
dziatania, gdyz takie rozstrzygniecie jest wiasnie zgodne z dyspozycja majgce;
zastosowanie w sprawie normy prawnej (zob. wyrok NSA z 22 lutego 2023 r., Ill OSK
3380/21 i orzecznictwo tam powofane).

Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli
jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
Podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego takiego aktu powinno by¢ kazde
istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub
procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;]
oraz z ustawami.
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Sygn. akt. Il OSK 2177/22

W $wietle powyzszego, wbrew zarzutom i argumentom skarg kasacyjnych,
nalezy uznaé, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zasadnie stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrze$nia 2019 r., nr XI/93/2019 w
przedmiocie powstrzymania ideologii LBGT.

Z uwagi na powyzsze, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze skargi kasacyjne
nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw i w oparciu o art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w

wyroku.

i SC dpisy
Na oryginale wiasciwe po
Zaﬁgodnoéé z oryginatem

. inska-Ktos
Agniesz Krysifiska-K
gnsekr%\z sgdowy
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