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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Mirostaw Wincenciak (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
sedzia del. WSA Pawet Mierzejewski

Protokolant: starszy asystent sedziego Katarzyna Tomito-Nawrocka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

na rozprawie w |zbie Ogélnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowanego
do Prokuratury Krajowej, Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie oraz Rady Gminy Lipinki

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt Ill SA/Kr 976/21

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Lipinki

z dnia 12 kwietnia 2019 r. nr VV/52/2019

w przedmiocie podjecia deklaracji ,Gmina Lipinki wolna od ideologii LGBT"

oddala skargi kasacyjne.

~

/
|
-
P\ Na arvainall wiaécivwe nodnicy
= Aa Oiyginaig wiasciwe podpisy
Ly Za zgodnphE 1z oryginatern
e g |/

Paulinag Gromuiska
sekra@tarz sgdowy




sygn. akt Il OSK 1527/22

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 stycznia
2022 r. sygn. akt Il SA/Kr 976/21, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Gminy Lipinki z dnia 12 kwietnia 2019 r. nr V/52/2019
w przedmiocie podjecia deklaracji ,Gmina Lipinki wolna od ideologii LGBT", stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata
ingeruje w sposéb bezprawny w prawa i wolno$ci jednostek, ogranicza prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa
do nauczania, a takze posiada charakter dyskryminujgcy, poprzez: a) wykluczenie ze
wspdlnoty samorzgdowej oznaczonej ogélnie grupy oséb okreslonej jako LGBT, a Scisle
,ideologia LGBT” oraz b) naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowg — przez co
narusza m.in. art. 32 Konstytucji RP. Cztonkowie organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego powinni uwzglednia¢ dobro wszystkich cztonkéw wspdinoty, niezaleznie
od ich przekonan religijnych, pogladéw, ptci czy orientacji seksualne;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniést Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowany do
Prokuratury Krajowej. Zaskarzajac wyrok w catoéci, na podstawie art. 174 pkt 112
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej w skrécie .p.p.s.a.”)
zarzucit:

) naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez jego btedng wykfadnie,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 713 ze zm., dalej w skrocie ,u.s.g.”) w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 68 ust. 1 i art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(tj.: Dz. U. 2 2020 r., poz. 910 ze zm., dalej w skrécie ,p.0.”), poprzez stwierdzenie, ze
zaskarzony akt ma charakter wiadczy, za§ Rada Gminy Lipinki wykroczyta poza zakres
spraw o charakterze lokalnym, co skutkowato stwierdzeniem przez Sad pierwszej
istotnego naruszenia prawa i w konsekwencji niewaznosci zaskarzonej uchwaty na

podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., podczas gdy akt ten zawiera wytgcznie postanowienia
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o charakterze niewtadczym, stagd wystarczajgca podstawg do jego wydania byt art. 18
ust. 1u.s.g.;
2) art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP oraz
art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(tj.: Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej w skrécie ,e.k.p.c.”), art. 11 ust. 1,
art. 18 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.g. i art. 3 ust. 1iust. 2 zd. 1 i art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm., dalej w skrécie ,e.k.s.l.”), poprzez
zakwestionowanie prawa Rady Gminy Lipinki do zaprezentowania stanowiska w
sprawie dotyczgcej wspolnoty samorzadowej, co skutkowato stwierdzeniem przez Sad
pierwszej instancji niewaznosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
podczas gdy powotane przepisy przyznajg organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego wolno$¢ wypowiedzi w kwestiach dotyczgcych istotnych
spraw mieszkancow tej jednostki, w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci;
) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia
o stwierdzeniu niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w cato$ci, podczas gdy wyjasnienie tej
podstawy powinno doprowadzi¢ do oddalenia przez Sad pierwszej instancji skargi na
podstawie art. 151 p.p.s.a,;
2) art. 147 § 1 p.p.s.a., poprzez niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji przyczyn
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci (nie za$ w czesci) oraz
poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty, wobec przyjecia, iz akt ten, jako wiadcze rozstrzygnigcie Rady
Gminy Lipinki, wydany zostat z przekroczeniem zakresu kompetencji oraz naruszat
przepisy Konstytucji RP, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych wyzej
przepiséw nakazywata zastosowanie ich w sposob, o ktérym mowa w w/w zarzutach
naruszenia prawa materialnego i w konsekwencji oddalenie przez Sad pierwszej
instancji skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost

o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawit argumentacje majgcg wykazac
zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosta réwniez Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris z siedzibg w Warszawie. Zaskarzajac wyrok w catosci, na podstawie art. 174
pkt 1 p.p.s.a. zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 30 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnoéci w szkotach (tzw. ,latarnikéw”), wczesnej seksualizacii polskich dzieci lub
wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej
w wybranych zawodach stanowi naruszenie godnosci osobowej sprawcow tych
bezprawnych czynéw, podczas gdy potepienie takich czynoéw przy jednoczesnym
powstrzymaniu sie od naktadania pozaprawnych sankcji na ich sprawcéw nie narusza
ich godnosci;

2) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujgcy posiada uchwalona przez radg gminy deklaracja
ideowa, niebedaca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania bgdz
stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych
i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ Zrédio konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu ustawy zasadniczej
dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia oraz stosowania prawa,
oznaczajac nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nieréwne traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach,
gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych;

3) art. 48 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnoéci w szkotach (tzw. ,latarnikéw”), stanowi naruszenie prawa rodzicéow do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, podczas gdy czyny wyraznie
okreslone jako sprzeczne z prawem nie mogg wchodzi¢ w zakres konstytucyjnej

ochrony prawnej;
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4) art. 18 ust. 1 u.s.g., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze do
witasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji ideowych, niebedacych
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badZz stwierdzenia
uprawnien, ktére nie tworzg i nie znoszg istniejgcych stosunkéw prawnych i nie
zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédio konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy rada gminy jest uprawniona do
uchwalania takich deklaraciji jako moralnego samozobowigzania si¢ do obrony wartosci
wymienionych w tresci takich deklaracji, a przywotywanych wprost w ustawie
zasadniczej — wolnoéci stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnoéci dzieci (art. 72 ust. 1
Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP),
autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobody przedsigbiorcéw (art. 22
Konstytucji RP).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca kasacyjnie Fundacja wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania wedtug
norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawita argumentacje majgcg wykazac
zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosta takze Rada Gminy Lipinki. Zaskarzajgc wyrok w catosci, na
podstawie art. 174 pkt 12 p.p.s.a. zarzucita:

) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 141 § 4 oraz art. 147 § 1 p.p.s.a., poprzez btedne ustalenie, ze Rada Gminy
Lipinki, podejmujac zaskarzong uchwate, wykroczyta poza swoje kompetencje do
okreélania zasad wstepu do szkét znajdujacych sie na terenie Gminy oraz okreslania
programu nauczania w tych szkotach, a ponadto ze zaskarzona uchwata
dyskryminowata osoby o odmiennej, niz heteronormatywna, orientacji seksualnej;

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy,

poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:
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1) art. 18 ust. 1 u.s.g., poprzez przyjecie, ze rada gminy na podstawie w/w przepisu nie
moze formutowaé niewigzacych deklaracji dotyczacych istotnych spotecznie tematow;
2) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niedopuszczalng ingerencjg¢ w prawo organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wyrazania pogladow w zakresie
takich wartosci jak: zycie prywatne, matzenskie, rodzinne oraz prawo rodzicow do
wychowywania dzieci zgodnie z ich przekonaniami oraz ograniczenie wolnosci
wypowiedzi na istotne spotecznie tematy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie organ wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést
o zasgdzenie zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych oraz o$wiadczyt, ze zrzeka si¢ przeprowadzenia rozprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawit argumentacje majgcg wykazac
zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowanego do Prokuratury Krajowej wniost o i€ej
oddalenie oraz o przeprowadzenie rozprawy. Ustosunkowujgc sig¢ do powotanych
w skardze kasacyjnej zarzutéw stwierdzit, ze sg one niezasadne, a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Uczestnik postepowania Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy z siedzibg
w Warszawie w odpowiedziach na wszystkie trzy skargi kasacyjne wniosto o ich
oddalenie oraz o przeprowadzenie rozprawy. Ustosunkowujgc sie do powotanych
w skargach kasacyjnych zarzutéw stwierdzito, ze sg one niezasadne, a zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit ztozony na tej rozprawie wniosek Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawne;j
Ordo luris z siedziba w Warszawie o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Czy art. 18 ust. 1 u.s.g. jest zgodny z art. 54 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1,
art. 16 i art. 169 ust. 1 Konstytucjj RP w zakresie, w jakim dotyczy swobody
wypowiedzi Rady Gminy w formie niekreujacej nowych dyspozycji wladczych uchwat,

a dotyczacych zajecia stanowiska w przedmiocie zagadnienia istotnego z punktu
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widzenia spotecznego, edukacyjnego czy rodzinnego, czyli istotnych spraw wspolnoty
lokalnej”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosS¢ postepowania. Jezeli
zatem nie wystapity przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a., a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak, to Sad zwigzany
jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej,
a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w granicach
przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 193 zdanie drugie p.p.s.a., uzasadnienie wyroku oddalajgcego
skarge kasacyjng zawiera ocene zarzutdw skargi kasacyjnej. Zatem Naczelny Sad
Administracyjny nie przedstawia w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng opisu ustalen faktycznych i argumentacji prawnej podawanej przez organy
i Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie¢ watpliwosci co do
konstytucyjnoéci art. 18 ust. 1 u.s.g. Tym samym Sad nie przychylit si¢ do ztozonego na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. wniosku Fundacji Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sad nie moze
bowiem stawiaé pytania prawnego w tym trybie dopéty, dopoki sam nie wyrobi sobie
pogladu prawnego w kwestii niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP.

W przeciwnym razie nalezatoby stang¢ na stanowisku, ze w danej sprawie sad de facto
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uchyla sie od dokonania autonomicznej (samodzielnej) wyktadni i zastosowania prawa
ad casum. Oznaczatoby to réownoczeénie takze i to, ze sad zwraca si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie po to, aby przedstawi¢ umotywowany zarzut
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ale po to, by uzyskaé¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko w kwestii prawidtowej wykfadni wskazanych norm
prawnych, ktére majg stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia sadowego, co
oczywiscie nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Jak juz wskazano,
jedynie watpliwosci Sadu, a nie strony postgpowania, moga uzasadni¢ przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktore zalezy
rozstrzygniecie sprawy sadowoadministracyjnej. W tej sprawie takie watpliwosci nie
zaistniaty.

Przechodzac do oceny wniesionych skarg kasacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz nie
zawierajg one usprawiedliwionych podstaw. Z uwagi na czesciowa zbieznos¢
przedstawionych w nich zarzutéw, zostang one w tym zakresie rozpoznane tacznie. Do
pozostatych zarzutéw Naczelny Sad Administracyjny odniesie si¢ odrebnie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, zgodnie
z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jedynym kryterium kontroli sgdowoadministracyjne;j
jest zgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem. Naczelny Sad Administracyjny nie
dokonuje kontroli zaskarzonego wyroku pod wzgledem trafnosci czy zasadnosci
$wiatopogladu, ideologii lub pogladéw, bedacych przedmiotem uniewaznionej przez
Sad pierwszej instancji uchwaty. Dlatego tez te fragmenty uzasadnienn skarg
kasacyjnych, w ktérych wyrazano oceny okreslonego $wiatopogladu, nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia prawa materialnego, j. art. 18
ust. 1 u.s.g., poprzez przyjecie, ze do whasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie
deklaracji ideologicznych czy tez dotyczacych istotnych spotecznie tematéw oraz ze
zaskarzona uchwata ma charakter wtadczy i wykracza poza zakres spraw o charakterze
lokalnym.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku trafnie stwierdzit, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. nie zawiera jakiejkolwiek

podstawy do podejmowania uchwat. Zgodnie z tym przepisem, do wiasciwosci rady
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gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowig inaczej. Jest to przepis, ktéry jedynie reguluje prawidtowe wskazanie
organu w przypadku, gdy ustawodawca powierza jakie$ zadanie gminom, ale bez
wskazania, ktéry z jej organdéw bedzie je wykonywat. W $wietle art. 18 ust. 1 in fine
u.s.g. to ustawa powinna stanowi¢, ktoéry z organéw gminy (woéjt lub rada gminy) ma
dane zadanie publiczne wykonywa¢. Gdyby jednak okazato sie, ze ustawodawca dane
zadanie przekazat w drodze ustawy do wykonywa samorzadowi gminnemu (gminie), ale
bez wskazania organu do jego wykonywania, to powotany art. 18 ust. 1 u.s.g. reguluje
w takiej sytuacji wiasciwos¢ do jego wykonywania poprzez wskazanie organu
stanowigcego. Omawiany przepis nie reguluje zatem ani kwestii charakteru uchwaty,
ani tez tego, czy dana uchwata moze zawiera¢ deklaracje ideowa. Uchwaty sg formg
dziatania organu stanowigcego gminy niezaleznie od tego, czy statut danej gminy
wprowadza dodatkowy podziat na np.: stanowiska, deklaracje, opinie, rezolucje, itp.
Rada gminy, poprzez gtosowanie na sesji, podejmuje uchwaty niezaleznie od tego, jak
s3 one nazywane. Tym samym niezaleznie od tego, czy dang uchwate nazwie sie
deklaracjg”, ,rezolucjg”, ,stanowiskiem”, czy tez po prostu ,uchwatg” — sg to, z punktu
widzenia form dziatania organu stanowigcego, uchwaty podlegajgce stosownej
procedurze zarébwno ich podjecia (w tym takze i gtosowania), jak i nadzorowi oraz
kontroli wtasciwego sadu. Takze w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze
wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez rade gminy maja
forme uchwat (por. postanowienie NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK
2032/10; wyroki NSA z dnia: 12 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 1997/12 i 13 listopada
2008 r., sygn. akt Il OSK 1262/08; uchwata TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r. sygn. akt
W 10/93, publ. w OTK 1994/2/46).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawarte w zaskarzonej uchwale sformutowania
$wiadczg o whadczym charakterze tego aktu, gdyz wyznaczajg dyrektywy dziatania,
skierowane do organu wykonawczego oraz podleglych gminie jednostek
organizacyjnych. Stanowig wytyczne stosowania prawa, co jest wystarczajgca
podstawg do uznania uchwaty za akt wtadczy (por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2779/16). Wynikajgca z art. 18 ust. 1 u.s.g. norma prawna jest ogdlng
norma kompetencyjna, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania, ani w

sfere ustawowych kompetencji organéw panstwowych, ani w sfere praw 0so6b
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prywatnych i to zaréwno w formie aktu prawa miejscowego, jak tez w drodze innego
aktu prawnego (indywidualnego). Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. zasadniczo nie stanowi
samodzielnej podstawy do wydawania aktéow ogélnie obowigzujgcych o charakterze
normatywnym, te bowiem muszg znalezé umocowanie w przepisach materialnego
prawa administracyjnego. Upowaznia on natomiast rade gminy do podejmowania
dziatan niewtadczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym), ale
pozostajgcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa.
Charakter prawny aktu musi byé oceniany wytacznie na podstawie jego tresci, a nie
intencji radnych. Nawet jesli celem Rady Gminy Lipinki byto w niniejszej sprawie jedynie
wyrazenie sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT", to sposéb, w jaki Rada wyrazita ten
poglad, ma charakter wtadczej dyspozycji — zwtaszcza dla dyrektoréw szkot i innych
placowek o$wiatowych. Dla postapienia zgodnie z brakiem zgody rady na okreslone
sytuacje lub brakiem pozwolenia na wstep okreslonych oséb do szkdt i placéwek
o$wiatowych czy instalowania tzw. ,latarnikéw”, ich dyrektorzy musieliby bowiem podjac¢
okreslone dziatania — lub powstrzymaé sie od ich podejmowania — w obszarze
organizacji pracy szkoty, w tym ksztattowania tresci i formy nauczania lub wspdtpracy
z podmiotami zewnetrznymi. Nalezy takze wskazac, ze na mocy art. 86 p.o., to dyrektor
szkoly lub placéwki oéwiatowej ma prawo, (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty
lub placéwki i rady rodzicéw), podejmowaé wspotprace z organizacjami zewnetrznymi.
W $wietle powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i
zakazy, odnoszgce sie¢ do os6b prowadzgcych edukacje seksualna, stanowiag
bezposrednig dyspozycje dla dyrektorow szkét do powstrzymania sig od takiej
wspodipracy — dyspozycje, do ktérej wydania organ nie miat podstawy prawnej. Poza
ustawowymi kompetencjami pozostaje bowiem ingerowanie przez organ stanowigcy
gminy w program nauczania i w organizacjg wspoétpracy szkét z organizacjami
zewnetrznymi, a takze w dziatalno$¢ prywatnych podmiotow i kryteria ich zatrudnienia.
Nie kwestionujac prawa organéw jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania
deklaracji ideowych, ani ich kompetencji do decydowania o sprawach lokalnych
(niezastrzezonych ustawowo dla innych podmiotéw), nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
tego wladztwa organ samorzadu moze tylko czyni¢ wszystko, co jest mu prawnie
dozwolone. Zgodnie z zasadg legalizmu organ wtadzy publicznej moze dziata¢ tylko na

podstawie prawa i w granicach tych kompetencji, ktore prawo mu przyznaje (zasada
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praworzadnosci formalnej). Dziatajac nawet jako gtos wspoinoty samorzadowe] w
oparciu o swoistg wolno$¢ wypowiedzi organu, ktéra zgodnie z orzecznictwem NSA
przystuguje organom samorzadowym jako pochodna wolnosci wypowiedzi wszystkich
mieszkancéw danej wspoélnoty samorzadowej, rada gminy pozostaje organem wiadzy
publicznej. Wyrazenie takich pogladéw, jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty, bytoby
udziatem w debacie publicznej, gdyby nie fakt, ze przybrato forme uchwaty organu
wiadzy publicznej — zobowigzanego do dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi zatem nieprzekraczalng granice swoistej
wolnosci wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym
wypadku, réwniez w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolnos¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego, w przypadku organéw wtadzy publicznej zakres tej wolnosci
jest wyraznie wezszy.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
uchwata Rady Gminy Lipinki nie miesci si¢ w granicach wolno$ci wypowiedzi organu
wtadzy publicznej — wyznaczonych przez zasade legalizmu, a w odniesieniu do rady
gminy, szczegdtowo przez art. 6 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem do zakresu dziatania
gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. W pefni zgodne z powyzszym przepisem
pozostajg tez postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, z ktdrych
wynika, ze spofecznosci lokalne majg — w zakresie okreslonym prawem — petng
swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Jednakze takie kwestie jak
program nauczania w szkofach, zasady realizacji zadan edukacyjnych, czy zasady
dziatania przedsiebiorcéw, nie majg charakteru lokalnego (gminnego) i sg sprawami
ogblnokrajowymi. Rada Gminy Lipinki przekroczyta zatem swoje ustawowe
kompetencje, podejmujgc uchwate w sprawach o charakterze ogolnokrajowym,
wykraczajgcych poza sprawy lokalne, a jednocze$nie ingerujac w zakres kompetenciji
innych podmiotéw (por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt [l OSK
4028/21).

Przyjecie w skargach kasacyjnych argumentacji, jakoby uniewazniona uchwata
nie miata zadnego znaczenia prawnego jest nie tylko nie do pogodzenia z zamiarem

samej Rady Gminy Lipinki, ktéra chciata, aby taka wtasnie uchwata wykluczajgca dany
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ruch lub tzw. ,ideologie” z terenu tej Gminy zostata podjgta i aby ta uchwata na terenie
tej Gminy obowigzywata. Ponadto w skargach kasacyjnych wprost wskazuje sie na
znaczenie ruchu (tzw. ,ideologii”) LGBT i jej wptyw, podnoszac, ze wtasnie ta uchwata
miata takiemu ruchowi (,ideologii”) przeciwdziata¢. W istocie zatem norma zawierajgca
tresci  $wiatopogladowe moze przybra¢ charakter wiadczy, jezeli narzuca lub
zobowigzuje do okreslonego dziatania zgodnie z danym $wiatopoglagdem (ideologia) lub
wbrew innemu $wiatopoglgdowi (ideologii). Rada gminy nie jest organem uprawnionym
do oceny moralnosci jej mieszkancow lub wypowiadania sie za mieszkancéw w
zakresie ideologii lub $wiatopoglagdu wspolnoty samorzadowej. Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda wtadza
publiczna w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopoglgdowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w
zyciu publicznym. Tym samym takze i Rada Gminy Lipinki, bedgca organem wiadzy
publicznej, miata obowigzek zachowania bezstronnosci w zakresie wypowiadania sie
w sprawach przekonan $wiatopogladowych lub religijnych.

Celem podjecia uniewaznionej uchwaty byto uczynienie Gminy Lipinki strefg
wolna od tzw. ,ideologii LGBT”". Termin ,wolny” w odniesieniu do jakiego$ obszaru
jednoznacznie wskazuje, ze ten obszar ma by¢ pozbawiony owego przymiotu (cechy).
Tym samym jezeli dana gmina ma by¢ wolna od ruchu lub tzw. ,ideologii LGBT",
to oznacza to, ze owy ruch lub tzw. ,ideologia” nie moze znalez¢ sig na jej obszarze.
Poprzez za$ wykluczenie ruchu (tzw. ,ideologii”’) LGBT co najmniej pigtnuje sig, o ile
nie wyklucza, réwniez osoby, ktére mogg by¢ identyfikowane z takim ruchem.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze w istocie celem
uniewaznionej uchwaty byta dyskryminacja oséb o innej orientacji seksualnej (lesbijki,
geje, osoby biseksualne i transpiciowe). Warunkiem istnienia jakiejkolwiek ideologii
($wiatopogladu) sg ludzie, ktérzy jg gtoszg lub sie z nig identyfikujg. Zadna ideologia
($wiatopoglad) nie istnieje samoistnie w oderwaniu od cztowieka.

Niezasadne s3 takze pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte
w skargach kasacyjnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Tymczasem zaskarzona uchwata wprowadza dyskryminacje os6b o odmiennej
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orientacji seksualnej. Zaréwno z jej tresci, jak i uzasadnienia, wynika bowiem, ze na
terenie Gminy Lipinki jakiekolwiek wyrazanie odmiennosci seksualnej miato by¢
niedopuszczalne, co ma przejawia¢ sie w formule ,Gmina wolna od ideologii LGBT".
Ponadto brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na traktowanie orientacji seksualnej
jako istotnej przestanki zroznicowania praw lub obowigzkéw, w oparciu o ktdra mozna
w drodze uchwaty rady gminy ustanawia¢ strefy ,wolne od tzw. ideologii LGBT".
Podkreslenia wymaga, ze Panstwo jest wspdinota wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich narodowosci, pici, potozenia spotecznego, wyznania czy przekonan politycznych.
Wszyscy oni muszg posiada¢ takie same prawa osobiste, polityczne i socjalne oraz
takie same obowiazki wobec panstwa. Nikt w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢
dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny. Zaskarzona uchwata ingeruje tymczasem
w godno$¢ i zycie prywatne tej grupy mieszkancow, ktérzy identyfikujg sie jako osoby
LGBT”. Niezaleznie od tego, jakie byty intencje radnych, spotecznym skutkiem
przedmiotowej uchwaty jest naruszenie godnosci, czci, dobrego imienia oraz — scisle
zwigzanego z tymi dobrami osobistymi — zycia prywatnego okreslonej grupy
mieszkancow gminy.

Zakaz wszelkiej dyskryminacji wynika takze z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegdlno$ci ze wzgledu w szczegdlnosci na ptec, cechy genetyczne,
religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady lub orientacje
seksualng.

Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami, a przy tym wychowanie to
powinno uwzgledniaé stopien dojrzatoéci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i
wyznania oraz jego przekonania. Stosownie do tresci art. 53 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
kazdemu przystuguje wolno$¢ sumienia i religii, a rodzicom prawo do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religiinego zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Z uzasadnienia skarg kasacyjnych nie wynika, aby uniewazniajac
zaskarzong uchwate Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie naruszyt prawo
rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Niezaleznie od
przedmiotowe]j uchwaty, rodzice majg prawo do wychowywania swoich dzieci zgodnie

ze swoimi przekonaniami. Naczelny Sad Administracyjny nie ocenia za$, ktore

13



sygn. akt Il OSK 1527/22

przekonania sg wiasciwe, a ktore nie i ich nie réznicuje. Uniewazniajac zaskarzong
uchwate Sad pierwszej instancji nie ograniczyt zatem wolnosci sumienia i religii
jakiejkolwiek osoby.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w $wietle art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, za$ przepis art. 10 ust. 1 i 2 ek.p.c. gwarantuje
kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmujgce wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Przy czym korzystanie z tych
wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno§¢ moze podlegaé takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spofeczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw
innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej. Przede wszystkim stwierdzic
nalezy, ze objeta art. 54 Konstytucji RP wolno$¢ stowa stanowi jedno z praw objetych
rozdziatem |l Konstytucji RP zatytutowanym ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i
obywatela”. Tym samym wolno$¢ stowa nie stanowi wolnos$ci przystugujacej organom
wiadzy publicznej. Rada gminy podejmuje dziatania na podstawie art. 7 Konstytucji RP,
a wiec tylko na podstawie i w granicach prawa. Musiatby wiec istnie¢ przepis prawa,
pozwalajgcy organowi stanowigcemu gminy wyraza¢ poglady, stanowiska lub
deklaracje w sprawach $wiatopogladowych. Takiego przepisu nie ma, a przyjmujac
norme konstytucyjng nakazujacg organom wtadzy publicznej bezstronno$¢ w sprawach
$wiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) jest wysoce watpliwe, aby
ustawodawca moégt przyznaé takg kompetencje organom samorzadu terytorialnego.
Nie mozna uznaé, ze zaskarzona uchwata to ,gtos mieszkancéw Gminy”, a tym samym
skoro sami mieszkancy moga wyraza¢ poglady $wiatopogladowe, to réwniez takie
poglady moze wyraza¢ Rada Gminy. Przyjecie za dopuszczalny takiego pogladu
stanowitoby naruszenie konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego, sprowadzajacej

sie do wykonywania zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym innym jest bowiem
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dostosowywanie istniejgcego ustawowo zadania publicznego do lokalnych warunkdw, a
czym innym uznanie, ze rada gminy moze samodzielnie kreowa¢ prawo do wyrazania
pogladu w imieniu mieszkancéw gminy (por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il OSK 4041/21). Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP nie zostat zatem w tej
sprawie naruszony.

Oczekiwanego skutku nie mogt takze odnies¢ podniesiony w skardze kasacyjne;
Prokuratora zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego
w zakresie obejmujgcym art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2
i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 ek.p.c., art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.g., a takze art. 3 ust. 1 iust. 2 zd. 1 i art. 4 ust. 2
e.k.s.l. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skoro zgodnie z art. 1 Konstytucji
RP celem dziatalno$ci panstwa jest dobro wspoélne wszystkich obywateli, to ochrona
moralno$ci publicznej i dobra wspdélnego powinna by¢ uznana jako podstawowa
warto§é. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz pojecie dobra wspdlnego jest rozbudowane
i wielowymiarowe. Rzeczypospolita Polska, poprzez swoje organy oraz stanowione
prawo, powinna zmierza¢ do rozwoju tak wszystkich obywateli, jak i tworzonych przez
nich wspdlnot — rodzin, dobrowolnych zrzeszen oraz wspoélnot samorzgdowych. Dobro
wspolne oparte jest tak o zasade solidaryzmu, demokratycznego parnstwa prawnego
oraz sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Realizacja podstawowe;
zasady, jakg jest ,dobro wspolne”, obejmuje wszystkie wolnosci i prawa cztowieka
zapisane w Konstytucji RP. Niewatpliwie dobro wspéine obywateli powinno by¢ oparte o
moralno$é publiczng, a przynajmniej nie powinno by¢ z nig sprzeczne. Tym niemniej nie
mozna uznaé, aby Rada Gminy Lipinki posiadata kompetencje do okreslenia zakresu
lub tresci moralnosci publicznej w tej Gminie. Ponadto obowigzkiem skarzgcego
kasacyjnie Prokuratora byto precyzyjne wskazanie, na czym miato polega¢ naruszenie
art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP przez Sad pierwszej instancji (poprzez dokonanie
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania) i jaki wptyw miato to naruszenie na
tres$é zaskarzonego wyroku. Wyrazona jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
watpliwoéé dotyczaca poruszania problematyki moralnoéci nie moze stanowic w
okoliczno$ciach tej sprawy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie nie naruszyt takze zasady

proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem,
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ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osodb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnoéci i praw. Tym samym, skoro
kontrolowana przez Sad pierwszej instancji uchwata nie byta aktem rangi ustawowej,
to nie byto dopuszczalnym w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

W sprawie nie naruszono réwniez art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 1 u.s.g. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 u.s.g., do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne
0 znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Przepis
ten wprost stanowi, ze zakresem dziatania gminy sg sprawy, ale tylko takie, ktére maja
przymiot publiczny i lokalny. O tym natomiast, czy dana sprawa ma charakter publiczny
oraz lokalny nie decydujg organy gminy, ale ustawodawca. To ustawodawca, zgodnie
z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, w drodze ustawy okresla, ktére zadania majg charakter
publiczny i zarazem lokalny (gminny) przekazujac je do wykonywania samorzgadowi
gminnemu. Przepis art. 6 ust. 1 u.s.g. nie stanowi jakiejkolwiek podstawy do
domniemywania kompetencji oraz zadan samorzadu gminnego i to nawet wowczas,
gdyby wspoélnota samorzadowa wyraza zainteresowanie dang sprawg lub uznawata, ze
dana sprawa ma dla niej znaczenie. Nie ma odrebnego trybu kreowania zadan
publicznych poza ustawa. Z kolei art. 11 ust. 1 u.s.g. dotyczy mozliwosci podejmowania
przez mieszkancoéw gminy rozstrzygnie¢ w gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory
i referendum) — co nie dotyczy niniejszej sprawy — jak i za posrednictwem organow
gminy. Podejmowanie rozstrzygnie¢ za posrednictwem organéw gminy nie oznacza,
ze mieszkancy mogg dowolnie kreowaé zadania gminy, ani tez nie oznacza, iz uchwata
rady gminy stanowi wyrazenie opinii mieszkarncéw w takiej sprawie, jakg obejmowata
uniewazniona uchwata. Ani art. 6 ust. 1, ani tez art. 11 ust. 1 u.s.g. nie zawierajg normy
prawnej zawierajacej kompetencje dla rady gminy do zaprezentowania stanowiska
w przedmiocie zagrozen pitynacych dla konstytucyjnego porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z tzw. ,ideologii LGBT".

Za zasadny nie mozna réwniez uzna¢ zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej

instancji art. 3 ust. 1 i ust. 2 zd. 1i art. 4 ust. 2 e.k.s.l. Przepis art. 3ust. 1i2eks.l
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zawiera regulacje koncepcji samorzadu terytorialnego. Samorzad lokalny oznacza
prawo i zdolno$é spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do
kierowania i zarzadzania zasadnicza czes$cig spraw publicznych na ich wiasng
odpowiedzialno$é i w interesie ich mieszkafncéw. Z przedstawionej w w/w przepisie
definicji wyraznie wynika, ze kierowanie i zarzadzenie sprawami publicznymi dotyczy
tylko tych spraw, ktére sg okreslone prawem, bo tylko prawo moze przyznac
wspdlnotom samorzgdowym zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych.
Potwierdzenie tej koncepcji zawiera art. 4 ust. 2 e.k.s.l., zgodnie z ktérym wspoéInoty
samorzadowe majg — ale tylko w zakresie okreslonym prawem — petng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi
w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Przepis ten w istocie nakazuje
przyznawanie samodzielnoéci organom samorzadu w zakresie dostosowywania do
lokalnych warunkéw i potrzeb wykonywanie zadan publicznych, ktére muszg wynikac
z przepisébw prawa. Prawo, o ktorym stanowi art. 3 ust. 1 e.k.s.l., to synonim ustawy
w polskim porzgdku prawnym. Z kolei art. 3 ust. 2 ek.s.l. okreéla, ze prawo do
zarzadzania i kierowania zasadniczg czescig spraw publicznych jest realizowane albo
przez rady (tak jak to w zasadniczym zakresie ma miejsce w polskim systemie
prawnym), albo przez zgromadzenia obywateli, referendum lub kazdg inng forme
bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie. Tym
samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt w/w przepiséw, poprzez stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

W konsekwencji wykazania niezasadno$ci w/w zarzutow naruszenia prawa
materialnego, za niezasadny nalezato uzna¢ réwniez podniesiony w skargach
kasacyjnych Prokuratora oraz Rady Gminy Lipinki zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 147 § 1 p.p.s.a. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten ma
charakter przepisu kompetencyjnego, ktéry sam przez sie nie moze stanowi¢
skutecznej podstawy kasacyjnej. Przewiduje on, ze sad stwierdza niewazno$¢ uchwaty
lub aktu w catosci lub w czeéci, albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Skoro Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, iz skarga nie zastuguje na oddalenie na

podstawie art. 151 p.p.s.a., bowiem w sprawie zaistniaty podstawy do stwierdzenia
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niewaznosci zaskarzonej uchwaty, to w zwigzku z tym zasadnie zastosowat przepis
art. 147 § 1 p.p.s.a.

Oczekiwanego skutku nie mégt takze odnie$¢ podniesiony w tych skargach
kasacyjnych zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Przepis ten okresla elementy
uzasadnienia wyroku. Stanowi, ze powinno ono zawiera¢ zwigzte przedstawienie stanu
sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala na przyjecie, ze objeto ono wszystkie niezbedne wymogi, o ktérych
mowa w powotanym przepisie, a przedstawiony w nim wywoéd prawny w toku kontroli
instancyjnej pozwala na ocene, jakie znaczenie Sad pierwszej instancji nadat
zastosowanym normom prawnym i co stanowito podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w sentencji wyroku. Zauwazy¢ nalezy, iz za pomocg zarzutu naruszenia tego
przepisu nie mozna skutecznie zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez Sad meriti
stanu faktycznego, czy tez stanowiska co do wykfadni badz zastosowania prawa
materialnego, a w konsekwencji trafnosci rozstrzygniecia. Poza tym przepis ten nie
moze z zasady stanowi¢ takze samodzielniej podstawy kasacyjnej, bowiem wedle tresci
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS
8/09 (ONSAIWSA z 2010 r., nr 3, poz. 39) moze on byé samodzielng podstawa
kasacyjna tylko wéwczas, gdy motywy wyroku nie zawierajg stanowiska co do stanu
faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia. Takiego braku
niepodobna wytkngé omawianym motywom, bowiem WSA w Krakowie w sposob
klarowny przedstawit stan sprawy, jak réwniez dokonat oceny prawnej zaskarzonego
aktu. W judykaturze przyjmuje sie, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji uchyla sie
spod kontroli instancyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czesci
(np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze wowczas, gdy bedg one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowac beda tresci podane w sposéb niejasny, czy tez nielogiczny,
uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowiacego
podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia: 15 czerwca 2010 r.,
sygn. Il OSK 986/09; 12 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 2338/13, publ. CBOSA). Przy
czym tylko wéwczas, gdy konstrukcja uzasadnienia nie pozwala na odtworzenie toku

myslowego sadu pierwszej instancji, mozna mowi¢ o skutkujgcym ewentualnym
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wzruszeniem orzeczenia uchybieniu art. 141 § 4 p.p.s.a. w sposéb mogacy mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt [l OSK
2259/11, publ. LEX nr 1299453). W tej sprawie takich okolicznosci nie dostrzezono.
Jak juz wyzej wskazano, zwalczanie zarzutem naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej nie mogto by¢ skuteczne.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.,

orzekt, jak sentencji wyroku.

Wiasciwe podpisy

Za 2godnost|z oryginatem

'au ii,ﬂ{:/ Gromulska
sekretatz sadowy

19



		2023-11-22T13:07:07+0000
	Not specified




