POLSKI ZWIAZEK MOTOROWY ” l

RPW/95265/2023 P
Data:2023-11-02

lll

BIURO RZECZNIKA Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2023 roku

YWATELSKICH
PRAW OB Szanowny Pan

wee. | 2023 -1 02 Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Dot. VII.715.31.2023.MS

2 oWy Zpﬂ »e

Dziatajac w imieniu Polskiego Zwigzku Motorowego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,PZM”
lub ,,Zwigzek”), w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich — Pana prof. dr. hab. Marcina
Wiacka, z dnia 4 pazdziernika 2023 roku (doreczone PZM dnia 10 pazdziernika 2023 roku; w tresci
pisma nie wskazano terminu na udzielenie odpowiedzi), wystosowane w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1058), dotyczace problemu ureguiowania odpowiedziainosci dyscyplinarnej za krytyke cztonkéw
zwigzkow sportowych, sedzidw czy trenerdw w Zwigzku, przedstawiamy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci PZM wskazuje, ze jako polski zwigzek sportowy w rozumieniu przepisow art.
7 i n. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2048; dalej:
,u.s.”; dziata na podstawie przepisow tej wiasnie ustawy i w zakresie przewidzianych w nich
kompetencji i uprawnien przystugujacych tego rodzaju organizacji. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na
uwadze, ze w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s. ustawodawca przyznat polskim zwigzkom sportowym
wytgczne prawo (tzw. monopol ustawowy) w przedmiocie organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie oraz —
co najbardziej istotne w kontekscie pisma Pana Rzecznika — ustanawiania i realizacji regut
sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspétzawodnictwie sportowym organizowanym
przez zwigzek (z wyjatkiem regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie). Juz z tego
przepisu wynika wiec, zarowno konkretne uprawnienie ustawowe (co waine — o charakterze
wytgcznym), jak i znaczaca swoboda (tzw. luz decyzyjny), przystugujace polskim zwigzkom
sportowym w zakresie ksztattowania, okreslania stosownych przepisow wewnetrznych (regulacji
wewnatrzzwigzkowych) dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz egzekwowania tych
regut dyscyplinarnych, w ramach rywalizacji sportowej, ktdrg dany zwigzek organizuje i prowadzi.

Ponadto, w rozdziale 9a u.s. (zatytutowanym: , Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz rozstrzyganie
sporéow w sporcie”) ustawodawca doprecyzowat ramy, w jakich polskie zwigzki sportowe moga
korzystaé ze swoich wyzej wymienionych praw wytacznych odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sporcie i przyznanej im w tym zakresie swobody decyzyjnej. Nalezy przy tym




zaznaczy¢, iz w mysl art. 45e u.s. przepisow tego rozdziatu nie stosuje sie do spraw dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu w sporcie, ktére sg wytgczone z zakresu kompetencji polskich zwigzkow
sportowych — stosownie do cytowanego juz wczesniej art. 13 ust. 1 pkt 2 in fine u.s.

Przed przejsciem do szczegdtowej analizy tych unormowan, warto tez zdecydowanie podkresli¢, ze
przepisy rozdziatu 9a dodano do u.s. na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o
sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2015 r,. poz. 1321), ktore
weszta w zycie dnia 22 wrzesnia 2015 roku. S3 one wiec prawdopodobnie zwigzane m.in. z
przywotanym na s. 2 zatgczonego do przywotanego na wstepie pisma Rzecznika Praw Obywatelskich
jego wystapienia do Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrze$nia 2023 roku (VI1.715.31.2023.MS),
wczesniejszym wystgpieniem generalnym Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 wrzesnia 2013
roku (znak: RPO-743161/RG) i jego spotkaniem z Ministrem Sportu w dniu 20 stycznia 2014 roku w
sprawie potrzeby nowelizacji u.s. Po tych zdarzeniach w kolejnym roku doszto do nowelizacji
przepisbw u.s. i uzupetnienia ich wifasnie o kompleksowe regulacje odnoszace sie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie zawarte w nowym rozdziale 9a.

Zgodnie z tymi przepisami, na podstawie art. 45b ust. 1-3 u.s. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w
ramach polskiego zwigzku sportowego jest realizowana na zasadach okreslonych w regulaminie
dyscyplinarnym (ktory okresla w szczegdlnosci: podmioty podlegajace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, czyny zagrozone odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, rodzaje kar dyscyplinarnych,
organy dyscyplinarne i ich kompetencje a takze tryb postepowania dyscyplinarnego) oraz opiera sig
na zasadach prawa do obrony i dwuinstancyjnosci postepowania. Z kolei przyktadowe (co oznacza,
ze polskie zwigzki sportowe mogg ustanawiac i stosowac takze inne sankcje dyscyplinarne) kary
dyscyplinarne obejmuja: upomnienie, nagane, zawieszenie, dyskwalifikacje czasowa lub dozywotnia,
kare pieniezng, przeniesienie zespotu do nizszej klasy rozgrywkowej, skreslenie ze zwigzku,
wykluczenie ze zwigzku (art. 45b ust. 5 u.s.). Wtasnie w tych granicach, w ramach swoich przepisow,
regut dyscyplinarnych, polskie zwigzki sportowe moga okresla¢ kto (tzn. jakie osoby, podmioty)
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za jakie czyny (tzn. za co) jest ona stosowana i jakie
rodzaje kar (tzn. jakie sankcje) s3 wymierzane w razie stwierdzenia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, w ramach dwuinstancyjnego postepowania (tzn. z prawem do odwotania sie¢ od
decyzji podjetej przez organ pierwszej instancji do organu drugiej instancji w ramach wewnetrznej
struktury organizacyjnej danego polskiego zwigzku sportowego), w ktdrym mozna korzystac z prawa
do obrony.

Tak jest rowniez w przypadku Zwigzku. Regulamin  Dyscyplinarny PZM  (zob.
https://pzm.pl/pliki/zg/prezydialny/2022/rd_tj_25_06_2022.pdf stanowi bowiem w § 33, ze: ,1.
Obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przystuguje prawo do obrony w toku
catego postepowania. 2 Z zastrzezeniem termindw okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w § 4
ust. 1, Obwinionemu przystuguje prawo do przedstawiania dowodow na swojq obrone oraz

sktadania wnioskow dowodowych.”, a w § 51 ust. 1, iz: ,0d orzeczenia wydanego przez organ
dyscyplinarny stronie przystuguje odwofanie do organu drugiej instancji.”.

Co wiecej, w art. 45a ust. 3 oraz art. 45c u.s. przewidziano wyraznie, ze Trybunat Arbitrazowy do
Spraw Sportu dziatajacy przy Polskim Komitecie Olimpijskim rozstrzyga spory wynikajace z
zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow sportowych, a stronie
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postepowania lub — na podstawie regulamindéw obowigzujgcych w danym zwigzku — innym
podmiotom przystuguje skarga do tego Trybunatu, ktérg wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji (skarga do ww. Trybunatu nie przystuguje jedynie w sprawach dotyczacych
technicznych regut gry). Nastepnie, od orzeczenia dyscyplinarnego ww. Trybunatu przystuguje skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razgcego naruszenia przepiséw prawa lub oczywistej
niestusznosci orzeczenia (art. 45d ust. 2 u.s.).

Nie jest wiec tak jak wskazano w zatgczonym do przywotanego na wstepie pisma Rzecznika Praw
Obywatelskich jego wystgpieniu do Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrze$nia 2023 roku
(VI1.715.31.2023.MS) —na jego s. 2 i 5, tzn. iz rzekomo art. 13 ust. 2 pkt 1 u.s. nie zapewnia ,,szeroko
pojetego prawa do obrony osoby biorqcej udziat w postepowaniu o charakterze represyjnym” i nie
gwarantuje ,prawa odwotania do sqdu powszechnego osobom, ktorym wymierzono sankcje
dyscyplinarnqg” oraz rzekomo nie jest ,mozliwe odwotanie sie do sqdu od decyzji drugiej instancji
wewnetrznego organu dyscyplinarnego zwigzku sportowego”, poniewaz ,regulaminy zwiqzkow
sportowych takiego zafozenia nie przewidujq, co istotnie ogranicza prawo do sqdu”. Z wskazanych
powyzej przepisoOw rozdziatu 9a u.s. wynika co$ zupetnie innego — przewidziano w nich bowiem
wyraznie konieczno$¢ uksztattowania postepowania dyscyplinarnego jako procedury
dwuinstancyjnej, w ktdrej przystuguje prawo do obrony (co uwzgledniajg postanowienia Regulaminu
Dyscyplinarnego PZM), a ponadto od ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw
sportowych, mozna wnosi¢ skargi do zewnetrznego w stosunku do polskich zwigzkéw sportowych i
niezaleznego od nich Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu dziatajgcego przy Polskim Komitecie
Olimpijskim. Nastepnie, od orzeczen dyscyplinarnych tego Trybunatu przystuguje takie skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Poniewaz mozliwos¢ wniesienia tego rodzaju skarg do ww.
Trybunatu i Sgdu Najwyzszego wynika wprost z przepiséw u.s. nie ma potrzeby, aby regulaminy
dyscyplinarne polskich zwigzkéw sportowych przewidywaty mozliwos¢ odwotania sie do sadu od
decyzji drugiej instancji wewnetrznego organu dyscyplinarnego. Jest to uprawnienie stron
postepowania dyscyplinarnego w sporcie przewidziane bezposrednio w przepisach rangi ustawowej
i nie musi by¢ dublowane w regulaminach dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych.
Niezaleznie od tego, w § 87 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego PZM przypomniano, iz , Trybunat
Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim na mocy ustawy jest wtasciwy do
rozstrzygania sporow wynikajqgcych z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych Polskiego
Zwiqgzku Motorowego.”.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do poruszonej w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 7 wrze$nia 2023 roku (VI1.715.31.2023.MS) — na jego s. 2, kwestii
nadzoru sprawowanego przez ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej (obecnie — Ministra
Sportu i Turystyki), cyt.: ,W powigzaniu z faktem, iz decyzje dyscyplinarne wtadz zwigzkow
sportowych wytgczone sq spod nadzoru Ministra Sportu, dowolnos¢ zwiqgzkow sportowych w
tworzeniu i realizacji regulamindw dyscyplinarnych nalezy uznac za nieograniczonqg”, nalezy
podniesc, ze jest to teza btedna w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Stosownie bowiem do
art. 16 ust. 2 u.s. nadzorem ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej nie sg objete jedynie te
decyzje dyscyplinarne i regulaminowe wtadz polskich zwigzkéw sportowych, ktore sg zwigzane z
przebiegiem wspoétzawodnictwa sportowego. Zatem inne decyzje dyscyplinarne tych zwigzkow
podlegajg kompetencjom nadzorczym tego ministra, wynikajgcym z art. 16 ust 1 u.s. (,Nadzor nad
dziatalnosciqg polskich zwiqzkéw sportowych sprawuje minister wtfasciwy do spraw kultury
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fizycznej.”), w ramach ktérego moze on kontrolowaé dziatalnos¢ tych podmiotow pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa, postanowieniami statutu oraz postanowieniami regulaminéw tego
zwigzku (art. 16 ust. 4 u.s.). Co wiecej, takim nadzorem s3 objete rowniez przepisy, reguty
dyscyplinarne okreslone w regulaminie dyscyplinarnym danego polskiego zwigzku sportowego
(wyjatek, wytaczenie wynikajace z art. 16 ust. 2 u.s. dotyczy bowiem tylko decyzji dyscyplinarnych
zwigzanych z przebiegiem rywalizacji sportowej, a nie samych postanowien regulaminéw
dyscyplinarnych, na podstawie ktérych wydawane s3 tego rodzaju decyzje). Jezeli wiec dziatalnosc¢
wtadz polskiego zwigzku sportowego (np. tres¢ uchwalonego przez niego regulaminu
dyscyplinarnego, czy wydana decyzja dyscyplinarna niezwigzana z przebiegiem wspoétzawodnictwa
sportowego) narusza prawo, postanowienia statutu lub postanowienia regulamindw tego zwigzku,
minister witasciwy do spraw kultury fizycznej, w zaleznosci od stopnia stwierdzonych
nieprawidtowosci, bedzie uprawniony do stosowania srodkéw nadzoru przewidzianych w art. 22 u.s.

Na koniec, ustosunkowujac sie do uwag zwigzanych z art. 316 ust. (pkt) 46, art. 317 ust. (pkt) 11, art.
318 ust. (pkt) 10 i art. 319 ust. (pkt) 20 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego (zob.
https://pzm.pl/pliki/zg/prezydialny/2022/zalacznik_nr3 do regulaminu dyscyplinarnego pzm szc
zegolowe przepisy dyscyplinarne w_sporcie zuzlowym.pdf ) nalezy zaznaczyé, iz statuuja one
przewinienia dyscyplinarne, ktére moga by¢ popetnianie przez, odpowiednio, kluby zuzlowe,
dziataczy, sedziow, zawodnikéw i adeptow, polegajgce na publicznych wypowiedziach lub dziataniach
mogacych naruszy¢ badz narazi¢ na utrate dobrego wizerunku badz imienia, ponizy¢ lub zniewazy¢
PZM, GSKZ, SE, klub, osoby urzedowe i funkcyjne, cztonkéw wtadz PZM, GKSZ, SE, klubéw badz ich
przedstawicieli albo pracownikéw, zawodnikow, menedzerdw, treneréw, mechanikéw lub narazic je
na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania powierzonej funkgji lub dziatalnosci (np. krytyczne
lub obrazliwe wypowiedzi w ramach wywiaddéw prasowych, radiowych, telewizyjnych, konferenciji
prasowych, itp.). Przewidziano za nie dyscyplinarng kare pieniezng od 1000 zt do 20000 zt. Co wazine,
ta regulacja sankcjonuje wytgcznie zachowania polegajace na publicznych wypowiedziach lub
dziataniach mogacych naruszy¢ badz narazi¢ na utrate dobrego wizerunku badz imienia, ponizy¢ lub
zniewazyé¢, lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania powierzonej funkcji lub
dziatalnosci. Konieczne jest wiec osiggniecie tego rodzaju skutku, rezultatu — negatywnego dla osoby,
ktorej dotyczy krytyczna wypowiedz lub innego rodzaju postepowanie obwinionego, a nie jest
karana merytoryczna i uzasadniona (tzw. konstruktywna) krytyka.

Potwierdza to rowniez aktualna praktyka orzecznicza organdw dyscyplinarnych PZM. Mianowicie, w
uzasadnieniu orzeczenia dyscyplinarnego Komisji Orzekajacej Ligi KOL 13-2023-D z dnia 27 czerwca
2023 roku, dotyczacego przewinienia z art. 316 pkt 46 Przepiséw Dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego
(publicznej wypowiedzi cztonka rady nadzorczej klubu zuzlowego dla portalu internetowego, w
ktorej stwierdzit, ze sedzia meczu celowo postepowat przeciwko klubowi i byt jego przeciwnikiem,
stwierdzono, iz: ,,0dnoszqc sie natomiast do wypowiedzi przytaczanych, jako argument w obronie
przez Obwinionego, a dotyczqcych stow (...), wskazac nalezy na znaczqcq réznice. Wypowiedzi te
opieraty sie bowiem na stwierdzeniu bfedu sedziowskiego oraz ocenie upadku. Brak w tych
wypowiedziach, w odrdznieniu od wypowiedzi Obwinionego, stwierdzen dotyczqcych stronniczosci
sedziego. Odrozni¢ nalezy krytyke fachowosci sedziego i ewentualnych btedow od stwierdzen
wskazujgcych na jego sprzyjanie z jedng z druzyn i bycie przeciwnikiem drugiej.”; ,,W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Komisja nie miata zadnych wgqtpliwosci, co do
charakteru wypowiedzi i ewidentnego stwierdzenia, Zze sedzia jest osobq stronniczq. W swietle
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przeprowadzonego postepowania dowodowego, Komisja nie znalazta podstaw by uznac twierdzenia
Obwinionego.”; ,Komisja nie zabrania udzielania wywiadow, wypowiedzi publicznych, czy innych
publikacji, stoi jednak na stanowisku, Ze ich charakter nie moze pomawiac o0soéb funkcyjnych i
podwazac ich bezstronnosci przy wykonywaniu obowiqgzkdw. Nie jest bowiem rolg Klubu, czy innych
0s0b dokonywanie samosqdow o takim charakterze. Czym innym jest krytyka btedow, czym innym
wskazywanie, ze dziatania byty podejmowane celowo przeciwko jednej z druzyn.”; ,,W ocenie Komisji,
wzgledem o0sob piastujgcych okreslone funkcje czy stanowiska, wymagac¢ mozna a wrecz nalezy
oczekiwad, zachowania zasad kultury wypowiedzi takze w kontekscie krytyki.”. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna dotyczy wiec przekroczenia granic tzw. konstruktywnej krytyki, a nie jakichkolwiek
wypowiedzi o krytycznym charakterze. Nie ogranicza wiec ona swobody wypowiedzi i wolnosci
stowa, o ile takie wypowiedzi i twierdzenia s3 merytoryczne i zasadne oraz nie godzg w interesy i
prawa innych osob.

Ponadto, podobne zachowania s sankcjonowane réwniez w ramach Kodeksu Etycznego
Miedzynarodowej Federacji Motocyklowej (Fédération Internationale de Motocyclisme; FIM) — FIM
Code of Ethics (zob. https://www.fim-
moto.com/fileadmin/user upload/Ethique En.pdf?t=1697184826), ktdrej cztonkiem jest PZM.
Przynaleznos¢ PZM do tej miedzynarodowej federacji sportowej jest przy tym obowigzkowa,
obligatoryjna — stosownie do art. 12a ust. 1 u.s. (,Polski zwiqzek sportowy jest obowigzany nalezec
do wtfasciwej miedzynarodowej federacji sportowej dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski.”), a jej brak
sankcjonowany iest uratg statusu polskiego zwigzku sportowego na podstawie art. 12b ust. 1 u.s.
(,Polski zwigzek sportowy, ktory nie nalezy do wtasciwej miedzynarodowej federacji sportowej
dziatajgcej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski, staje sie zwigzkiem sportowym dziatajgcym w formie zwiqzku stowarzyszen z
dniem, w ktorym decyzja, o ktérej mowa w ust. 2, stata sie prawomocna.”). Wigze sie ona z
koniecznoscia bezwzglednego przestrzegania przepiséw/regut ustanawianych przez takie
miedzynarodowe organizacje sportowe (np. FIM) oraz ich wdrazania (implementacji) w ramach
regulacji wewnetrznych danego polskiego zwigzku sportowego. Jest to zwigzane z tym, iz sport, tak
w Polsce, jak i w catej Europie, zorganizowany zostat w sposéb nawigzujacy do tzw. modelu
europejskiego, ktory zaktada jego instytucjonalizacje o hierarchicznej oraz piramidalnej strukturze.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu (zob. M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak,
Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 8 u.s., pkt 3, s. 111) , Uksztaftowany
w art. 8 ust. 1 u.s. model cztonkostwa w polskich zwigzkach sportowych wpisuje sie w
charakterystycznq dla organizacji sportu europejskiego strukture hierarchiczng, piramidalng (zob. S.
Gardiner, S. Boyes (w:) S. Gardiner, M. James, J. O'leary, R. Welsh,
I. Blackshaw, S. Boyes, A. Caiger, Sports law..., s. 162). Podstawe takiej piramidy tworzq kluby
sportowe. Wyzsze stopnie zajmujq zwiqzki sportowe, ktore z regufy sq zrzeszone w krajowych
organizacjach sportowych (odpowiednikach polskich zwigzkéw sportowych), tworzqcych kolejny
poziom piramidy. Z kolei jej wierzchotek stanowiq miedzynarodowe federacje sportowe. Model
piramidy obrazuje réwniez hierarchie wewngqtrzorganizacyjnych aktéow prawnych federacji i
zwiqzkow sportowych. Regufy ustanawiane przez organizacje miedzynarodowe sq implementowane
do regulacji krajowych zwiqzkow sportowych, ktérych cztonkowie (kluby sportowe) sq zobligowani
przestrzegac z racji cztonkostwa w tych organizacjach.” (zob. tez E.J. Krzesniak, Kluby i organizacje
sportowe w prawie polskim na tle rozwiqzan zagranicznych, Warszawa 2016, s. 79, ktory wskazuje,
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ze ,,W bardzo wielu krajach swiata w sporcie obowiqzuje zasada okreslana w literaturze zagranicznej
jako ,jeden sport — jedna organizacja” bqdz jako , europejski model regulacji sportu”. Czesto mowi
sie tez o swego rodzaju piramidzie organizacyjnej.”).

Kodeks Etyczny FIM przewiduje w pkt 4.13 (,/ acknowledge and agree that all the above
undertakings are personal commitments and that | may be sanctioned (disciplinary liability) in
accordance with this Code by the Ethical Chamber in the case of failure to abide by them. Moreover,
| acknowledge and agree that any action or misconduct on my part outside the “field of play”
prejudicial to the interests of the FIM or of motorcycle sport (including but not limited to violent or
dishonest conduct, racist, threatening, abusive, indecent or insulting words or behaviour) may be
sanctioned in accordance with this Code by the Ethical Chamber.”), ze osoby do ktérych znajduje on
zastosowanie (a sg to m.in. cztonkowie tej organizacji, zawodnicy, cztonkowie druzyn, dziatacze,
posiadacze licencji FIM lub krajowych federacji — takich jak Zwigzek, czy nawet partnerzy i
kontrahenci FIM; zob. pkt 2 Kodeksu Etycznego FIM) przyjmujg do wiadomosci i zgadzaja sie na to,
ze mogq by¢ ukarani na podstawie tego Kodeksu w przypadku nieprzestrzegania jego postanowien —
w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przyjmujg one rdwniez do wiadomosci i zgadzaja sie na
to, ze jakiekolwiek zachowania lub niewtasciwe postepowania z ich strony, takie poza
wspotzawodnictwem sportowym, ktére godzg w interesy FIM lub sportu motocyklowego (w tym w
szczegolnosci brutalne lub nieuczciwe zachowanie, wypowiedzi lub zachowanie o charakterze
rasistowskim, obrazliwym, nieprzyzwoitym lub obelzywym) moga by¢ karane na podstawie tego
Kodeksu.

Na zakonczenie nalezy rowniez podnies¢, ze omawiane przewinienia dyscyplinarne stanowig w
istocie odpowiednik czynu zabronionego w postaci zniestawienia w rozumieniu art. 212 § 1i 2
Kodeksu karnego (,,$ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe 0sob, instytucje, osobe prawnq lub jednostke
organizacyjnq niemajgcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore mogq
ponizyc¢ jqg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze grzywny albo ograniczenia wolnosci. § 2. Jezeli
sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomocq srodkow masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”) lub zniewagi w
rozumieniu art. 216 § 1i § 2 Kodeksu karnego (,§ 1. Kto zniewaza innq osobe w jej obecnosci albo
chocby pod jej nieobecnosc, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Kto zniewaza innq osobe za pomocq
srodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.”), ktéore w pewnych okolicznosciach s3 zagrozone nawet karg
pozbawienia wolnosci (czyli znacznie bardziej dotkliwg niz dyscyplinarna kara pieniezna).
Sankcjonowanie takich zachowan (okreslanych przez Pana Rzecznika mianem ,krytyki cztonkéw
zwigzkow sportowych, sedziow czy treneréw”), nie jest wiec niczym nadzwyczajnym i sg one
penalizowane takze przez ustawodawce na mocy powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
karnego. W tym kontekscie warto nadmieni¢, ze zgodnie z art. 45b ust. 4 u.s. prowadzenie
postepowania karnego, administracyjnego lub cywilnego przeciwko obwinionemu nie wyklucza
postepowania dyscyplinarnego o ten sam czyn.

W sSwietle powyzszych okolicznosci, w ocenie PZM uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za ,krytyke cztonkdw zwigzkoéw sportowych, sedziow czy treneréw” w Zwigzku nie powinno budzi¢
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watpliwosci i nastgpito zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami u.s. (ktorych
ewentualna niezgodnos¢ z Konstytucjg RP nie zostata jak dotad stwierdzona przez wiasciwy w tej
materii Trybunat Konstytucyjny) oraz regulacjami witasciwych miedzynarodowych federacji
sportowych, ktérych PZM jest cztonkiem (w szczegdlnosci FIM — np. zgodnie z Kodeksem Etycznym
FIM). Co przy tym istotne, te przepisy, reguty dyscyplinarne obowigzujgce w PZM nigdy nie zostaty
réwniez zakwestionowane w ramach kontroli sprawowanej przez organ nadzorczy jakim jest minister
wtasciwy do spraw kultury fizycznej.

W razie potrzeby uzyskania dodatkowych informacji, pozostajemy do dyspozycji Pana Rzecznika.
Z wyrazami szacunku,

W imieniu PZM:
WICEPR S ' ZG PZM
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