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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2023 r. (znak VII.501.2.2018.MK), dotyczace
problematyki wtérnej wiktymizacji ofiar przestepstw na tle seksualnym oraz braku
rozwigzan chronigcych prawa oséb najblizszych osobom umieszczonym w publicznym
rejestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym, uprzejmie przedstawiam,

CO nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze ewentualna wtérna wiktymizacja oséb pokrzywdzonych
przestepstwem jest zjawiskiem niepozadanym. Nie mozna jednak sie zgodzi¢
z twierdzeniem, ze jego wyeliminowanie wymaga zmian w ustawie z dnia 13 maja 2016 .
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz.U. 2016 poz. 862),

(dalej: ,ustawa z dnia 13 maja 2016 r.”).

Jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. ustanawia ona szczegdlne srodki ochrony
przeciwdziatajgce przestepczoscig na tle seksualnym. Jednym z tym srodkow jest Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.).
Dokonujgc wazenia débr ustawodawca zamiescit w analizowanej ustawie przepisy, ktére

chronig zaréwno ogot spoteczenstwa, jak i ofiary przestepstw.

Zgodnie z trescig art. 9 ustawy z dnia 13 maja 2016 r., w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad moze orzec o wylgczeniu zamieszczenia w Rejestrze danych o osobie
sprawcy, miedzy innymi ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego lub inny wazny interes

prywatny pokrzywdzonego lub jego oséb najblizszych, a zwtaszcza dobro matoletniego
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pokrzywdzonego. Zawezenie tego uprawnienia sgdu dotyczy najniebezpieczniejszej
kategorii sprawcow przestepstw, ktorzy dopuscili sie czyndw kwalifikowanych art. 197 § 3
pkt 2, pkt 4-6, § 4 lub 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1138 z pdz. zm.), (dalej: ,k.k.”), art. 197 § 1, 2, 3 lub 4 w zbiegu z art. 156 § 1 k.k., art.
148 § 2 pkt 2 w zbiegu z art. 197 § 1, 2, 3 lub 4 k.k., lub ktérzy popetnili wskazane w ustawie
z dnia 13 maja 2016 r. przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, bedac uprzednio
skazanymi na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, jezeli ktérekolwiek z tych przestepstw
zostato popetnione na szkode matoletniego (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.).
W odniesieniu do tej kategorii sprawcéw sad moze orzec o wyfgczeniu zamieszczenia
danych tej osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjgtkowy przypadek

uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. interesy oséb
pokrzywdzonych przestepstwem zostaty zabezpieczone we wtasciwym zakresie i nie

zachodzi potrzeba zmian legislacyjnych.

Kolejny problem poruszony przez Pana Rzecznika dotyczy ,braku rozwigzan chronigcych
prawa osob najblizszych osobom umieszczonym w publicznym rejestrze sprawcow

przestepstw na tle seksualnym, ktérymi niejednokrotnie réwniez sg dzieci”.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela stanowisko
zawarte w postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn.
Il AKz 506/17, ze ,,ograniczenie mozliwosci wytgczenia z rejestru sprawcow przestepstw
na tle seksualnym do przypadkdw uzasadnionych wytqcznie dobrem maftoletniego
pokrzywdzonego (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.) sprawia, ze sqd nie ma prawa
kierowac sie przy tym dobrem sprawcy bqdz cztonkdw jego najblizszej rodziny, a ci ostatni
w ogdle nie sq uprawnieni, by ubiegac sie o jakiekolwiek orzeczenie w tym przedmiocie”.
W innym z kolei orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie zwrdcit uwage, ze naruszenie
dobra matoletniego syna skazanego (ktdry nie jest pokrzywdzonym) badZz wystgpienie
innych niewspdtmiernie surowych skutkow dla skazanego badz innych oséb mogtoby
podlegac¢ rozwazaniu wytgcznie w trybie art. 9 ust. 2 cyt. ustawy (postanowienie SA

w Krakowie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. Il AKz 90/18).
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Nalezy zatem uznaé, ze opisane rozwigzania legislacyjne nie sg wynikiem przeoczenia, ale
Swiadoma decyzjg ustawodawcy. Za Sagdem Apelacyjnym w Krakowie mozna powtoérzyc,
ze ,ustawodawca przyjat jednak prymat ochrony przed narastajgcym zagroieniem
przestepczoscig seksualng. Wtasnie poprzez dostepnos$¢ szeregu danych osobowych
rejestr publiczny ma petni¢ funkcje zabezpieczajgcy, poprzez umozliwienie petnej
identyfikacji osoby sprawcy objetej rejestrem. Wytaczanie danych sprawcy w kazdym
przypadku, gdy istnieje zagrozenie negatywnym odbiorem spotecznym dla skazanego
ijego rodziny, prowadziloby do paralizu funkcjonowania tego rejestru. Ustawa
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig seksualng nie chroni przed negatywnymi
skutkami opublikowania danych sprawcy i jego rodziny. Zastrzega mozliwos¢ wytgczenia
danych sprawcy z rejestru jedynie w scisle okreslonych, wyjgtkowych wypadkach” (patrz:

postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 33/18).

KoAcowo mozna zauwazyé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
odstgpienie od zamieszczania danych w rejestrze wymaga decyzji sgdu. Ewentualna
niedostateczna aktywnos¢ sadéw, polegajgca na zbyt rzadkim stosowaniu art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. nie stanowi problemu legislacyjnego. Moze jednak
Swiadczy¢ o potrzebie uwzglednienia problematyki stosowania omawianej ustawy

w planach szkoleniowych przygotowywanych dla sedzidw.

Z powazaniem
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci: Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow.
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