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Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na watpliwosci dotyczace organizacji pracy oraz sposobu dziatania szkot
i placowek, w tym obowigzkéw zdecentralizowanych organéw wtadzy publicznej,
zwigzanych z likwidacjg niektérych szkét - przedstawiam nastepujace stanowisko.

Zadania edukacyjne sg i pozostang najwazniejszym zadaniem publicznym, determinujgcym
przyszta sytuacje jednostek (osob), rodzin, spotecznosci lokalnych, jak i spotecznosci
narodowe]. Pozostaje poza sporem, ze ze wzgledu na proces rozwojowy dziecka i ucznia
kazde trwate zaniechanie rodzicielskie czy instytucjonalne w obszarze ksztatcenia ma skutki
negatywne dla dziecka. Skutki te czesto sg nieodwracalne. Dlatego nie tylko rodzice, ale
rowniez instytucje Panstwa w granicach wskazanej prawem odpowiedzialnosci muszg stale
potwierdzaé w dziataniu, ze edukacja i sposéb realizacji zadan oswiatowych nie ma w Polsce
charakteru otwartego lub rozproszonego (kazdego), a jest okre$lonym i konkretnym
wyborem koncepcyjnym, opartym o wiedze naukowg, zmieniajace sie wymogi cywilizacyjne
oraz interes, potrzeby rodzicéw i uczniow.!

Wypetniajac upowaznienie zawarte w art. 70 ust. 1 ustawy zasadniczej prawodawca
powotat w sferze os$wiaty powszechny porzadek instytucjonalno-kompetencyjny,
urzeczywistniajacy sie zespotem konkretnych, wspétzaleznych norm, gteboko osadzonych
w koncepcji ustrojowej Panstwa, kwalifikujgc tym samym zagadnienia te w kategorii
obowigzkéw i zadan ztozonych. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze nie istniejg obecnie
zasadnicze, systemowe watpliwosci w sferze identyfikacji koncepcji i konstrukcji prawa
oswiatowego, jezeli zgodnie ze sztukg i wymogami prawa uwzgledniaé w tym obszarze
catoksztatt istniejgcych i wigzacych tu regut.

1-art. 72 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), na mocy
ktorego Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka (...).

- art. 70 ust. 1 Konstytucji RP (...) nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania
obowiazku szkolnego okresla ustawa.
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Nie sposdb jednak pomingé, ze podobnie jak we wszystkich, wyodrebnionych obszarach
dziatania Panstwa sfera edukacji nie pozostata wolna od inicjatyw niekoniecznie
koncentrujgcych sie na celach i zadaniach ksztatcenia. Obserwacja sytuacji i zdarzen na
biezagco zachodzacych w sferze oswiaty zobowiazuje do przyznania, ze w ostatnim czasie
pojawito sie narastajace zjawisko polegajace na instrumentalnym wykorzystywaniu
wybranych przepisow prawa oswiatowego dla potrzeb budowania pozorowanego
uczestnictwa w strukturze szkot i placéwek oswiatowych. Intencje takiego dziatania
najczesciej zwiazane sg z dostrzezeniem faktu, iz podstawa wspofinansowania przez wtadze
publiczne szkat niepublicznych (oséb prowadzacych) jest decyzja o jej zalegalizowaniu, a nie
konkretny sposéb trwatego i statego wykonywania przez nig zadan. Sytuacja, w ktorej
osoby prowadzace ,szkoty” nie identyfikuja sie ze swoim zadaniem oraz naduzywaja
instytucji prawnej ,obowigzku szkolnego” w celu zagwarantowania sobie wysokiego
dochodu, bez wzgledu na interes rodzica i dziecka oraz bezpieczenstwo jego procesu
ksztatcenia, byta na tyle zaskakujaca, ze cze$¢ organdéw nadzorujacych zostata
zdezorientowana i stan ten zostat odzwierciedlony niepetnym wykorzystaniem procedur
nadzorczych czy kontrolnych. Sytuacja ta ma zapewne swoje uzasadnienie takze faktem
gtebokiego rozproszenia zadaniowego, uprawomocnionych i wtasciwych w sferze o$wiaty
organdéw (organy samorzadowe, organy nadzoru pedagogicznego, organy szkoty, prawa
podmiotowe rodzicéw, obywateli i instytucji oraz odpowiednio przepisy prawa
samorzadowego, o$wiatowego i administracyjnego, rodzinnego etc.).

Sciéle w kontekécie powyzszego wstepu pozwole sobie na tle opisu zawartego w piémie
Pana Rzecznika podsumowaé, ze w tym przypadku chodzi tu o niejednoznaczng sytuacje
1Szkoty”, w ktérej wszyscy uczniowie realizuja obowiazek szkolny lub obowigzek nauki
poza szkota (edukacja domowa), a zatem sytuacje podmiotu prawa os$wiatowego,
wpisujgcego

sie w ,rosnaca liczbe szkét specjalizujacych sie w alternatywnych formach nauczania”.2 Ta
niejednoznacznos¢ sytuacji ,szkoty”, w ocenie Pana Rzecznika, wynika wprost z postawy
witasciwych tu organéw: kuratora os$wiaty, ktory w trybie art. 169 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
o$wiatowe najpierw kieruje wniosek do organu ewidencyjnego (JST) o wykreslenie danej
szkoty z ewidencji (likwidacja), a nastepnie bedac organem odwotawczym - decyzje wdjta
dwukrotnie uchyla. Powoduje to brak pewnosci co do istnienia lub nieistnienia ,szkoty”,
naruszajgc w ten sposéb interes osoby prowadzacej, interes ucznia i rodzica. Ponadto,
niejednoznaczno$¢ sytuacji szkolnej wynika ze zréznicowanej postawy kuratoréw oswiaty,
bowiem: ,podejscie kuratoréw oswiaty do szkét wyspecijalizowanych w edukacji domowej
jest rozne. Niektérzy z nich wykazujg zrozumienie dla specyfiki takich szkét, inni oczekuija
petnego dostosowania sie do obowigzujacych przepiséw, tak jak ma to miejsce w przypadku
typowych szkét stacjonarnych.®

Odnoszac sie do watpliwosci wskazanych w pismie Pana Rzecznika pozwole sobie jednak
stanowczo podkresli¢, ze:

2 Str. 3, Srodkowy akapit pisma RPO z 25-10-2023 r. (VI11.7037.79.2022.AT).

3 Stwierdzenie to ma zwiazek z postawiong w pismie teza, wskazujaca ze ,jezeli wszyscy uczniowie
szkoty korzystajq z edukacji domowej, niektére z wymienionych warunkéw sq niemozliwe do spetnienia lub
muszq byc¢ odpowiednio dostosowane do odmiennej sytuacji”. Jako dowdd zréznicowanej postawy
wskazuje sie tu publikacje prasows - P. Nowosielska ,Edukacja-likwidacja”, Dziennik Gazeta Prawna,
27.09.2023, s. A3 - str. 2/3 pisma RPO z 25-10-2023 r. (VII.7037.79.2022.AT).
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1) Na tle obowigzku organéw publicznych w zakresie zapewniania bezpieczenstwa dziecka
i ucznia, powierzanych czasowo odpowiedzialnosci instytucjonalnej w ramach realizacji
obowigzku szkolnego i nauki - przepisy ustawy Prawo oswiatowe wyczerpujgco i
kompletnie reguluja organizacje oraz sposob dziatania systemu o$wiaty.* Odpowiednio
porzadek instytucjonalny w katalogu zamknietym powotuje tu art. 2 oraz art. 18 ustawy
Prawo oswiatowe. Nastepnie art. 10 tej ustawy przypisuje odpowiedzialno$¢ za sposéb
realizacji zadan szkolnych - organowi prowadzacemu. W ramach tej odpowiedzialnosci
nalezy identyfikowaé obowiazki w zakresie szeroko rozumianych warunkéw dziatania
szkoty - jako konkretnej, jednolitej oraz statej, opisanej prawem oferty edukacyjnej, majacej
trwale zaspokajac potrzeby oswiatowe spotecznosci lokalnej. W katalogu tym prawodawca
nie przewidziat istnienia i dziatania szkét ,specjalizujacych sie w alternatywnych formach
nauczania”; ,wyspecjalizowanych w edukacji domowej” lub jakichkolwiek innych form
aktywnosci oswiatowej nazywanych ,szkotg” i niespetniajacych jednak funkcji szkoty.
Konsekwentnie do tak ustalonej zasady organizacyjnej prawodawca powotat réwniez
zdefiniowany prawem wyjatek w zakresie powotywania iprowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej w edukacji. Kwestie te regulujg art. 28b, art. 45, art. 178 ustawy Prawo
os$wiatowe. Majac Swiadomos$é skutkéw i odpowiedzialnosci za takie czynnosci
prawodawca w tym miejscu porzadkuje szczegétowy proces prowadzenia badan z udziatem
odpowiednich instytucji naukowych. Istnieje zatem wyczerpujaca, logiczna i bezpieczna
droga wspierania innowacji w edukacji. Zaden podmiot nie moze przypisywaé sobie
autonomicznego uprawnienia w tym obszarze, w tym w szczegdlnosci na tle subiektywnie i
dowolnie formutowanej narracji co do swoich kwalifikacji, swobodnie ustalanych rami zasad
oraz koncepcji zmian;

2) Sytuacje i sposéb dziatania szkoty w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe
definiujg wszystkie przepisy tego prawa. Organy i osoby prowadzace szkoty, jak réwniez
organy nadzoru, nie majg jakichkolwiek uprawnief do swobodnego wybierania przepiséw
i zadan szkoty, ktére stosuja a ktérych potencjalnie nie.

W tym konkretnym porzadku jako szczegdlnie niepokojace nalezy zakwalifikowaé
stwierdzenie zawarte w pismie: ,jezZeli wszyscy uczniowie szkoty korzystajq z edukacji domowej,
niektére z wymienionych warunkéw sq niemozliwe do spetnienia lub muszqg by¢ odpowiednio
dostosowane do odmiennej sytuacji”>. Pozwole sobie zatem w tym kontekscie dodatkowo
doprecyzowad, ze:

- wobec nieprzypisania przez prawodawce we wiasciwych tu przepisach odrebnego
i szczegdlnego znaczenia pojeciu ,szkota” - wzorcem wigzacym dla potrzeb oceny sposobu
jej dziatania jest i pozostaje ten, ktéry ustala nauka oraz przyjete w niej znaczenie tej
instytucji. Jest to nieusuwalny, racjonalny punkt odniesienia dla stanowienia,
modernizowania i wykonywania szczegotowych przepisow oswiatowych. Szkotg w tym
porzadku (do czasu ewentualnego odrebnego zdefiniowania) jest: instytucja o$Swiatowo-
wychowawcza, zajmuijaca sie ksztatceniem i wychowaniem®w Parnistwie, a takze jej siedziba

4 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900 ze zm.).

5 Str. 2 (koniec strony) pisma RPO z 25-10-2023 r. (VI1.7037.79.2022.AT).

6 - ksztatcenie: cato$é doswiadczeri skfadajacych sie na proces zdobywania przez jednostke
umiejetnosci, wiedzy oraz rozumienia otaczajacego ja Swiata;

- wychowanie: catoksztatt wptywdéw wychowawcy na wychowanka, ktéry ma na celu uksztattowanie
cztowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym i umystowym.
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oraz uczniowie i personel, w tym nauczyciele’. Odpowiednio szkotg nie jest podmiot, ktory
nie potwierdza w modelu organizacyjnym ktérejkolwiek ze wskazanych powyzej cech,

- art. 14 tej ustawy nie nadaje nowego znaczenia pojeciowego i przedmiotowego instytucji
szkoty, ale ma na celu wyodrebni¢ zakres réznic pomiedzy dopuszczalng prawem sytuacja
0s06b prowadzacych szkoty i zakres dopuszczalnych wyjatkéw w jej organizacji w konkretnej
(a nie kazdej relacji), tj.. w podziale na podmioty publiczne i niepubliczne.
S3 to reguty ustanowione rangg ustawy i jako takie nie podlegajg mozliwosci zmiany lub
uchylenia z poziomu adresata normy,

- art. 37 ustawy Prawo oswiatowe rozstrzyga o jednej z form wewnetrznej aktywnosci
szkolnej, respektujacej bardzo wazne uprawnienia rodzicielskie (w zadnym natomiast
przypadku przepis ten nie ustanawia jakiegokolwiek odrebnego formatu organizacyjnego
instytucji oswiatowej). Prawodawca definitywnie potwierdza powyzsze ustaleniem
fakultatywnej mozliwosci wydania niezbednego tu rozstrzygniecia administracyjnego, jak
réowniez uregulowaniem szeregu innych okolicznosci organizacyjnych (praw i obowigzkéw
szkolnych) dla poprawnego wykonywania tego przepisu. Oznacza to, ze realizacja
obowigzku szkolnego poza szkota jest jednoczesnie i niezaprzeczalnie integralng czescia
instytucjonalnego wymiaru edukacji w Polsce i w zaden sposéb nie istnieje samoistnie.
Miarg oceny zdolnosci do skorzystania przez rodzica z mozliwosci wynikajacych z art. 37
ustawy Prawo oswiatowe jest uprzednie witaczenie dziecka w instytucjonalng strukture
ksztatcenia i wychowania w szkole, ktérej wymiar i sposéb dziatania urzeczywistnia sie
sekwencyjnie funkcjonujgcg, konkretng rzeczywistoscia organizacyjng, zadaniowg
i wykonawcza (ksztatcenie i wychowanie), potwierdzang stale poprzez istnienie i trwanie
okreslonych relacji pomiedzy organami szkoty, nauczycielami, uczniami oraz rodzicami. Taka
sama miarg nalezy ocenia¢ zdolno$¢ i uprawnienie do wydania wiasciwej tu decyzji (lub
zaprzeczac tej zdolnosci);

Przepis art. 37 ustawy Prawo oswiatowe petni niestychanie wazng role,
w szczegolnosci na tle ustrojowo opisanego statusu rodzica. Jego realizacja ma umozliwia¢
pogtebienie szczegblnych wiezi rodzicielskich w procesie wychowania i ksztatcenia, ktérych
stronami staja sie rodzice oraz dziecko.
W przypadku skorzystania przez rodzica z mozliwosci prawnych, jakie stwarza art. 37,
ponosi on wytaczng odpowiedzialno$é za ciggtosé i bezpieczenstwo procesu uczenia oraz
przejmuje w catosci odpowiedzialno$¢ za efekty tak realizowanego obowigzku szkolnego
czy obowiazku nauki. W polskiej rzeczywistosci jest to mozliwo$¢ w istocie zastrzezona dla
niewielkiej grupy rodzicow, ktérzy posiadajg zdolnosci organizacyjne, finansowe
i merytoryczne dla zindywidualizowania procesu ksztatcenia dziecka. Tak zorganizowana
nauka nie moze by¢ przez rodzica subdelegowana nastepnie na zadne platformy
elektroniczne lub quasi szkoty.

3) W przepisach prawa oswiatowego nie istnieje pojecie i formuta dziatania blizej
niekreslonego podmiotu identyfikowanego wytacznie na poziomie zaplecza biurowego,
ktory mogtby by¢ okreslany i uznawany jako ,szkota”, ale ktéry sprowadzatby swoje
obowigzki do czynnosci administracyjnych w zakresie wydawania decyzji o tzw. ,nauczaniu
domowym” (tj.: ,szkota” bez uczniéw, ,szkota” nieuczaca!, instytucja bez odpowiedniej
infrastruktury). W Zadnym wypadku istnienia i dziatania podmiotéw obstugi

7 Okon W., (1998), Nowy stownik pedagogiczny, Wyd. 2 rozsz., Wydawnictwo Akademickie ,Zak”,
Warszawa, s. 383.
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administracyjno-biurowej nie mozna identyfikowa¢ z ,innowacyjnym ksztatceniem”,
,2alternatywna forma nauczania” etc. Sa to wytacznie swobodnie dobierane sformutowania
majace zachecac rodzicéw do zapisywania dzieci do instytucji obstugi biurowej, generujac
tym podmiotom dotacje. Biura te najczesciej nie informuja, ze nie realizujg w zaden sposéb
procesu uczenia (w trybie art. 37 ustawy Prawo o$wiatowe odpowiedzialno$¢ za organizacje
i proces uczenia w catosci przejmuija rodzice). W rzeczywistosci instytucje obstugi biurowe;j,
nie bedac szkotami, nie maja zdolnosci do wykonywania zadan opisanych w art. 37 ustawy
Prawo oswiatowe. Niewydolnos¢ tych podmiotéow do zapewnienia prawidtowej realizacji
postanowien art. 37 ustawy Prawo oswiatowe jest szczegdlnie widoczna w sytuacjach
opisanych w ustawie (art. 37 ust. 8), kiedy dyrektor szkoty ma obowiazek cofngé decyzje, a
szkota powinna zapewnic realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki w warunkach
nauki stacjonarne;j.

Jest to wreszcie aktywnosé krytyczna w konteks$cie bezpieczenstwa istnienia i dziatania
systemu finanséw publicznych z uwagi na fakt, ze te podmioty obstugi biurowej uznaja sie
za legalnego adresata dotacji samorzadowej w wysokosci tozsamej jak ta wyptacana dla
szkot (dziatajacych w zgodzie z definicjg). W tym wypadku rowniez dotujacy (JST) nie maja
jeszcze w procedurach wypracowanych standardéw podwazania mozliwosci legalizowania
takich szkdt, jak i dotowania;

4) Kurator os$wiaty jest wyodrebnionym ustawag Prawo os$wiatowe (art. 51) organem
publicznym, mogacym wykonywa¢ swoje zadania wytacznie w granicach i na zasadach
wynikajacych z przepiséw prawa. Odpowiednio organ ten nie ma on zdolnosci i mozliwosci
wybierania przepiséw, ktore uznaje za wigzace w danej sprawie oraz niedostrzegania w tej
czynnosci przepisow innych. W szczegdlnosci takiej potencjalnej czynnosci (pomijanie
niektérych przepiséw) nie mozna kwalifikowaé jako cyt: ,zrozumienie specyfiki szkot”.
Kurator oswiaty wykonujagc swe obowiagzki merytoryczne dziata autonomicznie
i odpowiednio ponosi autonomiczna odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie.

Na tle wskazanego powyzej stanu prawnego oraz informacji o ,szkole”, ktora jest opisana w
piSmie Pana Rzecznika, uzasadnione jest zatem stwierdzenie ze potencjalnie doszto do
naruszenia interesu rodzica i dziecka oraz bezpieczenstwa procesu ksztatcenia. W tym
przypadku dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej w przestrzeni zalegalizowanej oferty
edukacyjnej funkcjonuje podmiot, ktéry nie wykonujac zadan szkoty - jest tak
kwalifikowany. W przepisach prawa oswiatowego nie istnieje pojecie i formuta dziatania
blizej niekreslonego podmiotu administracyjnego, ktéry mégtby byé okreslany i uznawany
jako szkota ,specjalizujaca sie w alternatywnych formach nauczania”®. Na tle powyzszego
oraz przytoczonej w pismie argumentacji fundacji nalezy ponadto stwierdzi¢, ze
w granicach prawa publicznego nie istniejg Zzadne mozliwosci pozwalajace rozumieé
rozstrzygniecia wtasciwych tu przepiséw oswiatowych na tle cech prawa gospodarczego
(co nie jest zakazane, to jest dozwolone). Zatem pierwotny i podstawowy zarzut, jaki nalezy
sformutowac w tej sytuacji, to zarzut dziatania ,szkoty” w nieznanym ustawie formacie
organizacyjnym, w sytuacji ktérej prawodawca takiego uprawnienia  organizacyjnego
osobie prowadzacej nie przypisuje. Podmiotowi, ktéry zawezit swojg dziatalno$¢ do blizej
niesprecyzowanej przepisami prawa aktywnosci biurowej, nie mozna przypisa¢ cech
aktywnosci edukacyjnej (alternatywne formy nauczania).

W konsekwencji, w tym konkretnym przypadku uzasadnione staje sie stwierdzenie, ze
chodzi tu o wskazang na wstepie instytucje, jedynie pozorujgcg uczestnictwo

8 Str. 3, Srodkowy akapit pisma Pana Rzecznika z 25-10-2023 r. (VI11.7037.79.2022.AT).
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i odpowiedzialno$¢ w strukturze szkét i placowek oswiatowych, a w rzeczywistosci
koncentrujgcg sie na pozyskiwaniu korzysci finansowych na zasadach zblizonych do
podmiotéw gospodarczych (do MEiIN docierajg informacje o pobieraniu od rodzicéw optat
za korzystanie z tego typu ustug). Nalezy wiec stwierdzié, Zze powstat format organizacyjny
bazujacy na nieuprawnionej interpretacji przepiséw oraz na emocjach rodzicéw, dzieci
(uczniéw), w naturalny sposéb (na tle etapu rozwojowego) dazacych do zwiekszenia
swobody, w tym znoszenia wszelkich wymogéw w zakresie systematycznej i biezgco
ocenianej dynamiki ksztatcenia. Format ten przewiduje powstawanie szkét bez
infrastruktury szkolnej oraz powotuje dogmat jakosciowy i metodologiczny jedynie w
obszarze deklaracji wtasnej - niepoparty zadng jako$ciowa analiza naukowg, na zadnym
etapie i w zadnym zakresie niekontrolowanej przez organy nadzoru pedagogicznego.

Przyzna¢ nalezy, ze sam fakt zalegalizowania i prowadzenia takiej dziatalnosci przez osobe
prowadzaca jest niezrozumiaty. Jest to po czesci skutkiem tgcznego zaistnienia szeregu
okolicznoéci majgcych m.in. zwigzek ze statusem szkét niepublicznych, ktére wolg
ustrojodawcy powinny mie¢ zdolnosci do budowania doskonalszych form uczenia niz
istniejace we wzorcu gwarantowanym w szkotach publicznych. Takiego uprawnienia nie
mozna jednak rozumie¢ i wykonywacé jako mozliwosci zbycia obowigzkéw edukacyjnych
w catosci oraz przeniesieniu prawa do wyboru koncepcji uczenia na rodzicéw. Nie jest to
jednak jasne i czytelne dla wszystkich organdw uczestniczacych w procesie zarzadzania
oéwiata. Zadne szkoty, w tym niepubliczne, nie sa i nie moga by¢ kontrolowane
permanentnie. Zapewnia to im okreslony, niezbedny margines swobody. Osiggniecie
nieuprawnionego wzorca dziatania jest mozliwe m.in. poprzez naruszenie trybu
dokonywania legalizacji szkoty niepublicznej. Polega to na przedstawieniu w procesie
legalizacyjnym przez osobe zaktadajacg szkote wymaganej dokumentacji, a nastepnie - juz
po zalegalizowaniu - zbyciu infrastruktury szkolnej oraz zakonczeniu realizacji wszystkich
innych, niz wynikajace z art. 37, zadan oswiatowych bez dokonania obowigzkowej zmiany
danych ewidencyjnych, o ktérych mowa w art. 168 ust. 13 ustawy Prawo oswiatowe.
Jednak nawet ujawnienie nieprawidtowej koncepcji dziatania, jak w tym przypadku, nie jest
rownoznaczne z wykluczeniem z katalogu instytucji szkolnych. Stwierdzenie braku
zdolnosci do wykonywania zadan oswiatowych nie spowodowato zdelegalizowania
,Szkoty”. Proces wnioskowania o takg czynnos$¢ przez kuratora oswiaty jest bowiem
rownoznaczny z uruchomieniem postepowania administracyjnego, ktérego strong
i uczestnikiem jest organ samorzadowy. W postepowaniu kurator oswiaty uczestniczy
jednak jako instytucja odwotawcza. Musi on, na dalszym etapie tego postepowania,
stwierdzi¢ zgodnos$¢ dziatania organu wykreslajgcego z opisang prawem procedurg
administracyjng, jak i prawem oswiatowym. Reguty prawa wykluczajg mozliwosé
wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji obarczonej wadga, zatem w opisanym przypadku
nie mozna méwic¢ o kolizji w dziataniu organu, ale raczej o dziataniu konsekwentnym
i odpowiedzialnym. Jest to zatem sytuacja uprawomocniona, niezaleznie od faktu, iz
pierwsze wrazenie moze wskazywac na zachowanie niejednorodne i wzajemnie sprzeczne.
Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze w granicach moich uprawnien stale
wspieram organy nadzoru pedagogicznego w budowie i doskonaleniu argumentacji
merytorycznej przeciwstawiajgcej sie mozliwosci naduzywania przepiséw oswiatowych.
Projektowane byty rowniez zmiany doskonalace przepisu art. 37 ustawy Prawo o$wiatowe,
jednakze na skutek ztozonej sytuacji spoteczno-politycznej i szerokiego obszaru
normowania nie znalazty one poparcia Prezydenta RP.
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Mam nadzieje, ze przedstawione powyzej informacje pozwolg na podjecie decyzji i
czynnosci, ktére wpiszg sie w proces jakosSciowego doskonalenia sfery o$wiaty, w tym
wzmocnig gwarancje, jakie naleza sie rodzicom, uczniom w zakresie realizacji obowigzku
szkolnego oraz pogtebig w tym obszarze zaufanie do instytucji demokratycznego panstwa
prawnego.

Z wyrazami szacunku

Przemystaw Czarnek
Minister
/ - podpisano cyfrowo/
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