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Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z pismem Pana Prezesa z dnia 27 czerwca 2023 roku (znak:
DOL.023.173.2023.WL.NP) pragne wskazac, ze podtrzymuje poglad, iz Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jest wtasciwy do wyjasnienia okolicznosci
ujawnienia danych osoby zmartej, umozliwiajacych jej identyfikacje, jesli ich
ujawnienie nastgpito przed Smiercia tej osoby, a wiec - tak jak w niniejszej sprawie
- gdy nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych mogto stanowi¢ bezposrednig
przyczyne targniecia sie nastolatka na wtasne zycie.

Zgodnie z tresScig motywu 27 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz.
Urz. UEL11924.5.2016, str. 1, ze zm. L 127 2 23.05.2018, str. 2; dalej jako:
rozporzadzenie albo RODO), rozporzgdzenie to ,nie ma zastosowania do danych
osobowych 0sob zmartych. Panstwa cztonkowskie mogq przyjgc przepisy o przetwarzaniu
danych osobowych osob zmartfych”. Z motywu tego nie wynika, ze rozporzadzenie nie
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ma zastosowania w sytuacji, gdy w chwili prowadzenia postepowania nie zyje osoba,
ktorej dane osobowe zostaty przetworzenie w czasie, gdy zyta. Jesli wiec doszto do
przetwarzania danych osobowych osoby zyjacej, ktéra nastepnie zmarta, to
zawarte w motywie 27 rozporzadzenia wytaczenie nie ma zastosowania. W tym
zatem przypadku takze doszto do przetwarzania danych osobowych osoby
Zyjacej, a nie osoby zmartej. Z punktu widzenia motywu 27 RODO decydujgce
znaczenie ma wiec moment, w ktérym nastepuje przetwarzanie danych osobowych (tj.
w trakcie zycia danej osoby czy tez po jej Smierci), a nie to, czy osoba ta zyje w
momencie wszczecia postepowania przez organ ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 danymi osobowymi sg wszelkie
informacje mogace zidentyfikowac osobe fizyczng. Przekazany zas przez media w tej
sprawie zestaw informacji pozwalat na zidentyfikowanie nastolatka.

W powotanej na wstepie odpowiedzi wskazat Pan Prezes na to, ze kompetencje
organu nadzorczego do spraw ochrony danych osobowych sg w tego rodzaju
sprawach wytgczone i ze wynika to z zasady nieingerencji w dziatalnos¢ dziennikarska
wynikajgcg wprost z art. 85 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679. Wskazat Pan
Prezes takze na wytgczenie zawarte w art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781; dalej jako: ustawa odo). Odnoszac sie
do tej kwestii pragne zaznaczy¢, ze bezsporne jest, ze polski ustawodawca
doprecyzowat przedmiotowg kwestie w art. 2 ustawy odo, zgodnie z ktérym do
dziatalnosci polegajgcej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub
publikowaniu materiatéw prasowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) nie stosuje sie przepiséw
art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27/, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30
rozporzadzenia 2016/679. Jednak idea klauzuli prasowej polega na wytaczeniu
konkretnych przepiséw rozporzadzenia 2016/679 (nie zas catosci
rozporzadzenia).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazat Pan Prezes w powotanym na wstepie piSmie na
wytgczenie swoich kompetencji przy jednoczesnym powotywaniu orzecznictwa
sgdowego, z ktérego wynika jedynie ograniczenie stosowania rozporzgdzenia
2016/670 do dziatalnos$ci dziennikarskiej, nie zas jego catkowite wytgczenie.

Pragne takze ponownie podkresli¢, w Slad za pismem z dnia 31 maja 2023 roku,
Zze w niniejszej sprawie problemem jest nie sam fakt nieprawidtowych dziatan
dziennikarzy, ale potrzeba ustalenia, w jaki spos6b doszto do uzyskania



informacji przez dziennikarzy. Celem zatem postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinno by¢ zbadanie legalnosci
przekazania takich danych dziennikarzom (mediom) przez administratora
danych osoby wskazanej we wniosku, a nie sam fakt opublikowania tych
informacji przez media.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), uprzejmie
prosze Pana Prezesa o ponowne rozwazenie przedstawionych przeze mnie
argumentow i zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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