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Szanowny Panie Komendancie,

Uprzejmie dziekuje za nadestanie mi ,Sprawozdania z przeprowadzonych
czynnosci wyjasniajgcych w sprawie oceny podjetych przez funkcjonariuszy Oddziatu
Prewencji Policji w Warszawie w dniu 19 wrzesnia 2023 roku czynnosci stuzbowych
wobec Postanki na Sejm RP Kingi Gajewskiej w trakcie spotkania Prezesa Rady
Ministréw z mieszkarncami odbywajgcego sie w parku miejskim na terenie dziatania
Komendy Powiatowej Policji w Otwocku” (RCzW-71/23), dalej ,sprawozdanie”. Lektura
tego sprawozdania nasuwa szereg watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci czynnosci
funkcjonariuszy Policji podjetych wobec Postanki Kingi Gajewskiej.

W mojej ocenie, opartej na analizie materiatdw dostepnych w tej sprawie,
funkcjonariusze Policji nie mieli podstaw do podjecia interwencji. W sprawozdaniu
wskazano, ze podstawami takimi byto zachowanie kobiety, ktéra po rozpoczeciu
spotkania Prezesa Rady Ministréw z mieszkancami Otwocka ,zaczeta wykrzykiwac
hasta przez urzadzenie nagtasniajgce, zaktocajgc krzykiem i hatasem spokéj oraz
porzadek w miejscu publicznym”, czym naruszyta dyspozycje art. 51 k. w.
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W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze zachowanie to nie wypetniato znamion
wykroczenia z art. 51 k.w., polegajgcego na zaktdcaniu spokoju, porzadku publicznego,
spoczynku nocnego albo wywotaniu zgorszenia w miejscu publicznym krzykiem,
hatasem, alarmem lub innym wybrykiem. Do wskazanego w sprawozdaniu
Wykrzykiwania haset przez urzgdzenie nagtasniajgce” doszto bowiem w porze
dziennej, w przestrzeni publicznej, w poblizu zgromadzenia, na ktérym réwniez
uzywane byly urzgdzenia nagtasniajgce. Przedmiotem ochrony okreslonym
w art. 51 k.w. jest prawo do niezaktéconego spokoju i porzgdku publicznego oraz
niezaktécony spoczynek nocny, ktére nie powinny by¢ zaktdcone zachowaniami
wykraczajgcymi poza ogélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy zachowania sie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt IV KK 219/18, Lex nr
2671214). Mozliwos¢ natychmiastowego (spontanicznego) odpowiedzenia w sposéb
pokojowy na inne zgromadzenie stanowi za$ istotny element konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, spontaniczne zgromadzenie
stanowigce reakcje na inne zgromadzenie powinno byc¢ traktowane jako spodziewana
cecha demokracji. Wtadze powinny chronic i utatwia¢ odbywanie takich
spontanicznych zgromadzen tak dtugo, jak dlugo majg one pokojowy charakter.
Dlatego tez opisane w sprawozdaniu zachowanie, polegajgce na realizacji
konstytucyjnej wolnosci, w sposéb oczywisty nie wykraczato poza przyjete normy
zachowania, skoro normg zachowania w zakresie zgromadzen publicznych jest
mozliwos¢ natychmiastowej odpowiedzi na inne zgromadzenie organizowane w
przestrzeni publicznej.

W konsekwencji nie zmaterializowata sie tez okreslona w art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171 ze zm.) przestanka
uzasadniajgca podjecie czynnosci przez policjantéw, w rezultacie nie byto takze
podstaw do wykonania czynnosci w postaci legitymowania w celu ustalenia
tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). Oznacza to takze, ze Pani Postanka nie
miata obowigzku udzielenia policjantom wiadomosci lub dokumentéw dotyczgcych jej
tozsamosci lub wykonywanej przez nig funkcji publicznej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedtug ktérego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 29 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll KK 291/11; 26 marca 2021 r., sygn. akt Il KK
40/21; 31 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 422/20) w sytuacji, gdy funkcjonariusz Policji
zada w ramach legitymowania podania danych osobowych, gdy nie ma do tego
podstawy prawnej, obywatel moze odmowié podania tych danych (wylegitymowania
sie) bez poniesienia konsekwencji prawnych.



Kolejne zastrzezenia dotyczg tej czesci sprawozdania, w ktorej stwierdza sie
(s. 15), ,iz funkcjonariusze stosowali site fizyczng w postaci technik transportowych po
podjeciu interwencji wobec sprawcy wykroczenia do momentu jej doprowadzenia do
pojazdu stuzbowego. Po ustaleniu tozsamosci ustata przestanka do uzycia Srodka
przymusu bezposredniego i policjanci wowczas odstgpili od jego stosowania. Dopiero
w momencie ustalenia tozsamosci w postaci okazania legitymacji poselskiej
funkcjonariusze uzyskali informacje, iz osoba wobec ktérej wykonujg czynnosci jest
Postankg na Sejm RP. Zatem nie mozna mowi¢ w tym przypadku o stosowaniu
przymusu wobec posta. Ponadto nalezy zauwazyd, iz doprowadzenie sprawcy
wykroczenia do pojazdu stuzbowego w celu ustalenia tozsamosci nie jest
zatrzymaniem w rozumieniu procesowym i nie wymaga sporzgdzenia protokotu
zatrzymania. Zatem w tym zakresie nalezy uznad, iz funkcjonariusze wykonujgc
czynnosci stuzbowe dziatali na podstawie przepisow obowigzujgcego prawa.”

Po pierwsze, jest oczywiste, ze stwierdzenie, iz nie zastosowano srodkéw
przymusu bezposredniego wobec postanki, nie jest prawdziwe, przeczg temu bowiem
fakty. Stad tez przedmiotem rozwazan w ramach czynnosci wyjasniajgcych powinno
by¢ wytgcznie to, czy w tym przypadku zastosowanie srodkow przymusu
bezposredniego wobec postanki stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajagce na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej. W tym kontekscie budzg watpliwosci osSwiadczenia
policjantow dotyczgce braku wiedzy o statusie prawnym osoby, wobec ktérej
podejmowano interwencje. W swoich publicznych wypowiedziach sama Postanka
twierdzi, ze informowata interweniujgcych funkcjonariuszy, iz jest postankg na Sejm
RP, jednak nie mogta sie wylegitymowac, poniewaz funkcjonariusze uniemozliwili jej
to, trzymajac jg za rece. Niezaleznie od tego z filmoéw dostepnych w Internecie’ wynika,
ze o statusie postanki informowaty policjantéw inne osoby, miedzy innymi obecny na
miejscu Poset Pawet Zalewski. Informacje te byty jednak ignorowane przez
policjantow. Okolicznosci zdarzenia - w tym w szczegdlnosci zachowanie oséb
postronnych - w zadnej mierze nie uniemozliwiaty sprawdzenia na miejscu, w ktorym
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https://twitter.com/MGolbik/status/1704172315129286751?ref src=twsrc%5Etfw%7Ctwca
mp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1704172315129286751%7Ctwgr%5Eaf9aceal03ca70e
e5c6900ff6e04ca1f91a38d68%7Ctwcon%5EsT &ref url=https%3A%2F%2Foko.press%2Fna
-zywo%2Fwybory-na-zywo-oko-press%2Fakcja-zatrzymania-poslanki-gajewskiej-kierowal-
nadkomisarz-dusiciel-a-policja-klamie (7 oraz 37 i nastepne sekundy nagrania).
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rozpoczeto interwencje, prawdziwosci tych informacji poprzez poproszenie, aby
Postanka okazata legitymacje.

W efekcie podjetych czynnosci doszto tez do pozbawienia Postanki Kingi
Gajewskiej wolnosci poprzez zamkniecie jej w pojezdzie policyjnym.

W zwigzku z tym wskazad trzeba, ze od momentu powziecia informacgji
pochodzacej od samej Postanki bgdz oséb trzecich, iz osoba, wobec ktdrej policjanci
podejmujg interwencje, moze korzystac z przywileju nietykalnosci parlamentarnej,
policjanci kontynuujgc owg interwencje bez uprzedniego zweryfikowania tej
informacji, godzili sie z mozliwos$cig popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W mys|
zas art. 132a pkt 1 ustawy o Policji przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy,
gdy policjant przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi.

Po drugie, zawarte w przytoczonym fragmencie sprawozdania stwierdzenie, ze
doprowadzenie sprawcy wykroczenia do pojazdu stuzbowego w celu ustalenia
tozsamosci nie jest zatrzymaniem, w przypadku osoby posiadajgcej status posta, nie
znajduje potwierdzenia w obowigzujgcym prawie. Jak juz wskazano w pisSmie do Pana
Komendanta z dnia 20 wrzesnia 2023 r., z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2022 r. poz. 1339) wynika, ze poset
nie moze byc¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu lub Senatu, z wyjgtkiem
ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Przepis ten wyklucza wiec
zatrzymanie posta nawet ujetego na gorgcym uczynku, gdy podejrzewany on jest o
popetnienie wykroczenia. Art. 10 ust. 2 tej ustawy rozszerza natomiast zakres
nietykalnosci parlamentarnej. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora obejmuje bowiem réwniez wszelkie
formy pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej posta przez organy stosujgce
przymus. Forme ograniczenia wolnosci osobistej wobec posta stanowi za$
zastosowanie wobec niego srodkéw przymusu bezposredniego, srodki te sg bowiem
stosowane w celu wymuszenia okreslonego zachowania jednostki, co oznacza
ingerencje w sfere wolnosci osobistej. Zatrzymanie, o ktérym mowa w ustawie o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, ma wiec o wiele szerszy zakres niz na gruncie
przepisdw prawa karnego procesowego. Nalezy wiec je rozumiec nie tylko jako
osadzenie, chocby chwilowe, w miejscu odosobnienia, ale takze jako przymuszenie do
pozostawania lub opuszczenia okreslonego miejsca. Oznacza to, ze w sprawie tej
funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania postanki wbrew zakazowi wynikajgcemu z
art. 10 ust. 1i 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.



Ze sprawozdania nie wynika tez, ze o zatrzymaniu Postanki zostat
powiadomiony Marszatek Sejmu, chociaz art. 10 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora nakazuje to uczynic¢ niezwtocznie.

Przekazujgc powyzsze spostrzezenia uprzejmie prosze Pana Komendanta
stosownie do art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058) o ponowng analize przedmiotowej sprawy w
kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy oraz o poinformowanie
mnie o zajetym stanowisku oraz o podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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