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Szanowny Panie Dyrektorze,

na przestrzeni ostatniego roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich coraz
liczniej wptywajg skargi oséb pozbawionych wolnosci, ktore skarzg sie, ze dyrektorzy
jednostek penitencjarnych rozpoznajg odmownie ich wnioski o zabezpieczenie
monitoringu. Wyniki postepowan wyjasniajgcych prowadzonych w tych sprawach
dowodzg, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych faktycznie rozpoznajg takie wnioski
odmownie, twierdzgac, iz skazany nie jest uprawniony do sktadania wnioskow
w przedmiocie zabezpieczenia nagran z kamer telewizji przemystowe;.

W jednej z prowadzonych spraw dyrektor jednostki penitencjarnej powotat sie
na powyzszg przestanke, odmawiajgc skazanemu zabezpieczenia monitoringu z celi
mieszkalnej, w ktorej miato dojs¢ do konfliktu ze wspétosadzonym i stosowania grozb
karalnych. W innej sytuacji dyrektor zaktadu karnego odmowit skazanemu
zabezpieczenia monitoringu z uwagi na uptyw okresu jego przechowywania, niemnie;
poproszony o zajecie stanowiska wyrazit poglad, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju urzgdzen i sSrodkéw
technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub
dzwieku z monitoringu w zaktadach karnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1360)
nie przewiduja realizacji zabezpieczenia na wniosek skazanego.
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Doprecyzowujgc powyzszg kwestie, dyrektorzy wprost wskazujg, ze decyzje
0 zabezpieczeniu zapiséw monitoringu moze podjg¢ dyrektor jednostki po otrzymaniu
wniosku od organdw do tego upowaznionych, np. Policji, prokuratury czy sagdu.
Podnoszg przy tym, ze jezeli skazany uzna, iz dany zapis dokumentuje istotne dla
niego okolicznosci majgce znaczenie prawne, moze wystgpi¢ do ww. organdéw
ze stosownym wnioskiem o zabezpieczenie monitoringu.

Takie stanowisko budzi moje watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 73a k.k.w.
zaktady karne mogg by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzgdzen
rejestrujgcych obraz lub dZzwiek, w tym przez system telewizji przemystowe;j.
Monitorowanie, zapewniajgce mozliwos¢ obserwowania zachowania skazanego,
mozna stosowac w szczegolnosci: w celach mieszkalnych wraz z czescig przeznaczong
do celow sanitarno-higienicznych, w tazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych
do widzen, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych,
na placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu zaktadu karnego na zewnatrz
budynkow, w tym linii ogrodzenia zewnetrznego. O tym, w jakich miejscach w danym
zaktadzie karnym bedzie zainstalowany monitoring, decyduje jego dyrektor, majac
na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym.

Monitorowany obraz lub dzwiek moze by¢ utrwalany za pomocg odpowiednich
urzgdzen. Utrwalony obraz lub dzwiek, ktory nie zawiera informacji wskazujgcych
na popetnienie przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczeristwa zaktadu karnego
albo skazanego, podlega niezwtocznemu zniszczeniu. W przeciwnym razie dyrektor
zaktadu karnego podejmuje decyzje o czasie jego przechowywania i sposobie
wykorzystania.

Z powyzszych regulacji wynika wiec, ze przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego przyznajg dyrektorowi zaktadu karnego prawo do oceny, czy utrwalony
za pomocg monitoringu obraz lub dZzwiek zawiera takie informacje, ktére uzasadniajg
jego zabezpieczenie. Nie reguluje natomiast kwestii dotyczgcej podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku o zabezpieczenie monitoringu. Nie czyni tego
rowniez przywotywane przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

Pomimo ze obowigzujgce przepisy wprost nie dajg osadzonemu uprawnienia
do sktadania wnioskow o zabezpieczenie monitoringu, to zarazem w zaden sposéb nie
przekreslajg mozliwosci ztozenia przez niego takiego wniosku. Uprawnienie to
wywodzi¢ nalezy z art. 6 8 2 k.k.w. Natomiast wskazywany przez kierownikow



jednostek penitencjarnych 8 5 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi o udostepnianiu zapisu
na pisemny wniosek uprawnionego podmiotu, a nie o jego zabezpieczeniu.
Analogiczne stosowanie tego przepisu do wnioskdéw o zabezpieczenie monitoringu jest
wiec niewtasciwe.

Co rownie istotne, za nieskuteczng nalezy uznac propozycje, aby osadzeni
za pomocg wnioskow kierowanych w pierwszej kolejnosci do Policji, prokuratury lub
sgdu inicjowali procedure zabezpieczenia monitoringu. Biorgc bowiem pod uwage
czas, jaki jest niezbedny do przedstawienia wniosku wspomnianym organom (np. czas
sporzgdzenia i przestania korespondencji czy ograniczenia w mozliwosci skorzystania
z telefonu wynikajgce ze znowelizowanego art. 105b k.k.w.) i jego rozpoznania przez
organ, w potgczeniu z regutg zawartg w 8 3 pkt 6 rozporzgdzenia, rozwigzanie takie
nalezy uznac za iluzoryczne. Przywotany przepis rozporzgdzenia stanowi, ze
pojemnos¢ nosnikdw urzgdzen utrwalajgcych umozliwia przechowywanie
i odtwarzanie utrwalonego obrazu lub dZzwieku przez co najmniej 7 dni, po uptywie
ktorych utrwalony obraz lub dzwiek ulega automatycznemu zniszczeniu. Okreslony
jest co prawda jedynie minimalny okres przechowywania obrazu lub dZzwieku,
niemniej praktyka stosowania tego przepisu, mozliwa do dostrzezenia na tle badanych
w Biurze RPO spraw, wskazuje, ze 6w termin jest raczej normg anizeli sporadycznym
wyjatkiem. Potwierdzeniem iluzorycznosci procedury sugerowanej przez dyrektoréw
jednostek penitencjarnych jest opisany na wstepie przypadek skazanego, ktéry ztozyt
do sadu penitencjarnego wniosek o zabezpieczenie monitoringu z kamery przenosnej
uzywanej przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Sad podjat czynnosci wyjasniajgce
dopiero po blisko miesigcu, a wiec w czasie, w ktérym uptynat juz okres
przechowywania i odtwarzania utrwalonego obrazu lub dzwieku, wobec czego
niemozliwe juz byto jego zabezpieczenie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jezeli skazany ztozy do dyrektora zaktadu karnego
whniosek o zabezpieczenie nagrania z monitoringu przed jego zniszczeniem, to
whniosek ten powinien zostac¢ rozpoznany pod katem przestanek z art. 73a 8 7 k.k.w.
Dyrektor jednostki penitencjarnej podejmie ostateczng decyzje, m.in. o sposobie
wykorzystania monitoringu, przy czym zawsze musi by¢ ona poprzedzona
merytoryczng oceng, czy zawarte informacje wskazujg na popetnienie przestepstwa
lub s3 istotne dla bezpieczenstwa zaktadu karnego albo skazanego. Gdy wskazane
przestanki wystapig, dyrektor jednostki penitencjarnej bedzie miat obowigzek
zabezpieczy¢ wskazany przez osadzonego zapis monitoringu.



Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1058), uprzejmie prosze Pana Dyrektora o zwrdcenie uwagi dyrektorom
jednostek penitencjarnych na wtasciwg praktyke stosowania obowigzujgcych
przepisow, ktére nie ograniczajg osadzonym prawa do sktadania wnioskow
0 zabezpieczenie monitoringu. Jednoczesnie prosze o poinformowanie mnie
o dziataniach podjetych przez Pana Dyrektora w przedstawionej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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