Sygn. akt lll OSK 2204/22 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)

Sedziowie sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
sedzia del. WSA Mariusz Kotulski
Protokolant asystent sedziego Przemystaw lzycki

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Przemystawa Ostojskiego
skarg kasacyjnych Fundacji Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris oraz
Prokuratora Krajowego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 9 maja 2022 r. sygn. akt lll SA/Lu 751/21

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Powiatu Ryckiego

z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr X/40/2019

w przedmiocie powstrzymania ideologii gender i LGBT

oddala skargi kasacyjne.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Agnies. Krysinska-Klos
sekigtarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 9 maja 2022 r. sygn.
akt Il SA/Lu 751/21, wydanym po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Powiatu Ryckiego z 30 kwietnia 2019 r. nr X/40/19
w przedmiocie powstrzymania ideologii gender i ,LGBT”, na podstawie art. 147 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej zwanej p.p.s.a.) stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem
sprawy jest uchwata Rady Powiatu Ryckiego z 30 kwietnia 2019 r. nr X/40/19 pt.
Stanowisko Rady Powiatu Ryckiego ws. powstrzymania ideologii gender i ,LGBT",
ktérg uchwalono na podstawie art. 12 pkt 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 511, dalej: ,u.s.p.”) oraz § 18 ust. 2
statutu Powiatu Ryckiego, stanowigcego ztgcznik do uchwaty Rady Powiatu w
Rykach nr XLI1/23 8/2002 z 4 pazdziernika 2002 r. (dalej: ,statut Powiatu Ryckiego”).
W uchwale tej wskazano, ze w zwigzku ,agresywng propagandg homoseksualng” i
wojna ideologiczng prowadzong przez ,lewicowo-liberalne Srodowiska polityczne i
organizacje LGBT” Rada przyjmuje deklaracje: ,Powiat Rycki wolny od ideologii
gender i »LGBT«”. Rada zadeklarowata determinacje ,do zatrzymania homoterroru i
seksualizacji zycia spotecznego”, brak zgody na narzucanie ,przez marginaine i
mniejszo$ciowe srodowiska importowanej z zachodu ideologii gender i LGBT". Rada
zadeklarowata rowniez, ze bedzie broni¢ prawa do wychowania dzieci i miodziezy
zgodnie z przekonaniami rodzicow.

Stwierdzajgc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly Sad pierwszej instancji uznat,
ze uchwata ta wykracza poza zakres zadan powiatu i wtasciwosci rady powiatu,
podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze wiadczym,
ingeruje w spos6b bezprawny w prawa i wolnosci jednostek, ma charakter
dyskryminujacy osoby LGBT — wyklucza ze wspdinoty samorzadowej osoby LGBT,
okreslone w uchwale jako ,ideologia LGBT", a ponadto narusza godno$¢, prawo do
zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamos$é piciowa, oraz ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z
wtasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania. W zwigzku z
powyzszym Sad uznat, ze uchwata przede wszystkim narusza art. 30, art. 47, art. 48,
art. 54, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r.
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(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej
,EKPC"), art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty
Praw Podstawowych. Z powodu tych naruszen Sgd orzekt, ze uchwata istotnie
narusza prawo, co na mocy art. 79 ust. 1 u.s.p. w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a.
skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Krajowy
reprezentowany przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu
delegowanego do Prokuratury Krajowej, dalej zwany takze ,Prokuratorem” oraz
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, dalej zwana takze ,Fundacja”.

Prokurator zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajac Sgdowi pierwszej instanciji
naruszenie prawa materialnego (ustrojowego) przez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie:

I.art. 4 ust. 1iart. 12 pkt 4 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz
art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiatowe (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1082 ze zm.; dalej p.o.) przez stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma charakter
wiadczy, zas Rada Powiatu Ryckiego wykroczyta poza zakres spraw o charakterze
ponadgminnym — co skutkowato stwierdzeniem przez Sad ,,istotnego i razacego”
naruszenia prawa, a w konsekwencji niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. — podczas gdy uchwata ta zawiera wytgcznie postanowienia o charakterze
niewtadczym, stad wystarczajacg podstawa do jej wydania byt § 18 ust. 2 statutu
Powiatu Ryckiego;

Il. art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPC, ,§ 18 ust.” statutu Powiatu Ryckiego
oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr
124, poz. 607 ze zm.; dalej ,EKSL") — przez zakwestionowanie prawa Rady Powiatu
Ryckiego do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspdlnoty
samorzadowej, dotyczacej zagrozen piynacych dla konstytucyjnego porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT
(bedacej elementem ideologii gender) oraz — immanentnie zwigzanego z ta ideologig
— wdrazania w placéwkach edukacyjno-wychowawczych standardéw edukacji
seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health

Organization) — co skutkowato stwierdzeniem przez Sad | instancji niewaznosci aktu
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na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. — podczas gdy przywotane przepisy przyznajg
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wolno$¢ wypowiedzi w
kwestiach dotyczgcych istotnych spraw mieszkancow tej jednostki w zgodzie z
zasada proporcjonalnosci;

. art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art.
47, art. 48, art. 53 ust. 1i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP - przez zakwestionowanie uprawnienia Rady Powiatu Ryckiego do wyrazenia
sprzeciwu wobec zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnoSci mieszkancéw przez
ideologie LGBT (gender) oraz wdrazanie w placowkach edukacyjno-wychowawczych
standardéw edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizaciji Zdrowia
— co skutkowato stwierdzeniem przez Sad | instancji niewaznosci aktu na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. — podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww.
przepisOw przyznaje powiatowi prawo do kierowania i zarzgdzania zasadniczg
cze$cig spraw publicznych na jej wlasng odpowiedziaino§¢ i w interesie jej
mieszkancéw, w tym w zakresie konstytucyjnie chronionych ich sfer Zzycia
prywatnego, matzenskiego, rodzinnego, rodzicielskiego oraz praw dziecka;

V. art. 32, art. 14 EKPC oraz art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — przez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
wzgledem oséb LGBT zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na orientacjg seksualna,
podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci
konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowalyby zastosowanie ww. przepiséw;,

V. art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty
Praw Podstawowych — przez uznanie, Zze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
swobody przemieszczania sie, podczas gdy nie zaistnialy okolicznosci, ktore
dotyczylyby praw lub wolnosci konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby
zastosowanie ww. przepisow;

Ponadto Prokurator zarzucit naruszenie przepisu postgpowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.:

V. art. 147 § 1 p.p.s.a. — przez niewyjasnienie przez Sad | instancji przyczyn
stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej uchwaty w cafosci, nie za$ w czesci, oraz
przez btedne uznanie in genere, ze zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Powiatu Ryckiego nr X/40/19 z 30 kwietnia 2019 r. — Stanowiska ws.
powstrzymania ideologii gender i ,LGBT" wobec przyjegcia, iz akt ten jako wtadcze
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rozstrzygniecie Rady nie posiadat wyraznej podstawy ustawowej oraz naruszat
przepisy Konstytucji RP, KPP i EKPC - podczas gdy prawidiowa wyktadnia
przytoczonych wyzej przepiséw prawnych nakazywata zastosowanie tych przepiséw
w sposéb, o ktébrym mowa w ww. zarzutach |-V, i w konsekwencji oddalenie przez
Sad | instancji skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. ‘

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instanciji. 4

Takze Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris zaskarzyla
powyzszy wyrok w cato$ci, zarzucajac Sgdowi pierwszej instancji naruszenie prawa
materiainego, tj.:

|. art. 32 Konstytucji RP — przez jego btedna wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujgcy posiada uchwalona przez Rade Powiatu
Ryckiego deklaracja ideowa niebedgca podstawg natozenia jakichkolwiek
obowigzkéw czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi
istniejgcych stosunkdw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby
stanowiC zrodio konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w
rozumieniu ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie
stanowienia oraz stosowania prawa, oznaczajgc nienadajgce sie do zaakceptowania
tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byé
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych
podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje
podstaw w normach prawnych;

Il. art. 48 Konstytucji RP — przez jego biedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawno$ci w szkotach stanowi naruszenie prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie wlasnymi przekonaniami, podczas gdy czyny wyraznie
okreslone jako sprzeczne z prawem nie mogg wchodzi¢ w zakres konstytucyjnej
ochrony prawnej;

I1l. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — przez jego biedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec dziatann sprzecznych z prawem stanowi naruszenie
wolnosci  wyrazania swoich pogladéw, podczas gdy sprzeczne z prawem
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawno$ci w szkotach, wczesna

seksualizacja  dzieci, wywieranie administracyjnej presji i  narzucanie
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nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania w wybranych zawodach nie korzystajg z
ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z prawem;

IV. art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. — przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej niebedacej podstawg
natozenia jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien,
ktére nie tworzg i nie znoszg istniejagcych stosunkéw prawnych i nie zawierajg
zadnych postanowien, ktére moglyby stanowié¢ zrédto konkretnych wytycznych dla
innych podmiotéw, stanowi wykonywanie okre$lonego ustawami zadania publicznego
o charakterze ponadgminnym, podczas gdy rada powiatu, przyjmujgc tego typu
deklaracje, nie wykonuje zadania publicznego, bedgc uprawniong przez statut
Powiatu Ryckiego do uchwalania takich deklaracji jako moralnego
samozobowigzania sie do obrony wartosci wymienionych w tresci takich deklaracji, a
przywotywanych wprost w ustawie zasadniczej: wolnosci stowa (art. 54 Konstytuc;ji
RP), niewinnosci dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art.
48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz swobody przedsiebiorcow (art. 22 Konstytucji RP);

V. art. 8 ust. 16 p.o. — przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze uchwalenie przez rade powiatu deklaracji ideowej niebedgcej podstawa natozenia
jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktére nie
tworzg i nie znoszag istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawierajg zadnych
postanowien, ktére moglyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla innych
podmiotow, miesci sie w zakresie zadania wiasnego powiatu polegajgcego na
zakitadaniu i prowadzeniu szkét publicznych, podczas gdy uchwalenie deklaracji
wyraznie stwierdzajacej, ze wyraza ona moralny sprzeciw jedynie wobec takiego
postepowania, ktére niezaleznie od faktu zaistnienia takiego niewigzgcego prawnie
sprzeciwu i tak jest sprzeczne z prawem, w oczywisty sposob nie miesci sie¢ w
definicji ani zaktadania, ani prowadzenia szkot.

W oparciu o powyzsze zarzuty Fundacja wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzgca
kasacyjnie wniosta réwniez ,0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow
postepowania wg norm przepisanych”. Na wypadek za$ nieuwzglednienia
powyzszych wnioskéw alternatywnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz ,0 zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu kosztéw postgpowania wg norm przepisanych”.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost o oddalenie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu odpowiedzi na
skarge kasacyjng przedstawit stan faktyczny oraz argumentacje prawng $wiadczaca
0 bezzasadnosci skargi kasacyjnej.

W pismie z 2'maja 2023 r. Rada Powiatu Ryckiego poinformowata o podjeciu
uchwaty z 25 kwietnia 2023, nr LXXXV1/424/23, w sprawie uchylenia uchwaty Rady
Powiatu w Rykach z 30 kwietnia 2019 r., nr X/40/19. W zwigzku z powyzszym
zwrocono sie do skarzacych kasacyjnie o zajecie stanowiska, czy podtrzymuja oni
skargi kasacyjne. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu tylko Prokurator udzielit
informacji, iz podtrzymuje on wniesiong skarge kasacyjng.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.)
zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci skutkujgcych
niewaznosciag postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga
kasacyjng wyroku. W tych okoliczno$ciach w sprawie badaniu podlegaty wytgcznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

Na wstepie wskazac nalezy, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty nie powoduje
bezprzedmiotowosci postepowania sadowoadministracyjnego, ktére Naczelny Sad
Administracyjny bierze pod uwage z urzedu (art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 193
p.p.s.a.). Wyrok sadu eliminuje zaskarzong uchwate ze skutkiem ex tunc, a wiec od
chwili jej podjecia (A. Kabat {w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art.
147.). Powyzsze ustalenie przesadza, iz pomimo uchylenia zaskarzonej uchwaty
stwierdzenie jej niewaznoéci moze odnies¢ skutek w stosunku do sytuacji z okresu
poprzedzajgcego uchylenie lub zmiane (por. uchwate TK z 14 wrze$nia 1994 r., sygn.
akt W 5/94, Lex nr 25333). Stanowisko to jest dominujgce w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (zob. postanowienia NSA: z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I FSK
990/12; z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2964/13; z 18 marca 2014 r., sygn. akt
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Il GSK 194/14; z 9 lipca 2014 r., sygn. akt || FSK 1681/14; wyroki NSA: z 11 grudnia
2011 r., sygn. akt | OSK 1719/11; z 27 maja 2008 r., sygn. akt || OSK 344/08; z dnia
27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt || OSK 1046/07).

Skargi kasacyjne podlegajg oddaleniu jako niezawierajagce
usprawiedliwionych podstaw. Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego zaskarzona uchwata Rady Powiatu Ryckiego
z 30 kwietnia 2019 r. nr X/40/19 w przedmiocie powstrzymania ideologii gender i
.LGBT" jest niewazna. Sad kasacyjny podziela réwniez zasadnicze motywy
zaprezentowane w dotychczasowym orzecznictwie NSA, dotyczacym uchwat
podjetych na gruncie ustawy o samorzgdzie gminnym (wyroki NSA z 28 czerwca
2022 r. zapadte w sprawach o sygn. akt: Il OSK 3746/21, Ill OSK 4028/21, Ill OSK
4240/21 oraz Il OSK 4041/21). Uwzgledniajgc istniejgce réznice normatywne,
ustalenia te mozna w znacznej czesci odniesé takze do uchwat podjetych na gruncie
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Bezzasadny jest najdalej idacy zarzut Prokuratora, dotyczacy naruszenia art.
147 § 1 p.p.s.a. przez niewyjasnienie przez Sad | instancji przyczyn stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, nie za§ w czesSci. Nie mozna za
posrednictwem samoistnego zarzutu naruszenia przepisu wynikowego, jakim jest art.
147 p.p.s.a., kwestionowaé zapadtego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
przepisy okreslajgce kompetencje sagdu administracyjnego w fazie orzekania, takie
jak art. 145 § 1, art. 146 § 1, art. 147, art. 149 czy art. 151 p.p.s.a. majg charakter
ogolny (blankietowy). Tego typu przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej. Strona skarzgca kasacyjnie, chcac powotaé si¢ na zarzut naruszenia
ktoregos z powyzszych przepiséw, zobowiazana jest bezposrednio powigzac
omawiany zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych przepiséw, ktérym - jej zdaniem
- Sad | instancji uchybit w toku rozpoznania sprawy. Jesli z wyroku wynika, ze Sad |
instancji dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly, to
nie mozna Sadowi | instancji zarzuci¢ naruszenia przepisu, ktéry dawat podstawe do
takiego dziatania, gdyz takie rozstrzygniecie jest wtasnie zgodne z dyspozycjg
majgcej zastosowanie w sprawie normy prawnej (zob. wyrok NSA z 22 |utego 2023
r., Il OSK 3380/21 i orzecznictwo tam powotane). W konsekwencji, skoro zarzut
naruszenia art. 147 § 1 p.p.s.a. nie zostat powigzany z naruszeniem pozostatych

przepiséw majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy, w szczegélnosci z art. 141 §
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4 p.p.s.a. okres$lajgcym wymogi uzasadnienia wyroku, to zarzut ten nie moze zosta¢
uznany za zasadny.

W dalszej kolejnosci zostang facznie rozpoznane zarzuty obu skarg
kasacyjnych odnoszace sie do charakteru prawnego zaskarzonej uchwaty jako aktu o
charakterze wtadczym oraz wykraczajacym poza zakres spraw o charakterze
ponadgminnym. Przypomnie¢ nalezy, iz zdaniem Sadu | instancji zaskarzona
uchwata ma charakter mieszany, w przewazajgcej czesci nie bedac deklaracja, lecz
aktem o charakterze wiladczym, zobowigzujgcym do okreslonego dziatania.
Natomiast zdaniem skarzgcego kasacyjnie Prokuratora uchwata ta zawiera wytacznie
postanowienia o charakterze niewtadczym (zarzut pierwszy). Stanowisko to podziela
takze skarzgca kasacyjnie Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, w
ktérej ocenie postanowienia zaskarzonej uchwaty nie tworzg i nie znoszg istniejgcych
stosunkow prawnych i nie zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowié¢
Zrédio konkretnych wytycznych dla innych podmiotow.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, trafnie Sad pierwszej instanciji
w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze zaskarzona uchwata ma charakter wiadczy.
Wypada przypomnieé, ze w zaskarzonej uchwale rada powiatu m.in. sprzeciwia sie:
.promowaniu homoseksualizmu i edukacji seksualnej w szkoftach (...) wczesnej
seksualizacji w szkotach w mys$l tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO)". Wskazuje, ze ,Bedziemy chronili uczniéw naszych szkét dbajgc, aby rodzice
z pomocg wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekazac tresci o ludzkiej mitosci i
pigknie prokreacji (...)". Rada podkreslita takze, ze bedzie ,wspieraé nauczycieli,
urzednikow samorzgdowcdw, przedsigbiorcow i przedstawicieli innych zawoddéw w
powstrzymywaniu tej ideologicznej presji i stosowanym homoterrorem”. Jak to trafnie
stwierdzit Sad pierwszej instancji, przytoczone w zaskarzonej uchwale stwierdzenia
odczytaC nalezy jako jednoznaczne wskazanie, jakie dziatania sg oczekiwane i
powinny byC podejmowane na terenie powiatu ryckiego. Takie sformutowania
Swiadczg o wtadczym charakterze aktu, gdyz wyznaczajg dyrektywy dziatania,
skierowane do organu wykonawczego oraz podlegtych powiatowi jednostek
organizacyjnych. Stanowig wytyczne stosowania prawa, co jest wystarczajaca
podstawg do uznania uchwaty za akt wladczy (por. wyrok NSA z 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2779/16, LEX nr 2226615). Jako podstawe prawng zaskarzonej
uchwaty wskazano art. 12 pkt 4 u.s.p. uprawniajacy rade powiatu do stanowienia o
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kierunkach dziatania zarzgdu powiatu, co nalezy odczytywaé jako dazenie rady do
ustanowienia wigzacych organ wykonawczy powiatu dyrektyw postepowania.

Przechodzgc do oceny zaskarzonej uchwaty z perspektywy podstawy
prawnej nalezy przypomnie€, ze wtadza publiczna, a zatem takze samorzgdowa, jest
sprawowana w oparciu o konstytucyjng zasade praworzadno$ci nakazujgca organom
wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Organ samorzgdowy moze podejmowa¢ jakiekolwiek dziatania wtadcze ze skutkiem
prawnym, jedynie w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala.
Jednostki samorzadu terytorialnego sg podmiotami zdecentralizowanymi,
samodzielnymi, samorzadnymi w swoich dziataniach, ale w granicach
obowigzujgcego powszechnie porzadku prawnego, zatem nieautonomicznymi i
niesuwerennymi poza panstwowym porzadkiem prawnym. Samorzad terytorialny
wykonuje jedynie zadania przekazane mu ustawowo i nie ma prawa do
samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych. Dziata przede wszystkim w
interesie wiasciwych korporacji terytorialnych. Jego sytuacje determinujg wzgledy
wiasciwe dla dobra wspélnego i interesu publicznego, odnoszacego sie do panstwa i
zasad jego ustroju wyrdznionych w Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009
r., K. 37/06, OTK-A 2009 r., Nr 4, poz. 47).

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 wrze$nia 1994 r. sygn. W 10/93
(OTK 1994 r., Nr 2, poz. 46) stwierdzit, ze: "Wykonywane przez samorzad
terytorialny zadania - wtasne i zlecone - majg charakter funkcji parnstwa rozumianego
jako powszechna organizacja wtadzy publicznej i dlatego powinny podlega¢ rygorom
przewidzianym przez Konstytucje dla wykonywania funkcji paristwowych. Muszg w
szczegoinosci pozostawaé w zgodnosci z fundamentalng zasadg demokratycznego
pafstwa prawnego, co oznacza, ze realizujgc swoje zadania dziata¢ powinny nie
tylko "w ramach ustaw" (...), lecz ponadto - zgodnie z elementarng zasadg legalizmu
uzupetniajgca i konkretyzujacg zasade demokratyczneg‘o panstwa prawnego “na
podstawie przepiséw prawa'(...)".

Samorzad terytorialny jest zdecentralizowang korporacjg prawa publicznego,
realizujacg zadania publiczne samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$¢. Powotane
przez wspolnote mieszkancow organy, realizujg zadania publiczne wynikajace z
potrzeb wspéinoty i dziataja w jej interesie, dla jej dobra. Zgodnie z art. 3 Europejskie;
Karty Samorzgdu Lokalnego samorzad lokalny jest okreslony, jako: "prawo i

zdolno$é spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i
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zarzadzania zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wiasng odpowiedzialnos¢ i
w interesie ich mieszkancow".

Ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej oparty zostat na uczestnictwie samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wtadzy publicznej. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy
zasadniczej przystugujacg samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw istotng
cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialno$¢. Konstytucja RP stanowi ponadto, iz to gmina jest podstawowa
jednostkg samorzadu terytorialnego, nie przesadzajac ksztattu ustroju samorzadu w
pozostatym zakresie. Konstytucyjne wyodrebnienie gminy jako podstawowej
jednostki samorzadowej odnosi miedzy innymi ten skutek, iz to gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek
samorzadu terytoriainego (art. 164 ust. 3 Konstytucji RP). Regufa ta znajduje
odzwierciedlenie na poziomie ustawowym, gdzie — odmiennie niz ma to miejsce w
odniesieniu do samorzadu gminnego - samorzadowi powiatowemu ani
wojewodzkiemu nie przystuguje tzw. domniemanie kompetenciji na rzecz samorzadu
terytorialnego (zob. T. Moll [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. |l
red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 6, pkt 5). Tym samym do wtasciwosci rady
powiatu nalezg nie wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a tylko te
sprawy, ktore, po pierwsze, zostaty okreslone jako wchodzgce w zakres zadan
powiatu, po drugie, nie zostaty zastrzezone na rzecz innych organéw samorzadu
powiatowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz art. 4 u.s.p. okreslajacy zakres
powierzonych powiatowi zadar publicznych ma charakter taksatywny, co oznacza, iz
postuguje si¢ on katalogiem zamknietym tych zadarn.

Zgodnie z przywotanym w zaskarzonej uchwale jako podstawa prawna art.
12 pkt 4 u.s.p. do wylgcznej wiasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie o
kierunkach dziatania zarzadu powiatu oraz rozpatrywanie sprawozdan z dziatalno$ci
zarzadu, w tym z dziatalno$ci finansowej. Nie mozna z art. 12 pkt 4 u.s.p. wywodzi¢
kompetencji rady powiatu do podjgcia uchwaly w przedmiocie powstrzymania
ideologii gender i ,LGBT”". Przepis ten stanowi podstawe prawng do stanowienia o
kierunkach dziatania zarzadu powiatu. Zaskarzona uchwala w znacznej czesci
dotyczy zadan szkoty, programu nauczania oraz wspétpracy szkét z organizacjami
zewnetrznymi, ktorej to kwestii nie sposéb zakwalifikowaé jako okreslenie kierunkow
dziatary organu wykonawczego powiatu. Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie

orzekajgcym podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, iz zaden przepis
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ustawy — Prawo os$wiatowe nie daje samorzadowi powiatowemu prawa okreslania
programu nauczania we wszystkich typach szkét na terenie powiatu, w szczegéinosci
decydowania o elementach programu edukacji seksualnej ani sprawowania nadzoru
pedagogicznego. Tymczasem do wiasnie takiej kompetencji sprowadzatoby sie
uprawnienie do okreslenia przez rade powiatu wigzgcych organ wykonawczy i
podlegie powiatowi jednostki organizacyjne wytycznych. W szczegélnosci prawa
okreslania programu nauczania nie kreuje art. 8 ust. 16 p.o. ktéry stanowi wylacznie
o kompetencji powiatu do zaktadania i prowadzenia publicznych szkét.

Powyzsze ustalenia przesadzaja o bezzasadnosci zarzutow Fundagiji
dotyczacych naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.p. oraz art. 8 ust. 16 p.o., a takze zarzutu
Prokuratora dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt 4 u.s.p. w zwigzku z art.
2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 p.o.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 4 ust. 1iart. 12 pkt 4 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 11
ust. 2 pkt 2 p.o. przez niestwierdzenie, ze wystarczajgcg podstawag do wydania
zaskarzonej uchwaty byt § 18 ust. 2 statutu Powiatu Ryckiego. Przede wszystkim
nalezy wskazac, ze przepis statutu powiatu nie moze kreowac¢ zadan publicznych
organdéw samorzadu bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to znajduje wprost
oparcie w art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérymi
samorzad terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie decentralizacji wiadzy
publicznej, stosownie do ktdrej stanowi on (tj. samorzad) forme wykonywania (i tylko
wykonywania, a nie np. kreowania) zadan publicznych w granicach okreslonych
przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP
przystugujgca samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wltasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢.
Zadania publiczne wynikaja z ustaw co oznacza, ze kreuje je ustawodawca i rowniez
ustawodawca przekazuje te zadania do wykonywania samorzadowi terytorialnemu.
Nie istnieje wiec zadanie publiczne samorzadu terytorialnego, ktérego zrédiem nie
bytby akt powszechnie obowigzujacy rangi ustawowej. Wymodg ustawy jako Zzrodta
kreowania zadania publicznego wynika nie tylko z faktu powszechnego
obowigzywania norm ustawowych, ale takze i z tej okolicznoéci, ze zadania publiczne
realizowane sg na rzecz lub w imieniu cztonkéw wspoélnoty samorzgdowej, a tym
samym ich wykonywanie skutkuje ingerencjg w prawa lub obowigzki mieszkancow, w

tym takze chronione konstytucyjnie.
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Niezasadne sg zarzuty Prokuratora i Fundacji dotyczace naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
kazdemu zapewnia sie wolno$§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Zarzut Prokuratora zostat powigzany z naruszeniem
art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPC, ktéry to przepis gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci
wyrazania opinii, obejmujgce wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Przy czym korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg
obowigzki i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowe;j.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze objeta art. 54 Konstytucji RP wolnosé
stowa stanowi jedno z praw objetych rozdziatem Il Konstytucji RP zatytutowanym
"Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela". Tym samym wolno$é stowa nie
stanowi wolnosci przystugujacej organom wiadzy publicznej. Rada powiatu
podejmuje dziatania na podstawie art. 7 Konstytucji RP, a wiec tylko na podstawie i w
granicach prawa. Musialby wigc istnie¢ przepis prawa, pozwalajgcy organowi
stanowigcemu powiatu wyraza¢ poglady, stanowiska lub deklaracje w sprawach
Swiatopogladowych. Takiego przepisu nie ma, a przyjmujac norme konstytucyjna
nakazujgcg  organom  wiadzy  publicznej  bezstronno$é w  sprawach
Swiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) jest wysoce watpliwe, aby
ustawodawca mogt przyzna¢ taka kompetencje organom samorzadu terytorialnego.
Wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie Prokuratora nie mozna uznaé, ze
uniewazniona uchwata to glos mieszkancéw Powiatu Ryckiego, a tym samym skoro
sami mieszkancy moga wyrazaé poglady $wiatopogladowe, to réwniez takie poglady
moze wyraza¢ Rada Powiatu Ryckiego. Przyjecie za dopuszczalne takiego pogladu
stanowitoby naruszenie konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego, sprowadzajgcej
sig do wykonywania zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym innym jest
dostosowywanie istniejgcego ustawowo zadania publicznego do lokalnych
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warunkéw, a czym innym uznanie, ze rada powiatu moze samodzielnie kreowac
prawo do wyrazania pogladu w imieniu mieszkarnncow powiatu. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze musiataby istnie¢ norma ustawowa pozwalajgca na wyrazanie takich
pogladéw. Takze powotane w skardze kasacyjnej Prokuratora wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 7 grudnia 1976 r. sygn. akt 5493/72, Handside v. Wielka Brytania, dotyczacy
prawa witasciciela wydawnictwa "Stage 1" Richarda Handyside do publikacji w formie
ksigzkowej okreslonego tekstu) nie obejmujg mozliwosci wyrazania Swiatopogladu
przez rady powiatow. ‘

Jak stusznie zwraca uwage RPO w odpowiedzi na skarge kasacyjna, organ
wiadzy publicznej musi korzystaé z wolnos$ci wypowiedzi ze swiadomoscia, ze jego
deklaracje moga by¢ w kazdym przypadku odebrane przez podmioty
podporzagdkowane mu organizacyjnie i stuzbowo jako dyspozycje. Przyktadem
posrednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ z wolnoSci
wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie sie przez inne jednostki
organizacyjne od dziatan nieoficjalnie uznanych za niepozgdane. Ryzyko wystapienia
takich skutkdw uzasadnia zatem stanowisko, ze wolno$¢ wypowiedzi powinna by¢ w
stosunku do organdéw wtadzy publicznej szczegdlnie ograniczona.

Podobnie bezzasadne sg podniesione w skardze kasacyjnej Prokuratora
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego w zakresie
obejmujgcym art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPC, ,§ 18 ust.” statutu Powiatu Ryckiego,
a takze art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL przez zakwestionowanie
prawa Rady Powiatu Ryckiego do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej
wspolnoty samorzgdowej, majgcej dotyczyé zagrozen ptynacych dla konstytucyjnego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii
LGBT (bedgcej elementem ideologii gender) oraz — immanentnie zwigzanego z tg
ideologia — wdrazania w placéwkach edukacyjno-wychowawczych standardow
edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World
Health Organization) — co skutkowato stwierdzeniem przez Sad | instancji
niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. — podczas gdy zdaniem
Prokuratora przywotane przepisy przyznajg organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego wolno$é wypowiedzi w kwestiach dotyczacych istotnych
spraw mieszkancow tej jednostki w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.
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W tak sformutowanym i rozbudowanym zarzucie naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 1 (zg‘odnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspélnym wszystkich obywateli) oraz art. 2 Konstytucji RP (stanowigcym, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej) nie zostato wykazane. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika jedynie to, ze skoro zgodnie z art. 1
Konstytucji RP celem dziatalnosci paristwa jest dobro wspéine wszystkich obywateli,
to ochrona moralno$ci publicznej i dobra wspélnego powinna byé uznana jako
podstawowa wartos$¢.

Pojecie dobra wspéinego jest rozbudowane | wielowymiarowe.
Rzeczpospolita Polska przez swoje organy oraz stanowione prawo powinna zmierzaé
do rozwoju tak wszystkich obywateli, jak i tworzonych przez nich wspélnot - rodzin,
dobrowolnych zrzeszen oraz wspdélnot samorzadowych. Dobro wspéine oparte jest
tak o <zasade solidaryzmu, demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Realizacja podstawowej zasady
jaka jest "dobro wspdlne" obejmuje wszystkie wolnosci i prawa cztowieka zapisane w
polskiej Konstytucji.

Prokurator w skardze kasacyjnej podnosi, ze kwestia moralnosci publicznej
byta explicite przyczyna skorzystania przez Rade Powiatu Ryckiego z wolnosci
wypowiedzi, a skoro tak to Rada Powiatu Ryckiego byta uprawniona do jej podjecia.
Niewatpliwie dobro wspéine obywateli powinno byé oparte 0 moralno$é publiczng, a
przynajmniej nie powinno by¢ z nig sprzeczne. Tym niemniej nie mozna uznaé, aby
Rada Powiatu Ryckiego posiadata kompetencje do okreslenia zakresu lub tresci
moralnosci publicznej w Powiecie Ryckim. Podnoszona w tym zakresie argumentacja
w skardze kasacyjnej Prokuratora, jakoby zaskarzona uchwata miata na celu ochrone
instytucji matzenstwa wymieniong w art. 18 Konstytucji RP jest argumentacjg nie
znajdujacy podstaw w samej uniewaznionej uchwale. Uchwata ta bowiem w swojej
tresci nie odnosita si¢ do jakiejkolwiek ochrony matzenstwa, a jej celem byto podjecie
deklaracji o powstrzymaniu na terenie Powiatu Ryckiego ideologii gender i ,LGBT".
Ponadto obowigzkiem strony skarzacej kasacyjnie byto precyzyjne wskazanie, na
czym miato polegaC naruszenie art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP przez Sad
pierwszej instancji (poprzez dokonanie bfednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania) i jaki wptyw miato to naruszenie na tre§¢ zaskarzonego wyroku.
Wyrazona jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej watpliwo$é dotyczaca
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poruszania problematyki moralnosci nie moze stanowi¢ w okolicznosciach niniejszej
sprawy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wojewddzki Sgd  Administracyjny nie  naruszyt takze zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogag naruszaé istoty wolnosci i praw. Tym samym skoro
kontrolowana przez Sad pierwszej instancji uchwata nie byta aktem rangi ustawowe;j,
to nie byto dopuszczalne w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Takze podniesiony w skardze kasacyjnej Fundacji zarzut naruszenia art. 48
Konstytucji RP, podobnie jak formutowany przez Prokuratora zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32,
art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72
ust. 1 Konstytucji RP nie sg zasadne. Zgodnie art. 163 ustawy zasadniczej samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organéw innych wiadz publicznych. Przepis ten nie stanowi normy
kompetencyjnej ani nawet normy zadaniowej. Zawiera on generalng klauzule
pozwalajgca na rozstrzygniecie sporéw w przypadku, gdyby ustawodawca wykreowat
zadanie publiczne bez wskazania, ktéry organ powinien to zadanie wykonywac. Art.
163 Konstytucji RP stanowi, ze w takim przypadku takie zadanie publiczne powinien
wykonywaé samorzad terytorialny, przy czym ustalenie, ktory szczebel samorzadu a
nastepnie, ktéry z organéw samorzadu ma wykonywac takie zadanie wymaga
zastosowania dalszych regut zawartych w art. 164 ust. 3 Konstytucji RP i np. w art.
art. 12 pkt 4 u.s.p. Kompetencja do wydania zaskarzonej uchwaty nie wynika takze z
art. 15 ust. 1, art. 16, art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48, art. 53 ust.
1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na
wskazane powyzej ustalenia odnosnie do podstawy prawnej dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego. Ustalenia tego nie zmienia tre$¢ art. 4 ust. 2 i 3 EKSL. Przepisy te
stanowigc o0 swobodzie spofecznosci lokalnych do dziatania w sprawach lokalnych

wprost wskazuja, iz granice tej swobody okresla prawo. Tylko prawo moze przyznac
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wspolnotom samorzadowym zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych. Przepis
art. 4 ust. 2 EKSL w istocie nakazuje przyznawanie samodzielno$ci organom
samorzadu w zakresie dostosowywania do lokalnych warunkéw i potrzeb
wykonywanie zadan publicznych, ktére muszg wynikac z przepisoéw prawa.

Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 4 ust. 2 i 3 EKSL
stwierdzajgc niewaznosé zaskarzonej uchwaty.

Niezasadny jest zarzut Fundacji dotyczacy naruszenia art. 32 Konstytucji RP,
a takze zarzut Prokuratora dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
32, art. 14 EKPC oraz art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej —
przez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wzgledem oséb LGBT
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksuaina, podczas gdy nie zaistniaty
okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci konkretnych podmiotéw i ktére
aktualizowatyby zastosowanie ww. przepiséw.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trafnie
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dyskryminacyjna tre$¢ uchwaty, skierowanej
przeciwko osobom LGBT wywotuje ryzyko legitymizacji przemocy wobec osob LGBT,
naraza je na ataki, ktérych podtozem jest uprzedzenie na tle orientacji seksualne;j.
Uchwata tworzy wobec oséb LGBT zastraszajacg, wroga, ponizajacg i uwiaczajacy
atmosferg. Nawet jesli nie jest bezposrednim nawotywaniem do przemocy, to jej
wydzwigk jest jednoznaczny. Niewatpliwie, wiec wydzwiek takiej deklaracji jest
sprzeczny z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa oraz zakazem
dyskryminacii (art. 32 Konstytucji), a takze art. 14 EKPCz. Ponadto strony skarzgce
kasacyjnie nie wskazaty podstawy prawnej pozwalajgcej na traktowanie orientacji
seksualnej jako istotnej przestanki zréznicowania praw lub obowigzkéw, a tym
samym w oparciu 0 ktérg mozna w drodze uchwaly rady powiatu ustanawiaé strefy
wolne od ruchu lub tzw. ideologii LGBT.

Zakaz wszelkiej dyskryminacji wynika takze z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14) zgodnie
z ktérym zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegéinosci ze wzgledu na pe¢,
cechy genetyczne, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady lub orientacje seksualna. Podobny standard prawny wynika z art. 14 EKPC,
w mys$l| ktérego to przepisu korzys'téﬁi‘e i‘p-rnéw I wolnosci wymienionych w konwenciji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminaciji wynikajgcej z takich powodoéw, jak pteé,
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rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$§¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.

Zaskarzony wyrok nie stanowit ponadto naruszenia art. 45 Karty Praw
Podstawowych w zw. z art. 21 ust. 1 TFUE. W mys$| art. 45 ust. 1 KPP kazdy
obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich. Natomiast zgodnie z drugim z powotanych
przepiséw kazdy obywatel Unii Europejskiej, a wiec i taki, ktéry publiczne wyraza
poparcie dla oséb LGBT, ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium Panistw Czionkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i
warunkéw ustanowionych w Traktatach i $rodkach przyjetych w celu ich wykonania.
Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wprowadza mozliwosci ograniczania
przemieszczania sie i przebywania z uwagi na manifestowanie ruchu LGBT.
Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu | instancji, iz ograniczeniem
swobody przeptywu jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier,
uniemozliwiajacych przemieszczenie sie. Swobode te moga naruszaé nie tylko
przepisy wprost zakazujgce przebywania okreslonych grup oséb na terenie panstwa
czlonkowskiego, ale takze uchwaty takie jak podjeta przez Rade Powiatu Ryckiego,
ktére dyskryminujgc osoby LGBT, wyrazaja sprzeciw przeciwko funkcjonowaniu tych
0os6b w zyciu publicznym, jawnemu wyrazaniu wiasnej tozsamosci piciowej i
ujawnianiu orientacji seksualne;j.

Podsumowujgc Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu |
instancji, iz uchwata Rady Powiatu Ryckiego z 30 kwietnia 2019 r. nr X/40/19 w
przedmiocie powstrzymania ideologii gender i ,LGBT" zostata podjeta bez podstawy
prawnej, wykraczajgc poza zakres zadan powiatu oraz wiasciwosci rady powiatu.
Uchwatg ta stanowita niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym
ingerencje w prawa i wolnosci jednostek. Uwzgledniajgc dyskryminujgcy osoby LGBT
charakter uchwaly, stusznie WSA w Lublinie stwierdzit, ze uchwata ta wykluczata ze
wspdlnoty samorzadowej osoby LGBT, naruszajac godnos¢ jednostek, ich prawo do
zycia prywatnego i wolnoéé wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamos¢ piciowa.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sgd Administracyjny uznat,

ze skargi kasacyjne nie majg uspraw /dlm‘i""yclmpodstaw dlatego na mocy art. 184

(‘ Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem

Agniesz 'rysiriska-Klos‘I?
sekretdifz sgdowy

p.p.s.a. je oddalit.
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