Sygn. akt SK 86/19

POSTANOWIENIE

Warszawa,f dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski
Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2023 r., skargi

konstytucyjne;j NN o zbadanie zgodnosci:

)

2)

art. 292 w zwigzku z art. 172 i art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig one podstawe prawng nabycia
w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowe;)
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu na rzecz Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. w Konstancinie-Jeziornej, z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64,
ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza on mozliwos¢ nabycia
shuzebnosci przesytu na zasadzie art. 305' i art. 305° § 2 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, z art. 64 ust. 3 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1,
art. 2 i art. 7 Konstytucji,



postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodno$¢:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Baﬁosz Skwara




UZASADNIENIE

1. I (dalej:  skarzacy) wniesli
o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
(dalej: PSE), wskazujac, ze na ich nieruchomosciach znajduja si¢ urzadzenia przesytowe
nalezace do przedsiebiorcy. Postanowieniem z 30 kwietnia 2018 r., [ RN
Sad Rejonowy IEEEoddalit wniosek, stwierdzajac, ze PSE posiada w tym zakresie
odpowiednie tytuly prawne w postaci: w wypadku pierwszej nieruchomosci — stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia,
a wypadku drugiej nieruchomosci — decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa o wywlaszczaniu nieruchomosci, u.z.t.w.n.).
Rozstrzygnigcie to zostalo zaskarzone apelacja, ktora Sad Okregowy I oddalit
postanowieniem z 25 stycznia 2019 r., sygn. akt II Ca 1180/18.

W skardze konstytucyjnej z 25 kwietnia 2019 r. skarzacy wniesli o stwierdzenie
niezgodnosci: ,

1) art. 292 w zwigzku z art. 172 i art. 285 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: kodeks, k.c.) w zakresie,
w jakim stanowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpbwiadajqcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w Konstancinie-Jeziornej, z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokét), |

2) art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim wylacza on mozliwos¢ nabycia
shuzebnosci przesytu na zasadzie art. 305' i art. 3052 § 2 k.c., z art. 64 ust. 3 w zwiazku
zart. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 2 i art. 7
Konstytucji.

' Uzasadniajgc podniesione w skardze zarzuty dotyczace przepisow kodeksu,

skarzacy stwierdzili, ze zapadie w ich sprawie orzeczenia oparte zostaly na prawotworczej

wykladni Sagdu Najwyzszego, naruszajacej przepisy Konstytucji oraz protokotu.



Przede wszystkim zauwazyli, ze wykladnia, ktéra doprowadzita do wykreowania
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytlu, jest niezgodna
z jezykowym sensem przepiséw kodeksu. Stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzi
bowiem do ustanowienia wyjatku od zasady wyrazonej w art. 285 § 2 k.c., jaka jest
istnienie nieruchomosci wiadnacej, ktorej zwiekszenie uzytecznosci ma mieé na celu
stuzebno$¢ gruntowa. Co wigcej, by posiada¢ prawo w sposob prowadzacy do jego
zasiedzenia, nalezy mie¢ takze zamiar jego posiadania, a biorgc pod uwage brak
swiadomosci mozliwosci nabycia omawianej stuzebnosci, zanim zostala ona
skonstruowana w orzecznictwie, wykluczone bylo spetnienie tego warunku. Przedstawiona
wykladnia narusza takze zasad¢ zamknigtego katalogu ograniczonych praw rzeczowych,
a zarazem jednostronnie preferuje stanowisko przedsigbiorstw przesylowych, pozbawiajac
praktycznego znaczenia uregulowanie stuzebnosci przesytu w kodeksie.

Niezaleznie od kwestii prawidlowosci normy umozliwiajacej zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, za niedopuszczalne —
zdaniem skarzacych — nalezy uznaé jej stosowanie do standw rzeczy istniejacych przed
wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt [Il CZP 79/02
(OSNC nr 11/2003, poz. 142). Narusza ono bowiem zasad¢ niedzialania prawa wstecz.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze wtasciciele nieruchomosct nie mieli §wiadomosci,
ze biegnie przeciwko nim termin zasiedzenia takiej stuzebnosci.

Skarzacy omoéwili ponadto tre$¢ regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych
dotyczacych ochrony wiasnosci, stwierdzajgc, ze art. 292 w zwiazku z art. 172 i art. 285
k.c. w interpretacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy narusza art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 1 protokotu. W szczegdlnosci w rozwazanym wypadku ograniczenie prawa wiasnosci
w postaci stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu zostalo wykreowane
w orzecznictwie sgdowym; poza tym nie spetniono wymagan wskazywanych przez zasadg
proporcjonalnosci. |

Zakwestionowanej wyktadni przepisow kodeksu skarzacy zarzucili takze
niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji, z ktéorego wynika zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Ich zdaniem, nie jest bowiem dopuszczalne,
by ograniczenia prawa wlasnosci konstruowane byly w drodze niejasnych
i skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, w konsekwencji czego wiascicielom
nieruchomosci  uniemozliwione  zostalo  skorzystanie we  wilasciwym  czasie

z przystugujacej im oéhrony prawnej.



Uzasadniajgc z kolei podniesione w skardze zarzuty dotyczace przepisOw ustawy
0o wywlaszczaniu nieruchomosci, skarzacy stwierdzili, ze w orzecznictwie Sadu
Néjwstzego, zapoczatkowanym uchwalg z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13
(OSN[C nr 7-8/2014, poz. 68), uksztattowala si¢ interpretacja art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n.
‘zréwnujgca skutki prawne wydanych na jego podstawie decyzji ze skutkami decyzji
przewidzianych w pézniejszym ustawodawstwie administracyjnym regulujagcym
wywlaszczanie nieruchomosci. W jej wyniku przyjeto, ze decyzje, dla ktérych podstawe
stanowila ustawa o wywlaszczaniu nieruchomosci, prowadzilty do powstania po stronie
przedsiebiorcy ,,stuzebnosci publicznej” o tresci okreslonej w art. 124 ustawy z dnia 21
sierpﬁia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.; dalej:
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami). Taka metodyka wyktadni narusza zasade
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktdra organy wiladzy publiczne)
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, z czego wynika, ze maja interpretowac
przepisy stanowigce podstaw¢ prawng decyzji w taki sposob, w jaki interpretowano je
w chwili wydania odpowiednich rozstrzygni¢é, a nie ustala¢ tres¢ obowigzujacych
wéwczas norm w oparciu o rozwigzania wprowadzone dopiero nastgpczo do systemu
prawnego. Co wigcej, przedstawiona wykladni¢ nalezy uzna¢ za prawotworcza,
co prowadzi do jej niezgodnosci réwniez z art. 10 Konstytucji.

Skarzacy omowili takze tres¢ regulacji konstytucyjnych dotyczacych ochrony
wilasnosci, konstatujac, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w interpretacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy narusza art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci w analizowanym wypadku
ograniczenie prawa wilasnosci nie zostalo wprowadzone ustawa, lecz wynika
z orzecznictwa sagdowego; poza tym nie spelniono wymagan wskazywanych przez zasade
proporcjonalnosci.

Zakwestionowanej regulacji skarzacy zarzucili réwniez niezgodno$¢ z art. 2
Konstytucji, wskazujac, ze w $wietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa uregulowanie ograniczenia prawa wiasnosci przewidziane w art. 35 ust. 11 2
u.z.t.w.n. powinno zosta¢ sformulowane w sposéb jasny, a w konsekwencji nie wymagac
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. Wskazali réwniez, ze utozsamienie
w drodze wyktadni konsekwencji decyzji, o ktorych mowa w ustawie o wywlaszczaniu
nieruchomosci i w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, prowadzi do naruszenia
zasady lex retro non agit, ktorej przetamanie mogloby wynika¢ tylko z jednoznacznego

przepisu ustawy.



2. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 65/19, Trybunat
Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w odniesieniu
do badania zgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 172 i art. 285 § 1 i 2 k.c. w zakresie,
w jakim stanowig one podstawg¢ prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu na rzecz
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w Konstancinie-Jeziornej, z art. 1 protokotu,

nadajac skardze dalszy bieg w pozostalej czgsci.

3. W piSmie z 29 maja 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszalek, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim
wylacza on mozliwo$é nabycia stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305' i art. 3052 §2
k.c., jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostalym zakresie Marszatek wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajagc wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym
przepiséw kodeksu, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze skarzacy nie kwestionujg w istocie
treSci normy prawnej dopuszczajacej nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnosci przesyhu, gdyz nie twierdza, ze funkcjonowanie w polskim porzadku
prawnym takiego ograniczonego prawa rzeczowego naruszaloby powofane przez nich
Wzorce konstytucyjne. W rzeczywistosci zarzut niezgodnosci z Konstytucjg odnosza
do prawidlowosci wyinterpretowania rozwazanej normy z zaskarzonych przepisow
prawnych oraz skutkéw wstecznych przyjetej wyktadni. Oba zagadnienia pozostaja jednak
poza kognicja Trybunatu. |

W wypadku przepisow ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci Marszalek Seymu
stwierdzit, ze cz¢$¢ zarzutdw skarzacych nie zostata skierowana w stosunku do normy,
zgodnie z ktorg decyzja wydana w trybie art. 35 ust. 1 vi 2 u.z.t.w.n. stanowi trwaly tytul
prawny do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie,
co wyklucza  ustanowienie  stuzebnosci  przesylu, lecz wobec interpretacji
zakwestionowanej regulacji przewidujgcej taki wiasnie skutek. Po pierwsze, skarzacy
twierdza bowiem, ze brak bylo podstaw do przyjecia wykladni, zgodnie z ktorg

konsekwencjg rozwazanej decyzji jest powstanie trwalego obcigzenia prawa wiasnosci



nieruchomosci. Po drugie, wskazuja, ze sady nie mialy prawa przypisa¢ zaskarzonym
unormowaniom innych skutkéw niz te, ktére judykatura i doktryna przypisywaly im
w chwili wydania decyzji administracyjnej. Po trzecie, zarzucajg prawotworczy
i retroaktywny charakter wyktadni zastosowanej w sprawie oraz w poprzedzajacej ja linii
orzeczniczej. W rzeczywistosci zatem zarzut niezgodnosci z Konstytucja odnosza
do prawidlowosci przyjetej interpretacji oraz jej skutkdw wstecznych. Oba zagadnienia
pozostaja jednak poza kognicja Trybunatlu. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie,
w jakim wzorce kontroli przepisOw ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci stanowig
art. 2 i art. 7 Konstytucji, podlega umorzeniu.

Poza tym, jak zauwazyl Marszatek Sejmu, zarzut naruszenia zasady réwnej
ochrony prawa wilasnosci i zasady réwnosci (ért. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji) nie zostal uzasadniony w sposob pozwalajacy na ustalenie jego istoty,
co uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie. Skarzacy nie wskazali bowiem kategorii
podmiotéw podobnych posiadajgcych wspdlng ceche relewantna, ktdrych sytuacja prawna
miataby zosta¢ zrdznicowana przez zaskarzone przepisy oraz nie uprawdopodobnili braku
okolicznosci usprawiedliwiajacych owo zrbznicowanie.

Ostatecznie uczestnik postgpowania uznat, ze wzorcem kontroli w tym wypadku
moze by¢ jedynie art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Uzasadniajgc stanowisko o zgodnosci art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n. z wymienionymi
przepisami konstytucyjnymi, zwrocit uwage na kilka okolicznosci.

Po pierwsze, zakwestionowana regulacja spelnia przeslanke¢ formalng
dopuszczalnosci ograniczenia prawa wilasnosci, jaka jest jego wprowadzenie w drodze
ustawy, gdyz okresla wszystkie podstawowe elementy tego ograniczenia.

Po drugie, zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach ciggow
drenazowych, przewodow stuzacych do przesylania pltynow, pary, gazoéw, elektrycznosci
oraz urzadzen technicznych 1lacznosci 1 sygnalizacji, a takze podziemnych
lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodow
jest konieczne zarowno ze wzgledu na porzadek publiczny, jak i ochrong praw i wolnosci
.osc')b innych niz wlasciciele obcigzonych nieruchomosci; stuzy réwniez realizacji
przestanki zdrowia publicznego.

Po trzecie, uwarunkowania technologiczne powoduja, ze urzadzenia
umozliwiajace dostep do ustug z zakresu energetyki, telekomunikacji, zaopatrzenia

w wode oraz kanalizacji maja w wielu wypadkach charakter liniowy. Zapewnienie



* dostepu do nich wymaga infrastruktury sieciowej, a stworzenie sieci nie jest mozliwe
bez korzystania z nieruchomosci nalezacych do innych 0séb niz odbiorcy koncowi.

Po czwarte, obecnie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. stanowi jeden
ze sposobow wywlaszczenia. Ocena norm wynikajacych z zaskarzonego przepisu
powinna byé przy tym dokonywana nie w kontekscie historycznym, ale z zachowaniem
zasady wyktadni prokonstytucyjnej. Skutki decyzji wydanych na ich podstawie oceniane
sa zatem z uwzglednieniem zasady utrzymania ingerencji w prawo wlasnosci
na minimalnym poziomie koniecznym dla realizacji celow uzasadniajacych owa
ingerencje. Nalezy zarazem podkresli¢ odptatny charakter ograniczenia prawa wiasnosci
w tym wypadku. Chociaz obecnie art. 35 u.z.t.w.n. nie obowiazuje, nie ma przeszkod,
by roszczenie o ustalenie i wyplate odszkodowania za wywlaszczenie dokonane w oparciu
o t¢ regulacje, zgloszone po wejsciu w Zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
rozpatrywaé na podstawie jej art. 129 ust. 5 pkt 3. Wlasciciel ma zatem prawo zgda¢
odszkodowania za straty zwigzane z posadowieniem na jego nieruchomosci sieci
przesylowej 1 jej poszczegdlnych urzadzen, wiacznie z obnizeniem wartoscl tej
nieruchomosci. Okolicznosci te pozwalajg uznaé, ze ingerencja w prawo wlasnosci
nie narusza zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po piate, ograniczenie prawa wilasnosci na podstawie zaskarzonej regulacji
nie prowadzi do naruszenia jego istoty, do ktorej naleza trzy elementy: prawo posiadania
rzeczy, prawo Kkorzystania z rzéczy zgodnie z jej przeznaczeniem oraz prawo
rozporzadzania rzecza. Administracyjnoprawne ustanowienie ograniczenia prawa
wiasnosci polegajace na koniecznosci znoszenia przez wias'cidela posadowionych na jego
gruncie urzadzen przesylowych nie wyklucza catkowicie mozliwosci posiadania
przedmiotu prawa wlasnosci, czerpania z niego korzysci oraz rozporzadzania nim.
Pogorszenie ekonomicznej sytuacji wiasciciela rekompensowane jest roszczeniami
odszkodowawczymi. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.,
jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen powodowato, iz nieruchomos¢
nie nadawata si¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania, podlegala wywlaszczeniu

za odszkodowaniem na zasadach ogdlnych.

4. W pismie z 28 maja 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
WNosz3ac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym
p.rzepiséw kodeksu, Prokurator Generalny zauWaZyL ze w wypadku kontroli sprawowane;j
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jej przedmiotem sa akty
normatywne, ktdre stanowity podstaw¢ orzeczenia przez sad lub organ administracji
publicznej o prawach i wolnosciach skarzacego. Trybunal Konstytucyjny nie jest
natomiast uprawniony do kontrolowania wykladni przepisow prawa, praktyki ich
stosowania czy — tym bardziej — praWid%owos’ci jednostkowych rozstrzygnig¢ w-sprawach
indywidualnych. W jego orzecznictwie ugruntowany jest jednak poglad, ze¢ w ramach
kognicjvi Trybunalu miesci si¢ dokonywanie kontroli zgodnosci z Konstytucja tresci
normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wykltadni
sadowej. Jak przy tym stwierdzono w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 17
pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59), jest to warunek konieczny,
ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi by¢ akceptowane
w literaturze przedmiotu. Tego ostatniego warunku nie spelniata badana wowczas
regulacja kodeksu, ktora odpowiada przedmiotowi kontroli w wypadku niniejszej skargi
konstytucyjnej. Nalezy zatem uznaé, ze o ile w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko dopuszczajace mozliwos¢ zasiedzenia w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, o tyle poglady
wyrazane w literaturze nie sa w tym zakresie jednolite. Jednoczesnie warunek
doktrynalnej akceptacji jednolitej linii orzeczniczej nalezy postrzega¢ przede wszystkim
w perspektywie zakresu kompetencji Trybunatu, ktéry nie jest powotany do rozstrzygania
ani rozbieznosci interpretacyjnych, ani sporow doktrynalnych.

Prokurator Generalny podkres$lit réwniez, Zze zarowno w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, jak 1 w postanowieniu sygnalizacyjnym
z 17 pazdziernika 2018 r.,, sygn. S 5/18 (OTK ZU A/2018, poz. 60), Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz nieunormowanie wprost w ustawie stanow faktycznych
dotyczacych korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie,
przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesylu, stanowi
zaniechanie prawodawcze, ktore — niezaleznie od oceny takiej decyzji ustawodéwcy -
pozostaje poza jego kognicja.

Uzasadniajgc natomiast wniosek o umorzenie pbste;powania w  zakresie
dotyczacym przepisOw ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci, Prokurator Generalny
podniost przede wszystkim, ze ustawa ta zostala uchylona i zastapiona 1 sierpnia 1985 r.

przez ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
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nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), a ta z kolei 1 stycznia 1998 r.
przez ustawe o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, uchylenie aktu normatywnego nie musi oznacza¢ utraty mocy
obowigzujacej, jezeli taki akt nadal ma zastosowanie do sytuacji z przeszlosci,
terazniejszosci lub przysztosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
nie wyznacza aktualnie swoim adresatom zadnych obowigzkow, natomiast art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n. wskazuje obecnie tylko skutki, jakie wynikaly z decyzji wydanych na podstawie
pierwszego wymienionego przepisu. Zakwestionowane regulacje stuzg zatem jedynie
kwalifikowaniu okreslonych zdarzen z przesziosci oraz ustaleniu konsekwencji, jakie one
juz wezesniej spowodowaly, a to znaczy, ze nie posiadajg one mocy obowigzujace;j.

Uczestnik postepowania podkreslit zarazem, ze skarzacy swoich zarzutéow
nie skierowali wobec art. 35 ust. 112 u.z.t.w.n., lecz w stosunku do ich wykfadni przyjete;
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast
uprawniony do kontrolowania sposobu interpretacji przepiséw prawnych,:praktyki ich
stosowania czy prawidlowosci rozstrzygnigé jednostkowych podjetych w sprawach
indywidualnych.

Ostatecznie  Prokurator Generalny stwierdzit, 2ze Zrédlem naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacych nie s3a nieobowigzujace regulacje ustawy
o wywlaszczaniu nieruchomosci, ale podjete na ich podstawie decyzje. To ich wydanie —
zgodnie z orzecznictwem - spowodowalo ograniczenie prawa wlasnosci przez
ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wiasciciela posadowionych na jego

nieruchomosci urzadzen przesylowych. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest zatem

bezposrednio tres¢ normatywna art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n.

5. W pismach z 20 grudnia 2019 r. oraz z 4 lutego 2020 r. stanowisko w sprawie,
w czesci dotyczacej przepisow kodeksu, zajal Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 292 k.c. stosowany w zwigzku z art. 285 § 112 k.c. w zakresie,
w jakim umozliwia przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r.,
nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu w  sytuacii,
gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wilasciciela
do gruntu, jest niezgodny Z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez to,

ze pozbawia prawo wilasnosci konstytucyjnej ochrony oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 3
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w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w sposob nieproporcjonalny ogranicza
prawo wiasnosci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wihasciciela.

Rzecznik uznal, Ze rozumienie art. 285 i1 art. 292 k.c. w zakresie dotyczacym
mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajace) trescig shuzebnosci
przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., uksztalttowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ma
charakter staly, jednoznaczny i powszechny, a w konsekwencji moze stanowi¢ przedmiot
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajac niezgodno$¢ zakwestionowanego unormowania z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Rzecznik wskazal, ze zasiedzenie stuzebnosci stanowi ograniczenie prawa
wiasnosci nieruchomosci, a w konsekwencji istotne jest, czy wihasciciel ma mozliwos¢
uchronienia si¢ przed negatywnymi dla niego skutkami prawnorzeczowymi. Z tego
wzgledu konieczne jest zapewnienie jednolitej kwalifikacji prawnej zdarzenia ciaglego
prowadzacego do zasiedzenia, czyli posiadania stuzebnosci. Wymodg ten nie jest
spetniony, gdy norma dopuszczajaca zasiedzenie zostaje wprowadzona do obrotu
w wyniku tworczej wyktadni sadowe;j, a tym bardziej, gdy taka norma dotyczy przesztych
standéw faktycznych, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Zakwestionowane unormowanie narusza, zdaniem Rzecznika, rowniez art. 64
ust. 3 Konstytucji, powodujac nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci.
Nie zostalo ono ustanowione w ustawie, a jedynie odtworzone z niej w drodze analogii.
Co wigcej, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo nie jest juz aktualnie konieczna,
gdyz istniejg inne instrumenty prawne nalezycie zabezpieczajgce interesy
przedsiebiorcow przesytowych, np. przymusowe ustanowienie stuzebnosci. Nie ma tez
powodu, by uprzywilejowywaé¢ ekonomicznie silniejszych uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego. Dalsze utrzymywanie rozwazanej konstrukcji prawnej nie jest
konieczne dla realizacji zadnej z warto$ci wyszczegolnionych w art. 31 wust. 3
Konstytucji.

Rzecznik podkreslit, ze w niniejszej sprawie istnieje konieczno$¢ wydania
wyroku merytorycznie rozstrzygajacego kwestie zgodnosci z Konstytucjg instytucji
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu pomimo umorzenia
przez Trybunal Konstytucyjny postepowania w sprawie o sygn. P 7/17, w ktérym

przedmiotem analizy byly analogiczne problemy konstytucyjne.
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Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki
okreslone w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna inicjujgca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetniata
wymogéw warunkujagcych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagnglo za sobg
konieczno$é umorzenia postepowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Podniesione w pierwszej czgsci skargi konstytucyjnej zarzuty niezgédnos’ci
z Konstytucjg zostaly sformulowane wobec unormowania odtworzonego z nast¢pujacych
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610, ze zm.; dalej: kodeks, k.c.):

1)art. 292; ,Stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
WWypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”,

2)art. 172 § 1: ,Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa
wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)”; § 2: ,,Po uptywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wilasnosé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze”,

3)art. 285 § 1: ,Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wiadnacej) prawem, ktérego tresé polega badZ na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci wiladngcej moze korzysta¢é w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje

ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez
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na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywa¢ okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie
przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnos¢ gruntowa)”; § 2: ,,Stuzebnosé
gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wiadnace;
lub jej oznaczonej czgséci”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze skarzacy nie podnosza zarzutow
niezgodnosci z Konstytucjg bezposrednio wobec tresci przepisow kodeksu, lecz
w stosunku do unormowania wyinterpretowanego z tych przepisow w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym mozliwe bylo — jeszcze przed uregulowaniem w kodeksie
instytucji stuzebnosci przesytu (art. 305'-art. 305% k.c.), tj. przed 3 sierpnia 2008 r. —
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresciag stuzebnosci przesytu.

Umarzajac postepowanie w zakresie badania zgodnosci regulacji kodeksu
z Konstytucjg, Trybunal wziat pod uwage wady formalne wniesionej skargi,
uniemozliwiajace jej merytoryczne rozpoznanie. Mimo ze skarzacy wskazali liczne wzorce
kontroli, dopiero na podstawie uzasadnienia skargi konstytucyjnej — obejmujacego przede
wszystkim polemike z wykladnia Sadu Najwyzszego z punktu widzenia regulacji
i dyrektyw interpretacyjnych prawa cywilnego oraz ogélnikowe twierdzenia o naruszefliu
okreslonych przepisow Konstytucji — mozna probowac ustali¢ konkretne postanowienia
konstytucyjne, z ktorymi miatoby by¢ niezgodne zakwestionowanie unormowanie.
Przedstawione zarzuty nie zostaly jednak uzasadnione albo uzasadniono je pobieznie
i chaotycznie. Co wiecej, zarzuty naruszenia zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 2
iart. 21 ust. 1 Konstytucji nie zostaly powigzane odpowiednio z wlasciwymi

postanowieniami konstytucyjnymi chronigcymi prawa i wolnosci jednostki.

3. Podniesione z kolei w drugiej czesci skargi zarzuty niezgodnosci z Konstytucja
zostaly sformutowane wobec art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej:
ustawa o wywlaszczaniu nieruchomosci, u.z.t.w.n.). Zakwestionowane przepisy w wersji
aktualnej na dzien wydania na ich podstawie decyzji administracyjnej w sprawie
stanowity: ,,Organy administracji panstwowej, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe
moga za zezwoleniem organu do spraw wewngtrznych prezydium powiatowe] rady
narodowej- zaklada¢ 1 przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegétowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptyndéw,

pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne facznosci i1 sygnalizacji, a takze
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inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tyéh
przewodow i urzadzen.” (art. 35 ust. 1); ,,Osobom upowaznionym przez whasciwy organ,
instytucje lub przedsigbiorstwo panstwowe przyshuguje prawo dostgpu do tych przewodow
1 urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg” (art. 35 ust. 2).

Przywotane uregulowania zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim wylaczaja
mozliwo$¢ nabycia shuzebnosci przesylu na podstawie art. 305" i art. 3052 § 2 k.c. Zgodnie
z art. 305! k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
prawem polegajagcym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu), przy czym art. 305% § 2 k.c. wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl przy tym, ze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja nie zostaly
podniesione  bezposrednio wobec tresci przepisow ustawy o wywlaszczaniu
nieruchomosci, lecz w stosunku do unormowania wyinterpretowanego 2z nich
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym decyzja wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie tylko umozliwiata zalozenie i przeprowadzenie okreslonych
przewodow i urzadzen na nieruchomosci, lecz prowadzita do trwatego ograniczénia prawa
wiasnosci nieruchomosci.

Nalezatlo =zastrzec, ze podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi
konstytucyjnej w tej czesci byli jedynie skarzacy, jako ze decyzja wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 uztw.n. dotyczyla wylacznie nieruchomosci bedacej aktualnie ich
wlasnoscia.

Umarzajqc postepowanie w zakresie badania zgodnosci regulacji ustawy
o wywlaszczaniu nieruchomosci z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny ponadto wziat
pod uwage inne mankamenty wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajgce jej
merytoryczne rozpoznanie.

Po pierwsze, nalezato przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n.
wraz z cala ustawg o wywlaszczaniu nieruchomosci zostal uchylony 1 sierpnia 1985 r.
przez art. 89 pkt 3 (w pierwotnej numeracji — art. 100 pkt 3) ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gfuntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,

poz. 127, ze zm.). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje si¢
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przy tym, ze uchylenie przepisu prawnego nie jest rOwnoznaczne z utratg przez niego
mocy obowigzujacej, jezeli taki przepis na mocy regulacji intertemporalnych nadal
normuje okreslone stany faktyczne, co oznacza, ze stanowi wcigz podstawe rekonstrukcji
obowigzujacych norm prawnych, roznigcych si¢ od norm pierwotnie w nim wyrazonych
ograniczonym zakresem czasowym. Nalezalo jednak zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem
Generalnym, ze zakwestionowane regulécje juz nie obowiazuja, gdyz na podstawie art. 35
ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie mogg by¢ obecnie wydawane decyzje administracyjne. Przepisy
te aktualnie podlegajg jedynie wtérnemu zastosowaniu. .pfzy‘;' ustalaniu  konsekwencji
prawnych, jakie owe decyzje wywotaly w przesztosci: ., _

Co istotne w niniejszej sprawie, utrata mocy obowiazujacej przez zaskarzone
uregulowania nastgpila ponad 10 lat przed wejsciem w Zzycie Konstytugiji, CO 0znacza,
ze ani ich tre$¢, ani ich wykltadnia nie musialy speiniaé okres'}orjlych; w Konstytucji
wymagan dotyczacych ochrony praw i1 wolnosci jednost_ek. Tngl;qnél zastrzegl jednak,
ze podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty niezgsands'éi"z-Konstytuch moglyby
teoretycznie zosta¢ rozpoznane merytorycznie, gdyby skarzacy powigzal swoje
zastrzezenia dotyczace naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci z naruszeniem
zasady lex retro non agit wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Przypisanie art. 35 ust. 11 2
u.ztw.n. w istocie nowej lub przynajmniej zmienionej tresci normatywnej, ktore
nastgpitoby juz pod rzadami Konstytucji, musialoby bowiem realizowa¢ ustanowione
w niej wymagania. Nalezato jednak zauwazy¢, ze o ile sam zarzut uchybienia zakazowi
wstecznego dziatania prawa jest wzmiankowany w skardze konstytucyjnej, o tyle zostal on
odniesiony nie do zmiany prawa, lecz do zmiany uksztattowanej przez Sad Najwyzszy linii
orzeczniczej. Poza tym rozwazany zarzut nie zostal w wystarczajacy sposob powigzany
ze sferg praw i wolnosci jednostek, a nadto nie zostat dostatecznie uzasadniony. Skarzacy
nie wykazal zatem, ze w jego wypadku doszlo do naruszenia przystugujacych mu praw
lub wolnosci okreslonych w Konstytucji.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny zwrécitl uwage na pozostale wady formalne
skargi konstytucyjnej w zakresie dotyczacym ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci.
W wypadku wzorcéw kontroli zwigzanych z ochrong praw i wolnosci jednostki_ éka.qucy
nie wywiazal sie z obowigzku uzasadnienia zarzutow ich naruszenia. W zakresie
dotyczacym art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczy! si¢ w zasadzie
do przedstawienia ich tresci oraz konstatacji, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie spelnia
okreslonych w nich wymagan. Z kolei w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 2 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie wyrdznit nawet kategorii podmiotéw podobnych, ktérych
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sytuacja prawna miataby zosta¢ uksztaltowana odmiennie przez zaskarzone przepisy.
W wypadku natomiast wzorcéw kontroli bgdacych zasadami konstytucyjnyrhi wyrazonymi
w art. 2, art. 7 i art. 21 ust. 1 Konstytucji skarzacy nie wskazat, jakie prawa lub wolnosci
jednostki z nich wywodzi ani nie powigzal zarzutu ich naruszenia z wiasciwymi

postanowieniami konstytucyjnymi takie prawa lub wolnosci chronigcymi.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnosé:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatlu
Bartosz Skwara

Dyrelttor Blura Stutby Prawne).
Try tu Konstytucyjnego

dr Barfosz Skivara



