RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wiacek

XI1.505.1.2020.JJ/AKB

sygn. akt III SA/Kr 975/21

Warszawa, 27-05-2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Krakowie
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uczestnicy postgpowania

1) Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Holdy
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3) Fundacja Instytutu na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris

4) Federacja Znaki Rownosci

5) Fundacja Rownos¢.org.pl

Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich

na skarge kasacyjng Rady Powiatu Tarnowskiego oraz skarge kasacyjna Fundacji Instytutu

na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris od wyroku Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r. (sygn. akt I1I SA/Kr 975/21)

Dzialajac na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu

przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, t.j. ze zm.; dalej jako: ,p.p.s.a.”),

niniejszym przedstawiam odpowiedz na skarge kasacyjng organu — Rady Powiatu Tarnowskiego z

dnia 21 marca 2022 r. (dorgczona Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 12 maja 2022 r.) oraz

na skarge kasacyjng uczestnika — Fundacji Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedziba

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Infolinia obywatelska 800 676 676
biurorzecznika@brpo.gov.pl
WWW.rpo.gov.pl



w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r. (dorgczona Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 13

maja 2022 r.) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia

2022 r. (sygn. akt III SA/Kr 976/21) oraz

WnoSZze 0:

- oddalenie skarg kasacyjnych, na podstawie art. 184 p.p.s.a.;

- przeprowadzenie rozprawy, na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a.

I.

1.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Dnia 30 kwietnia 2019 r. Rada Powiatu Tarnowskiego (dalej jako: ,rada powiatu”,
»organ”) podjela uchwale nr VIIL.67.2019 w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie
powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez wspolnote samorzadowg (dalej jako: ,,uchwala”).
Uchwata zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Jako podstawe prawnag
uchwaty wskazano § 19 ust. 2 Statutu Powiatu Tarnowskiego stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Nr XLVI.412.218 Rady Powiatu Tarnowskiego z dnia 29 sierpnia 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Malop. z 2018 r. poz. 6010, dalej jako: ,,Statut Powiatu Tarnowskiego”). Uzasadniajac
przyjecie przedmiotowej uchwaly organ powotat si¢ na wojne ideologiczng i rewolucje
kulturowa, ktére — wedlug — rady powiatu — wymagajg obrony jej wspolnoty samorzagdowej i
uczynienia jej wolnej od ideologii LGBT. W dalszej czg$ci uchwaly wyrazono deklaracje
dziatah majacych na celu realizacje¢ powyzszego zalozenia, obejmujacego swoim zakresem
przede wszystkich obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkét, a takze ochrong
nauczycieli 1 przedsigbiorcow przed poprawnoscig polityczng 1 ,,homopropaganda”.
Sformulowano takze stanowisko o wiernosci powiatu tarnowskiego wobec tradycji narodowej 1
panstwowej, pamigci o Chrzcie Polski, odzyskaniu Niepodlegtosci Polski oraz Samorzadnosci
Polek i1 Polakow. Organ nadzoru, tj. Wojewoda Matopolski, nie podjat rozstrzygnigcia o
niewaznosci uchwaly ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z prawem, w trybie przewidzianym w art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz.

528, 583. dalej jako: ,,u.s.p.” lub ,,ustawa o samorzadzie powiatowym”).

W dniu 9 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako: ,,RPO”) skierowal do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na ww. uchwale Rady



Powiatu Tarnowskiego. Wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci, RPO zarzucit jej

naruszenie:

— naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt. 4 u.s.p. poprzez
wykroczenie poza zakres zadan powiatu 1 zakres wlasciwosci rady powiatu oraz wiadcza
ingerencje w zakres kompetencji innych organdéw publicznych, w tym organéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego i organdow administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy
prawnej 1 naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktorej wynika, ze organy wiladzy

publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa;

— naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy ich

ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;

— naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym poprzez dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciowa,
polegajaca na wykluczeniu ze wspolnoty samorzadowej jej mieszkancow identyfikujacych sig

jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe (w skrocie ,,LGBT”);

— naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. poz. 61.284; dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw
Czlowieka” lub ,,EKPCz”), poprzez bezprawng ingerencj¢ w wolnosci i prawa o0sob
nieheteronormatywnych 1 transptciowych, polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a takze
ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swoj3 orientacja seksualng i tozsamos$cia
oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i

tozsamos$¢ ptciowa;

— naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP poprzez bezprawne ograniczenie
praw 1 wolno$ci mieszkancow powiatu tarnowskiego do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wladczej ingerencji w dziatalnos¢
placéwek o§wiatowych, narzuceniu im warto$ci zgodnych wylacznie z jednym $wiatopogladem
oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania tre$ci dotyczacych edukacji seksualnej i

antydyskryminacyjnej;

— naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z

2016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i



pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajace na nieuzasadnionym zniechg¢ceniu
obywateli UE, ktorzy identyfikujg si¢ jako osoby LGBT lub wyznaja §wiatopoglad inny niz ten
narzucony przez uchwale, do przebywania w powiecie tarnowskim oraz zwigzane z nim
naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202, dalej jako ,,KPP” Iub ,,Karta”), poprzez naruszenie
prawa do poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu

dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ plciows.

Swdj udziat w sprawie w charakterze uczestnika zglosita Fundacja Instytut na Rzecz Kultury

Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odrzucil skarge RPO. Sad stwierdzit, ze
zaskarzona uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego oraz ze zaskarzony akt nie dotyczy
sprawy z zakresu administracji publicznej, a tylko takie akty, jak i czynnos$ci podlegaja kognicji

sagdow administracyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 30 lipca 2020 r. wniost skarge kasacyjna od
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca

2020 r. Zaskarzonemu orzeczeniu RPO zarzucit naruszenie przepisOw postgpowania, tj.:

- art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez ich
btedna wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie majace istotny wplyw na wynik sprawy i w
konsekwencji odrzucenie skargi ze wzgledu na btedne przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie
dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a przez to nie nalezy do wlasciwosci sadu

administracyjnego i nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;j;

- art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a w zwigzku z art. 87 ust. 1 u.s.p. i art. 8 § 1 p.p.s.a. poprzez ich
btedng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a w
konsekwencji odrzucenie skargi w oparciu o bledne zalozenie, ze skoro w ocenie Sadu uchwata
nie zostata podj¢ta w sprawie z zakresu administracji publicznej nie mogto doj$¢ do naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge, podczas gdy kwestia ta nie ma wptywu
na legitymacj¢ skargowa Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej podstawa jest wylacznie
konieczno$¢ ochrony praw i wolno$ci cztowieka i obywatela i ktéry nie ma w zwigzku z tym

obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego jednostki badz interesu spotecznego.



10.

Na tym etapie postepowania swoj udziat w sprawie zglosity: Kampania Przeciw Homofobii z
siedzibg w Warszawie oraz Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Holdy z siedzibg w

Warszawie.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzone
postanowienie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Krakowie.

Na tym etapie postepowania swoj udzial w sprawie zglosity: Federacja Znaki Rownosci z

siedzibg w Krakowie oraz Fundacja Réwnos$¢.org.pl z siedziba w Krakowie.

Dnia 10 stycznia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
na uchwale Rady Powiatu Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr VIIL.67.2019 w
przedmiocie przyjecia rezolucji dotyczacej powstrzymania ideologii LGBT+ przez
wspoélnote samorzadowa stwierdzil niewaznos¢é zaskarzonej uchwaly w calosci. W ocenie
Sadu, skarga byla zasadna, poniewaz rada powiatu, podejmujac zaskarzona uchwale,
wykroczyta poza swoje kompetencje do okreslania zasad wstepu do szkét znajdujacych sie na
terenie powiatu oraz okres§lania programu nauczania w tych szkotach, a nadto zaskarzona

uchwata dyskryminowata osoby od odmiennej niz heteronormatywna orientacji seksualne;.

Dnia 21 marca 2022 r. Rada Powiatu Tarnowskiego wniosla skarge kasacyjna od ww.
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r.

zaskarzajac go w calo$ci. Organ zarzucil wskazanemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., poprzez jego btedng wyktadni¢, polegajaca na nieprawidtowym
przyjeciu przez Sad, ze radni powiatu podejmujac zaskarzong uchwate wykroczyli poza zakres
swoich kompetencji, podczas gdy rada powiatu moze podejmowaé w formie uchwaty deklaracje
ideowe, niemajgce normatywnego charakteru, ktore nie ingerujg w sfere¢ praw badz obowigzkow
innych podmiotow 1 do podjecia przedmiotowej uchwaty uprawnial Statut Powiatu

Tarnowskiego, a problematyka edukacji i rodziny miesci si¢ w zakresie dziatania powiatu;000

- art. 8 ust. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz.
1082, t.j. ze zm., dalej jako ,,u.p.0.” lub ,,Prawo o§wiatowe”), poprzez jego btgdng wyktadnie¢
polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz w rezolucji stanowigcej zatacznik do uchwaly okreslono
generalne zasady wstepu do szk6t w catym powiecie, podczas gdy Rada Powiatu Tarnowskiego
przyjeta w formie uchwaly rezolucj¢ bedaca deklaracja ideowa, niemajaca normatywnego

charakteru, nie be¢daca podstawg natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia



uprawnienia lub obowigzku i nie tworzacg lub znoszaca istniejacych stosunkéw prawnych, ktora
nie ingeruje w sfer¢ praw badz obowigzkéw czy to organow panstwowych, czy organu
wykonawczego powiatu lub jakiejkolwiek instytucji mu podleglej, czy oséb fizycznych badz
prawnych i1 wyrazila sprzeciw wobec ,,sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnos$ci w szkotach” oraz wstepu do szkot ,,gorszycieli zainteresowanych
wczesng seksualizujg polskich dzieci”, co nie stanowi wigzacego okreslenia zasad wstepu do

szkot (w tym tych niezaktadanych przez powiat) wbrew twierdzeniom Sadu;

- art. 86 ust. 2 u.p.o., poprzez jego btgdng wyktadnig, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad, iz w uchwale okreslono zasady wstepu do szkét organizacji i stowarzyszen, podczas
gdy uchwalona rezolucja jest deklaracja ideows, niemajaca normatywnego charakteru, nie
bedaca podstawa nalozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub
obowiazku i nie tworzaca lub znoszacg istniejacych stosunkow prawnych, ktora nie ingeruje w
sfer¢ praw badZz obowigzkow czy to organow panstwowych, czy organu wykonawczego
powiatu lub jakiejkolwiek jednostki mu podlegtej, czy oséb fizycznych badz prawnych, w ktorej
wyrazono zawarte w art. 48 ust.1 zd. 1 Konstytucji RP prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a tym samym wbrew twierdzeniom Sadu nie wykluczyla a
priori zadnych organizacji ze wstgpu do szkot i w konsekwencji uchwala nie ingeruje w
okreslony w art. 86 ust.2 u.p.o. tryb dopuszczania stowarzyszen lub organizacji do podjecia

dziatalno$ci w szkole;

- art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8a ust. 2 u.s.p. poprzez ich btedna wyktadnig,
polegajaca na niewlasciwym przyjeciu przez Sad, iz uniemozliwienie glosu reprezentantce
stowarzyszenia oparte bylo na niezgodnych z prawem przestankach, podczas gdy regulacje te
nie okre$lajg zasad udzielania glosu w trakcie sesji rady, a przewodniczacy rady powiatu
uprawniony jest do decydowania o udzieleniu glosu podczas sesji rady w $wietle § 20 ust. 4
Statutu Powiatu Tarnowskiego i to przewodniczacy rady decyduje o udzieleniu glosu osobom

uczestniczacym w sesji;

- art. 48 Konstytucji RP poprzez jego bledna wykladnig, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad, ze rada powiatu wykluczyta w zaskarzonej uchwale wstgp do szkot osob,
ktére mogltyby sluzy¢ pomoca w procesie wychowawczym zgodnie z przekonaniami czgsci
rodzicow, podczas gdy w uchwalonej rezolucji wyraznie 1 wprost wskazano, ze rodzice maja
prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a ponadto rezolucja jest
deklaracja ideowa, niemajgcg normatywnego charakteru, nie bedaca podstawg natozenia

jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie tworzaca lub
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1.

znoszacy istniejacych stosunkdéw prawnych, ktéra nie ingeruje w sfer¢ praw badz obowigzkow
czy to organdw panstwowych, czy organu wykonawczego powiatu lub jakiejkolwiek instytucji
mu podlegtej, stad nie wprowadzita ona zakazu wstepu do szkot, a wyrazono w niej jedynie

poglady co do wstepu niektorych podmiotéw do szkoét;

- art. 32 Konstytucji RP poprzez jego btedna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze
zapisy zawarte w rezolucji stanowigcej zatgcznik do uchwaty maja dyskryminujacy charakter,
podczas gdy nie mozna im przypisa¢ takiego charakteru, bowiem rezolucja jest deklaracja
ideowa, niemajaca normatywnego charakteru, nie bedaca podstawa nalozenia jakiegokolwiek
obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie tworzaca lub znoszaca istniejacych
stosunkéw prawnych, ktora nie ingeruje w sfere praw badz obowigzkow czy to organdw
panstwowych, czy organu wykonawczego powiatu lub jakiejkolwiek instytucji mu podlegte;j,
czy osob fizycznych badz prawnych, a wskazany przepis wymaga zachowania rownosci w
procesie stanowienia prawa oraz jego stosowania i jednoczesnie Sad nieprawidlowo uznat, iz
uchwala wyklucza ze wspolnoty samorzadowej grupe oséb oznaczong jako LGBT,
dyskryminuje nauczycieli o odmiennej orientacji seksualnej niz heteronormatywna i narusza
zasad¢ rownos$ci, podczas gdy wyraza ona jedynie sprzeciw wobec narzucania
nieprofesjonalnych kryteriow dzialania 1 nie wyklucza Zadnych oséb ze wspolnoty

samorzadowej, bowiem dotyczy ideologii, a nie 0sob;

- art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy kazda rada powiatu
moze wyraza¢ swoje poglady w formie rezolucji, ktoéra ma charakter ogolnej deklaracji przyjetej
przez radnych 1 jej tres¢ nie jest zrodtem jakichkolwiek praw badz obowigzkow, a rada powiatu

moze korzysta¢ z wolnosci wyrazania swoich pogladow;

- przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 147 §1
p-p-s-a. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., art. 8 ust. 16 i art. 86 ust. 2 u.p.o. oraz art. 32 i art.
48 Konstytucji RP, polegajace na stwierdzeniu niewaznosci w calosci uchwaly, podczas gdy

przedmiotowa uchwata nie narusza przepisow prawa wbrew twierdzeniom Sadu.

Dnia 22 marca 2022 r. uczestnik — Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris (dalej
jako: ,,Ordo Turis” lub ,,uczestnik™) wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r. zaskarzajac go w caloSci.

Ordo luris zarzucila wskazanemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 32 Konstytucji RP, poprzez jego bledng wykladni¢, polegajaca na przyjeciu, ze charakter

dyskryminujgcy posiada uchwalona przez rade¢ powiatu deklaracja ideowa, nie bedgca podstawa



nalozenia jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktdéra nie
tworzy 1 nie znosi istniejacych stosunkéw prawnych 1 nie zawiera zadnych postanowien, ktore
moglyby stanowi¢ zroédto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w
rozumieniu ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa, oznaczajac nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),
albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy

zrdznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych;

- art. 48 Konstytucji RP, poprzez jego bledng wykladnig, polegajaca na przyjeciu, ze sprzeciw
wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnos$ci w
szkotach (tzw. ,latarnikow"), stanowi naruszenie prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, podczas gdy czyny wyraZznie okreslone jako sprzeczne z

prawem nie mogg wchodzi¢ w zakres konstytucyjnej ochrony prawnej;

- art 4 ust. 1 pkt 1 us.p., poprzez jego bledng wykladni¢, polegajaca na przyjeciu, ze
uchwalenie przez rade¢e powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej podstawag natozenia
jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktore nie tworza i nie
znoszg istniejacych stosunkéw prawnych i nie zawieraja zadnych postanowien, ktore mogtyby
stanowi¢ zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, stanowi wykonywanie
okreslonego ustawami zadania publicznego o charakterze ponadgminnym, podczas gdy rada
powiatu, przyjmujac tego typu deklaracj¢, nie wykonuje zadania publicznego, bedac
uprawniong przez statut powiatu do wuchwalania takich deklaracji jako moralnego
samozobowigzania si¢ do obrony warto$ci wymienionych w tresci takich deklaracji, a
przywolywanych wprost w ustawie zasadniczej - wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP),
niewinnos$ci dzieci (art. 72 ust 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust 1 i art
71 Konstytucji RP), autorytetu szkoly (art. 70 ust 1 Konstytucji RP) oraz swobody
przedsiebiorcow (art. 22 Konstytucji RP);

- art. 8 ust. 16 u.p.o., poprzez jego bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze uchwalenie
przez rad¢ powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej podstawg natozenia jakichkolwiek
obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworza i nie znosza
istniejacych stosunkéw prawnych 1 nie zawieraja zadnych postanowien, ktoére moglyby stanowié
zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotow, miesci si¢ w zakresie zadania wlasnego
powiatu polegajacego na zaktadaniu i prowadzeniu szkot publicznych, podczas gdy uchwalenie

deklaracji wyraznie stwierdzajacej, ze wyraza ona moralny sprzeciw jedynie wobec takiego



»instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach”, ktére niezaleznie od faktu
zaistnienia takiego niewigzgcego prawnie sprzeciwu 1 tak jest sprzeczne z prawem, wobec
wstepu do szkot jedynie takich osob, ktore sg ,,gorszycielami zainteresowanymi wczesng
seksualizujg polskich dzieci", oraz wobec ,narzucania nauczycielom nieprofesjonalnych
kryteriéw dziatania np. w pracy wychowawczej", w oczywisty sposob nie miesci si¢ w definicji

ani zaktadania, ani prowadzenia szkol;

- art. 86 ust 2 u.p.o., poprzez jego btedng wyktadni¢, polegajaca na przyjeciu, ze uchwalenie
przez rad¢ powiatu deklaracji ideowej, nie bedacej podstawa nalozenia jakichkolwiek
obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworza i nie znosza
istniejacych stosunkéw prawnych 1 nie zawieraja zadnych postanowien, ktore moglyby stanowié¢
zrodlo konkretnych wytycznych dla innych podmiotéow, w jakikolwiek sposob ingeruje w
procedur¢ podejmowania dziatalnosci w szkole lub placéwce przez stowarzyszenie lub inng
organizacj¢, uzyskiwania zgody dyrektora szkoty lub placowki, uzgadniania warunkéw tej
dziatalnosci oraz uzyskiwania pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicow,
podczas gdy uchwalenie deklaracji wyraznie, kilkukrotnie stwierdzajacej, ze samorzad ,,nie
bedzie ingerowa¢ w prywatng sfer¢ zycia Polek i1 Polakow”, ,bedzie strzegl prawa do
wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicoéw” 1 ,,bedzie chronit uczniow, dbajac o
to, aby rodzice z pomoca wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekaza¢ im pigkno ludzkiej
mitosci”, w oczywisty sposob nie wchodzi w zakres procedur okreslonych w tym przepisie

Prawa o$wiatowego.

II. Stan prawny
Dotychczasowe orzecznictwo w sprawach podobnych

12. Lacznie z zaskarzonym w niniejszym postgpowaniu orzeczeniem, wojewodzkie sady
administracyjne wydaly juz dziewi¢¢ wyrokow uwzgledniajacych skargi Rzecznika Praw

Obywatelskich na podobne uchwaly, tj.:
- wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt III SA/Lu 312/20;
- wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt III SA/Lu 240/20;
- wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Rz 1825/21;

- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 975/21 — zaskarzony

kasacyjnie w niniejszej sprawie;



- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 976/21;

- wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/GI 15/20;

- wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20;

- wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Lu 7/20;

- wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. I SA/Ke 382/20.

Niestusznos$¢ zarzutu blednej wykladni art. 32 Konstytucji RP

13.

14.

Uzasadniajac zarzut blednej wyktadni art. 32 Konstytucji RP, a w konsekwencji btedne uznanie
przez WSA w Krakowie, ze zaskarzona uchwata narusza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny wynikajacy z ust. 2 tego przepisu, skarzacy kasacyjnie podniesli dwa glowne
argumenty. Po pierwsze w ocenie skarzacych zaskarzona uchwata nie moze nikogo
dyskryminowa¢, poniewaz nie ma charakteru normatywnego i nie wplywa na sytuacj¢ prawna
jednostek. Po drugie wskazano, ze uchwata w ogole nie odnosi si¢, jak przyjat WSA w
Krakowie, do osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych), a wyltacznie
do postulatow formutowanych przez te srodowiska okre§lanych zbiorczo mianem ,,deologii

LGBT”.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,ideologia LGBT” nie zostal w zaden
sposob dookreslony w uchwale. Juz okoliczno$¢, iz interpretacje tego pojecia przedstawione w
skargach kasacyjnych organu i uczestnika znaczaco r6znig si¢ od siebie wskazuje, ze wbrew ich
twierdzeniom nie jest to termin niebudzacy watpliwosci. W konsekwencji Sad I instancji
stusznie stwierdzit, ze termin LGBT odnosi si¢ do ludzi, a nie do ideologii. Skutkiem tego,
WSA w Krakowie stwierdzil zasadno$¢ skargi RPO, ze wzgledu na to, ze uchwala
dyskryminowata osoby o odmiennej niz heteronormatywna, orientacji seksualnej. Warto
odnotowac¢, ze poglad ten podzielity takze WSA w Gliwicach, WSA w Warszawie i WSA w
Kielcach, ktore w przywotanych juz wyrokach uwzgledniajacych skargi Rzecznika na uchwaty
podobne do przedmiotowej, rowniez stwierdzity jednoznacznie, ze pojecie ideologii LGBT nie
moze by¢ interpretowane w oderwaniu od osob LGBT. W uzasadnieniach wyrokow WSA
wskazywaty:

- ,,Powszechnie przyjmuje si¢, ze "LGBT" to skrot od wyrazow pochodzacych z jezyka

nn n.n

angielskiego: "lesbian", "gay", "bisexual", "transgender". W sposdb oczywisty odnosi si¢ wiec

do os6b o okreslonej orientacji seksualnej 1 identyfikacji plciowej. Ideologia to wedle



15.

16.

stownikowej definicji: system pogladow, idei, poje¢ jednostki badz grupy oséb. W tym
konteks$cie niewatpliwie orientacja seksualna nie moze by¢ uznana za ideologi¢. Z kolei poglady
nie mogg istnie¢ w oderwaniu od konkretnych osob, ktore takie poglady maja. Poprzedzenie
LGBT okresleniem "ideologia", zadnej ideologii nie tworzy, tym bardziej, ze osoby LGBT
moga by¢ wyrazicielami réznych ideologii lub doktryn politycznych, spotecznych czy
filozoficznych. Sytuacje roznorakiego wykluczenia dotykaja konkretnych ludzi, a nie ideologii”.

—wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrzesnia 2020 .

- ,,Jlumaczenie, ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, jest przymykaniem oczu na rzeczywistos¢,
kiedy nie chce si¢ dostrzec pelnych konsekwencji takich stow. [...] Jest to typowy przyktad
argumentacji prawniczej, w ktérej mozna utopi¢ sens kazdej rzeczy. Przechodzac od pojecia
akronim, przez jego ztozonos¢ morfologiczng, scalanie i utrat¢ indywidulanego sensu dochodzi
si¢ do wniosku, ze skrot oderwat si¢ od oséb — gejow, lesbijek, biseksualistow i1 0sob
transptciowych. Kazdy, kto $ledzi debat¢ publiczng wie, Ze to nieprawda. Jesli nawet prawda
jest to, jakim procesom ulegaja akronimy, to z cala pewnoscia w naszych warunkach
spotecznych akronim LGBT nie oderwat swego znaczenia od ludzi: lesbijek, gejow,
biseksualistow 1 0sob transptciowych 1 z nimi jest identyfikowany” — wyrok WSA w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez niezmiennie stoi na stanowisku, obszernie
uzasadnionym w skardze do WSA w Krakowie, ze przedmiotowa uchwata Rady Powiatu
Tarnowskiego dotyczy i dotyka osob, a nie abstrakcyjnego i niezdefiniowanego pojecia
ideologii LGBT. Nawet bowiem w przypadku, w ktorym naruszenie praw dotyczy oséb
nieidentyfikujacych si¢ jako LGBT, ale gloszacych poglady na rzecz rownego traktowania tej
grupy spotecznej, dochodzi do dyskryminacji przez asocjacje. Doktryna prawa
antydyskryminacyjnego wskazuje w tym wzgledzie, ze nie jest konieczne, aby kto$ bedacy
ofiarg dyskryminacji byt nieréwno traktowany ze wzglgedu na swoja wilasng ceche¢ osobistg —
podstawa dyskryminacji moze by¢ takze wigz z osoba lub osobami, ktore t¢ ceche posiadaja
(opinia Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 31 stycznia 2008 r.
w sprawie S. Coleman C-303/06).

W odniesieniu do argumentu, podniesionego zaréwno w skardze kasacyjnej organu jak i
skardze kasacyjnej uczestnika, iz uchwata w ogole nie wplywa na sytuacje prawng jednostek, a
zatem nie moze mie¢ charakteru dyskryminujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew tej ocenie
przedmiotowa uchwata réznicuje sytuacje prawna podobnych podmiotéw prawa — mieszkancow

powiatu tarnowskiego, w oparciu o niedopuszczalne kryterium zrdznicowania — ich orientacje



17.

18.

19.

seksualng 1 tozsamos¢ piciowa. Juz samo sformutowanie uzyte w tytule rezolucji — w sprawie
powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez wspolnote samorzadowa — sugeruje, ze powiat
wyklucza ze swojej spotecznosci samorzadowej wskazang grupg — osoby LGBT — a tym samym

roznicuje ich sytuacj¢ prawna.

Zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze, jak i WSA w Krakowie w uzasadnieniu
uwzgledniajacego ja wyroku, wskazali na normy prawne, ktore na skutek przyjecia zaskarzonej
uchwaty zostalty naruszone wobec osob LGBT, ze wzgledu na ich orientacje seksualng i
tozsamo$¢ plciowa, a wigc niedopuszczalne kryteria rdznicujagce. WSA w Krakowie
wyczerpujaco uzasadnil, ze uchwata w sposob dyskryminujacy wyklucza osoby LGBT ze
wspolnoty samorzadowej. Uchwala pozostaje zatem sprzeczna z art. 32 Konstytucji oraz
narusza godno$¢ oséb LGBT 1 ich prawo do zycia prywatnego w zgodzie z wlasng orientacja
seksualng 1 tozsamoscia ptciowa, chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. Zarzut skarzacych
kasacyjnie, iz WSA dokonatl catkowicie blednej wyktadni art. 32 Konstytucji, oderwanej od

znaczenia zakazu dyskryminacji, nie znajduje zatem uzasadnienia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyktadnia systemowa konstytucyjnego zakazu dyskryminacji z
art. 32 wymaga uwzglednienia takze tego, jak pojecie to jest definiowane w polskim porzadku
prawnym na gruncie innych aktow normatywnych. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 . poz.
1219, ze zm.) za nierdwne traktowanie uznaje takze molestowanie, polegajace na zaistnieniu
niepozadanego zachowania, ktérego celem Ilub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
fizycznej 1 stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery — ze wzgledu na jej cechg prawnie chroniong. W kontekscie tej regulacji
ustawowej, ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéora doswiadczyta dyskryminacji jest

kluczowa dla stwierdzenia, czy doszto do nierdownego traktowania.

Tego rodzaju uchwala przyczynia si¢ bowiem do stygmatyzowania ludzi z grona LGBT oraz
wzmaga ich poczucie zagrozenia, a nawet krzywdzi. Réwniez WSA w Gliwicach stwierdzil w
wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ze ocena uchwatly podobnej do zaskarzonej w tej sprawie musi
uwzglednia¢ jej realne skutki w zyciu spolecznosci gminnej - ,,Tu nie chodzi li tylko o oceng
tekstu prawnego, ale rowniez o jego efekty, poniewaz tymi efektami wyraza si¢ lub nie

naruszenie praw i wolnos$ci obywateli”.



Niestusznos$¢ zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. oraz art. 8 ust. 16 i art. 86 ust. 2 u.p.o,

art. 48 i art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 61 Konstytucji w zw. z art. 8a ust. 2 u.s.p., a takze

art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., art. 8 ust. 16 i art. 86 ust. 2 u.p.o. oraz art.

32 i 38 Konstytucji

20. W ocenie skarzacych kasacyjnie WSA w Krakowie niestusznie uznal, ze uchwata ma charakter

21.

wladczy, co doprowadzito do stwierdzenia jej niewaznosci, podczas gdy jej charakter w
rzeczywistosci nie jest normatywny. W ocenie Rzecznika, podzielonej przez WSA w Krakowie,
zaskarzona uchwata ma charakter wtadczy. Dla rozwinigcia tego stanowiska nalezy podkreslic,
ze charakter wladczy moga mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego, ale tez akty o charakterze
wewnetrznym, zobowigzujace w stosunku do innych organéw i jednostek organizacyjnych, w
szczegblnosci podporzadkowanych organowi wydajacemu akt. Uchwata moze by¢ wiec
kwalifikowana jako wladcza, nawet je§li nie ustanawia praw i1 obowigzkéw podmiotow
prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotow w ramach aparatu
administracji publicznej. Warto zwroci¢ w tym konteks$cie uwage na wyroki NSA z dnia 1
lutego 2017 r. (sygn. akt I OSK 2779/16) oraz z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt I OSK
1066/17), w ktorych za wtadcze uznano stanowiska organéw, w ktorych zadeklarowaty, ze beda
stosowa¢ si¢ do nieopublikowanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W tych samych
orzeczeniach NSA wskazywal tez, ze dyspozycje te nie musza by¢ wyrazone szczegdlowo i
konkretnie. Zobowiazujacy wyraz uchwaly moze wynika¢ ze spraw wyrazonych w jej tresci

ogolnie, ktore beda dopiero w przysztosci rozpatrywane przez rozne jednostki gminy.

Nie znajduje przy tym uzasadnienia argument wyrazony w skargach kasacyjnych, iz sad
pierwszej instancji opart swoja ocen¢ wylacznie na domniemaniach co do skutkow, jakie
miataby wywota¢ uchwata. Charakter prawny aktu (wtadczy lub niewtadczy) musi by¢ oceniany
wylacznie na podstawie jego tresci, a nie intencji radnych — i to na analizie tresci uchwaty opart
swoje rozstrzygniecie WSA w Krakowie. Nawet jesli wigc celem Rady Powiatu Tarnowskiego
bylo jedynie wyrazenie ogdlnej ,,deklaracji ideowej” — jak twierdzi organ, sposéb, w jaki Rada
Powiatu Tarnowskiego wyrazila swoje poglady ma juz charakter wladczej dyspozycji —
zwhaszcza dla dyrektorow szkét i innych placoéwek oswiatowych. Dla postapienia zgodnie z
brakiem zgody rady na okreslone sytuacje lub brakiem pozwolenia na wstgp okreslonych os6b
do szkoét 1 placowek oswiatowych, ich dyrektorzy musieliby bowiem podja¢ okreslone dziatania
— lub powstrzymac si¢ od ich podejmowania — w obszarze organizacji pracy szkoty, w tym
ksztaltowania tresci 1 formy nauczania lub wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. Warto w

tym miejscu podkresli¢, ze na mocy art. 86 u.p.o., dyrektor szkoty lub placéwki o§wiatowej ma

- 13 -



22.

23.

24.

prawo (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow) podejmowac
wspotprace z organizacjami zewnetrznymi. W $wietle powyzszego przepisu, wyrazone w
zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszace si¢ do 0sob prowadzacych edukacje
seksualng zgodng ze standardami WHO, stanowia bezposrednia dyspozycje dla dyrektoréw
szkol do powstrzymania si¢ od takiej wspélpracy. Dyspozycje, do ktorej wydania organ nie
miat podstawy prawnej. Poza ustawowymi kompetencjami rady gminy (powiatu) pozostaje
bowiem ingerowanie w program nauczania i w organizacje wspélpracy szkél z
organizacjami zewnetrznymi — a takze w dzialalno$¢ prywatnych podmiotéw i ich kryteria
zatrudnienia, nawet jesli dyspozycja ta jest wyrazona w uchwale w sposdb ogolny (zob. wyrok
NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16) i jesli intencjg organu bylo ,,strzezenie
prawa do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw, ochrona ucznidow i dbanie o
to, aby rodzice z pomoca wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekaza¢ im pigkno ludzkiej
mito$ci oraz ochrona nauczycieli przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania

np. w pracy wychowawczej, przy doborze pracownikdéw czy kontrahentow”.

Zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze, jak i WSA w Krakowie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie kwestionuja ani prawa organow jednostek samorzadu terytorialnego
do podejmowania deklaracji ideowych, ani ich ustawowych kompetencji do decydowania o
sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych podmiotéw), ani zasady
samorzadnoéci terytorialnej. Zadna z tych zasad i uprawnien samorzadu — chociaz stanowia one
niepodwazalne fundamenty ustrojowe — nie oznacza, Ze organowi j.s.t. wolno powiedzieé i
zrobi¢ wszystko, nawet jesli uwaza, Ze dziala w interesie spolecznosci lokalnej. Takie
przeswiadczenie, stoi w oczywistej sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada legalizmu, zgodnie z
ktéra kazdy organ wladzy publicznej i w kazdych okolicznosciach, musi dziala¢ na

podstawie i w granicach prawa.

Dziatajac zatem jako glos wspolnoty samorzadowej, w oparciu o swoistag wolnos¢ wypowiedzi
organu, ktora zgodnie z orzecznictwem NSA przystuguje organom samorzadowym jako
pochodna wolnosci wypowiedzi wszystkich mieszkancow danej wspdlnoty samorzadowe;j (por.
wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt [ OSK 297/17; z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I
OSK 552/18; z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 1804/18), rada powiat (gminy)
pozostaje organem wiadzy publicznej. Oznacza to, ze jest zwigzana znacznie dalej idacymi

ograniczeniami niz jednostki.

Zwiazanie zasadg legalizmu stanowi wigc nieprzekraczalng granice swoistej wolnosci

wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym wypadku, rowniez

- 14 -
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26.

27.

w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolnos¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, w

przypadku organow witadzy publicznej zakres tej wolnoS$ci jest wyraznie wezszy.

Powyzsze stanowisko o szczegolnych ograniczeniach swobody wypowiedzi organu jednostki
samorzadu terytorialnego znajduje oparcie takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce (skarga
nr 1543/06), Trybunat wskazal, ze wypowiedzi osob petnigcych funkcje publiczne moga w
sposob nadmierny kolidowa¢ z wykonywaniem innych praw zagwarantowanych Konwencja, a
zatem korzystajac z wolnosci stowa, osoby te powinny wykazywac si¢ powsciagliwoscia,
swiadome tego, ze ich wypowiedzi moga zostaé uznane przez podleglych im urzgdnikow
panstwowych jako dyrektywy kierunkoéw dziatania. Organ wiladzy publicznej musi wiec
korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi ze swiadomoscia, ze jego deklaracje moga by¢ w kazdym
przypadku odebrane przez podmioty podporzadkowane mu organizacyjnie 1 stuzbowo jako
dyspozycje. Przyktadem posrednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ z
wolnosci wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie si¢ przez inne jednostki
organizacyjne od dzialan nieoficjalnie uznanych za niepozadane. Ryzyko wystgpienia takich
skutkéw uzasadnia zatem stanowisko, ze wolno$¢ wypowiedzi powinna by¢ w stosunku do

organdéw witadzy publicznej szczeg6lnie ograniczona.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Rady Powiatu Tarnowskiego nie miesci
si¢ w granicach wolno$ci wypowiedzi organu wtadzy publicznej — wyznaczonych przez zasade
legalizmu, a w odniesieniu do rady powiatu, szczegoétowo przez art. 4 u.s.p. Jak stusznie
podniost WSA w Krakowie w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2022 r. (sygn. akt III SA/Kr
976.21): ,,zadaniem wladz publicznych jest tworzenie warunkéw umozliwiajacych dziatanie i
funkcjonowanie w spoleczenstwie wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W doktrynie podkresla sie,
ze prawodawcom lokalnym pozostawiono mozliwo§¢ wazenia warto$ci, ale nie upowaznia to
jednak do dowolno$ci. Granica dla takich aksjologicznych wybordéw jest zawsze zgodno$¢ z
prawem, a wiec nienaruszenie wartosci ustrojowych 1 ustawowych oraz poszanowanie
wprowadzonej przez ustawodawce ich hierarchii, o ile taka hierarchi¢ sama ustawa

wprowadza”.

Nalezy podkresli¢, ze istota standardu ochrony wolno$ci wypowiedzi wypracowanego w
orzecznictwie ETPCz jest przyznanie szczegdlnej ochrony ekspresji  pogladow
mniejszosciowych (m.in. wyrok z 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayev 1 inni p. Rosji, skargi nr
67667/09, 44092/12 oraz 56717/12). To organ wtadzy publicznej powinien powstrzymywac si¢

od ograniczen wolnos$ci stowa jednostek, nawet jesli uznaje ich wypowiedzi za kontrowersyjne,
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28.

29.

30.

31.

32.

a nie uzasadnia¢ takim ograniczeniem wlasng wypowiedz, ktérej kontrowersyjny charakter

jednostki powinny zaakceptowac jako dozwolong krytyke.

WSA w Krakowie, dziatajac na podstawie 1 w granicach prawa, tj. w oparciu o art. 147 § 1
p.p-s.a., stwierdzit niewazno$¢ uchwaly oceniajac, ze zostala wydana z naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 184 Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnoSci administracji publiczne;.
Kontrola ta obejmuje roéwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu

terytorialnego, co stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy podkresli¢c, ze WSA w Krakowie nie zakwestionowal w zaskarzonym wyroku
kompetencji uchwatodawczej rady gminy, w tym do decydowania o wszystkich sprawach o
znaczeniu lokalnym niezastrzezonych ustawami dla innych podmiotoéw. Stwierdzil natomiast, w
oparciu o analiz¢ tresci zaskarzonej uchwaly, Ze organ nie miat prawa do wydania aktu o takiej
tresci. Nawet domniemanie kompetencji rady powiatu w sprawach lokalnych nie daje jej
bowiem kompetencji do ingerowania w sprawy ogdlnokrajowe, a swoista wolno$¢ wypowiedzi
organu samorzadowego nie daje mu prawa do podejmowania uchwat (w tym w formie

deklaracji) naruszajacych prawa i wolnosci obywatelskie.

W zaskarzonej uchwale organ nawoluje do uczynienia wspolnoty samorzadowej wolng od
ideologii LGBT i deklaruje podjecie dzialan ku realizacji tego celu. Taka wypowiedZ organu
wiladzy publicznej, jak stusznie zauwaza 1 podkresla sad pierwszej instancji, stanowi
dyskryminacje osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych) i1 narusza ich
prawa do ochrony zycia prywatnego i wolnos$ci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie

obowigzujace.

Nalezy zaznaczy¢, ze nauka nie zna 1 nie definiuje sformutowania ,,ideologia LGBT”. Skrot
LGBT zawsze odnosi si¢ do ludzi — os6b o okreslonej orientacji seksualnej 1 identyfikacji
plciowej — ktérzy moga przejawia¢ rdézne poglady i postawy. Sad pierwszej instancji,
stwierdzajac  dyskryminujacy charakter uchwaly, stusznie konkluduje, ze: ,skoro
nieheteronormatywna orientacja seksualna nie jest prawem zabroniona i nie ma podstaw,
aby przyjmowac, ze lesbijki, geje, osoby biseksualne czy tez transplciowe nie wystepuja
wsrod mieszkancow powiatu, to wykluczanie ich ze wspolnoty samorzadowej jest

przejawem dyskryminacji”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem powiatoéw zgodnie zart. 8 ust. 16 u.p.o. jest

zaktadanie 1 prowadzenie publicznych szkét  podstawowych  specjalnych,  szkot
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ponadpodstawowych, w tym integracyjnych oraz z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi,
szkol sportowych 1 mistrzostwa sportowego oraz placowek wymienionych w art. 2 pkt 3-8, z
wyjatkiem szkot 1 placowek o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, nalezy do zadan
wlasnych powiatu, z zastrzezeniem ust. 6. Tym samym, jak stusznie zawazyl WSA w
Krakowie: ,powiat tarnowski jest organem prowadzacym dla okolo dziesieciu placowek
edukacyjnych o charakterze placowek ponadpodstawowych. Nie mogl wigc okresla¢ generalnie

zasad wstepu do szkot w catym powiecie”.

33. Ponadto, przepis art. 86 ust. 2 Prawa o$wiatowego, ze Rada Powiatu Tarnowskiego w sposob
sprzeczny z prawem wkroczyta w kompetencje dyrektora szkoty i rady rodzicow wykluczajac, a
priori organizacje, ktore moglyby pomaga¢ uczniom i uczennicom LGBT (taka wiasnie
deklaracja zostata zawarta w programie ,Latarnik”, do ktorego bezposrednio odnosita si¢

zaskarzona uchwata).

34. Odwotujac si¢ do skargi RPO WSA w Krakowie podkreslit ponadto, ze zgodnie z art. 48
Konstytucji: ,,rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Rada powiatu wykluczajac w zaskarzonej uchwale
(a nawet pozbawiajac mozliwosci wystapienia przedstawicielce stowarzyszenia rodzicOw)
wstepu do szkét osoéb, ktére moglyby stuzy¢ pomoca w procesie wychowawczym zgodnie z

przekonaniami cze¢sci rodzicOw - naruszyta w stopniu istotnym powyzsze zasady”.

35. W S$wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze w sposob prawidlowy uznal, ze doszto do
»istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. § ust.
16 oraz art. 86 ust. 2 Prawa o§wiatowego oraz 32 i 48 Konstytucji RP” oraz zasadnie stwierdzit

niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Dzialania instytucji Unii Europejskiej majgce znaczenie dla niniejszej sprawy -—
dyskryminacyjny charakter uchwal przeciwko ,,ideologii LGBT”

36. Konieczne jest wspomnienie o reperkusjach, jakie uchwaly przeciwko ,,ideologii LGBT”

spowodowaty na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, w tym Unii Europejskie;.

37. Potwierdzeniem negatywnych skutkdw, jakie w sferze publicznej wywoluja uchwaty tozsame w
tresci z zaskarzong uchwala, s3a, miedzy innymi, dziatania podj¢te przez organy Unii
Europejskiej. W $wietle reakcji instytucji unijnych — w szczegoélnosci wstrzymania wyplat

srodkdw unijnych, wstrzymania negocjacji Umowy Partnerstwa nalata 2021-2027 oraz
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38.

39.

40.

wstrzymania akceptacji dla Krajowego Planu Odbudowy, a takze cofania przez Komisje
Europejska dofinansowania poszczeg6lnym jednostkom samorzadu terytorialnego — uprawnione
jest stwierdzenie, ze obowigzywanie na terytorium Polski uchwat skierowanych przeciwko
»ideologii LGBT” zagraza finansom publicznym panstwa, a w konsekwencji prawom i

wolnosciom ogdtu obywateli Polski.

Komisja Europejska podjeta konkretne sSrodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE
sg wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasada niedyskryminacji w polskich samorzadach,
ktore przyjely uchwaty dyskryminujace osoby LGBT. W pismie z dnia 27 maja 2020 r. (znak:
EMPL/REGIO/IC/db (2020) 8845638) Dyrektorzy Generalni ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych 1 Wiaczenia Spotecznego oraz ds. Polityki Regionalnej 1 Miejskiej zwrdcili si¢ do
polskich instytucji zarzadzajacych 1 beneficjentéw $rodkéw finansowych unijnej polityki
spojnosci  — tj. marszatkbw wojewodztw:  lubelskiego, todzkiego, matopolskiego,
podkarpackiego, $wietokrzyskiego — o wyjasnienia, czy fundusze Unii Europejskiej sg 1 beda
wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasada niedyskryminacji. W piSmie tym wskazano, ze
podjete uchwaly przeciwko ,ideologii LGBT” oraz Samorzadowe Karty Praw Rodziny sg
sprzeczne z wartoSciami okreSlonymi w art. 2 TUE oraz moga narusza¢ zakaz
dyskryminacji i molestowania ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w zatrudnieniu, zawarty
w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy (Dz. U. UE L 303, 02/12/2000
P.0016-0022).

Wedlug dostepnych informacji na temat przebiegu negocjacji Umowy Partnerstwa z Unig
Europejska na lata 2021 — 2027, dotyczacych inwestowania przez Polske srodkéw z funduszy
unijnej polityki spdjnosci, Komisja Europejska stoi na stanowisku, zZe pie¢ instytucji
zarzadzajacych funduszami (tj. sejmiki wojewodztw: podkarpackiego, Swietokrzyskiego,
malopolskiego, lédzkiego ilubelskiego), ktore przyjely uchwaly ,,przeciwko ideologii
LGBT” lub ,,Samorzadowe Karty Praw Rodziny”, nie jest zdolnych do zagwarantowania
horyzontalnej zasady niedyskryminacji w implementacji funduszy unijnych, a tym samym

ich rola w systemie dystrybucji $srodkow finansowych jest podwazona!.

Dotychczas juz kilka miast europejskich wycofato si¢ z uméw blizniaczych zawartych
z niektorymi z polskich miast, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”. Te polskie
miasta stracity réwniez fundusze z UE — w dniu 28 lipca 2020 r. Komisarz Unii Europejskiej ds.

Roéwnosci, Helena Dalli zdecydowata o wstrzymaniu dotacji UE w wysokosci od 5 000 do 25

I Tekst uwag Komisji Europejskiej do projektu Umowy Partnerstwa — ,,European Comission informal comments to the
draft Partnership Agreement 2021-27 Poland (version received on 18.1.2021)”: “Five regional authorities who adopted

9% ¢

resolutions on “Freedom from LGBT ideology”, “Regional Charter on Family Rights” etc. are also indicated to be part
of the system of institutions involved in the implementation of the Partnership Agreement. Part of the role of a
Managing Authority is to prevent any kind of discrimination. Therefore in case of these five institutions, their capacity
to ensure compliance with the horizontal principle of non-discrimination in the implementation, is questionable and
needs to be ensured.”
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41.

42.

43.

000 EURO dla kilku gmin, ktére przyjety deklaracje przeciwko ,,ideologii LGBT” (por. pkt 35-
36 Raportu Kongresu Wladz Lokalnych iRegionalnych Rady Europy — Komitetu Spraw
Biezacych z 27 stycznia 2021 r. w kwestii roli wladz lokalnych w odniesieniu do faktycznej

sytuacji i praw 0os6b LGBTI w Polsce?).

Analogicznie, obowigzywanie uchwal powoduje obiekcje instytucji unijnych w przypadku
srodkéw z funduszu unijnego zapomogi kryzysowej REACT-EU3, przeznaczonych m.in. do
zapobiegania skutkom pandemii COVID-19. Jak wynika z publicznie dostgpnych informacji,
Komisja Europejska wstrzymata wyptaty z funduszu jednostkom kwalifikujagcym si¢ do

programu REACT-EU, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”.

Nalezy przypomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego odgrywaja istotng role
w wydatkowaniu srodkow pochodzacych z funduszy unijnych. Zgodnie zrozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE z
20.12.2013 L 347/320) panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu
zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie
etniczne, religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng podczas
przygotowania i wdrazania programow z funduszy unijnych. Z tej perspektywy uchwatly o
przeciwdziataniu ,,ideologii LGBT” moga by¢ przez organy UE ocenione jako akty majace
wpltyw na dziatanie jednostek samorzadu terytorialnego w sferze dysponowania funduszami,
dystrybucji oraz wydatkowania srodkoéw unijnych, jesli odbiorcami miatyby by¢, przyktadowo,
organizacje przeciwdziatajace dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng czy podobne
podmioty. Funkcjonowanie uchwat skierowanych przeciwko ,,ideologii LGBT” mozna zatem
analizowac¢ pod katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktérej zobowigzane sa
wszystkie instytucje uczestniczace w procesie wydatkowania S$rodkéw pochodzacych z

funduszy unijnych.

Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych w traktatach unijnych, a
takze moze by¢ rozpatrywane w kontek$cie naruszenia zasad praworzadnosci, okreslonych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w
sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE z
22 grudnia 2020 r. L 433 I/1) — instrumentu przyjetego w celu ochrony dlugoterminowego
budzetu UE na lata 2021-2027. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na toczgca sie
procedure w zwiazku z naruszeniem art. 4 ust. 3 TFUE, wszczetg przez Komisje Europejska
na skutek braku dostatecznej wspotpracy polskiego rzadu w kwestii wyjasnienia obowigzywania

i funkcjonowania na terytorium Polski uchwat przeciwko ,,ideologii LGBT”4.

2 thumaczenie raportu na jezyk polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport Rady Europy %20%28jez.polski%29.pdf.

3 https://ec.europa.eu/poland/news/210121 react eu pl

4INFR(2021)2115. Zob. komunikat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF_21 3440.


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport_Rady_Europy_%20%28jez.polski%29.pdf

44. Wszystkie powyzsze dzialania potwierdzaja, ze uchwaty o przeciwdziataniu ,,ideologii LGBT”,

45.

w tym zaskarzona uchwata Rady Gminy Lipinki, nie sa wylacznie deklaracjami ideowymi.
Uchwaly wywolujgq skutki dotyczace spraw z zakresu administracji publicznej, m.in.
dlatego, ze podniesiona przez Komisje Europejskg w kontekscie przyjmowania uchwat kwestia
wydatkowania przez Polske funduszy unijnych jest sprawa z zakresu administracji

publicznej.

Ponadto warto odnotowac¢, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-
507/18). Jak orzekl Trybunal, w materialnym zakresie stosowania dyrektywy 2000/78/WE
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy miesci si¢ m.in. oSwiadczenie zlozone przez pracodawce w trakcie programu
audiowizualnego, Ze nigdy nie zatrudnilby w swoim przedsiebiorstwie oséb o okreslonej
orientacji seksualnej. W ocenie TSUE takie dzialanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacje w
zakresie warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, nawet jesli w danym przedsigbiorstwie nie toczylo si¢ w tym momencie zadne
postepowanie rekrutacyjne — wystarczy, ze zwigzek pomiedzy o$§wiadczeniem, a warunkami
dostgpu do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie nie jest hipotetyczny. TSUE odwotat si¢
w tym zakresie do wyroku w sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., sprawa C-81/12), w ktorym
uznano, ze oSwiadczenie wskazujace na dyskryminujgca ze wzgledu na orientacje
seksualng polityke zatrudniania wchodzi w zakres pojecia warunkéw dostepu do
zatrudnienia lub pracy i nie musi przy tym pochodzi¢ od osoby prawnie umocowanej do
nawigzania stosunku pracy w imieniu danego podmiotu. Wyrok ten ma znaczenie dla niniejszej
sprawy, poniewaz gmina Lipinki, bedac jednocze$nie pracodawca, odnosi si¢ w zaskarzonej
uchwale wprost do kwestii zatrudnienia 1 obrony ,wybranych zawodow” przed
,homopropaganda”. Powyzsze orzeczenie TSUE potwierdza wigc przedstawione w skardze
Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko o sprzecznosci uchwaty z przepisami dyrektywy
2000/78/WE 1 horyzontalng zasadg niedyskryminacji.

Stanowisko Rady Europy — uchwaly przeciwko ,ideologii LGBT” sprzeczne z prawami

czlowieka

46.

47.

Zaniepokojenie w kwestii przyjmowania przez niektore jednostki samorzadu terytorialnego w

Polsce uchwat skierowanych ,,przeciwko ideologii LGBT” wyrazita takze Rada Europy.

W tym zakresie na szczegdlng uwage zasluguje ,,Memorandum na temat stygmatyzacji osob

LGBTI w Polsce” opublikowane przez Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy w dniu 3



48.

49.

50.

grudnia 2020 r°. Na podstawie badan i rozméw przeprowadzonych z przedstawicielami
polskich wtadz, instytucji panstwowych oraz spoleczenstwa obywatelskiego, Komisarz Praw
Czlowieka Rady Europy ustalila, ze uchwaly te maja negatywny wptyw na sytuacje spoteczna
osob LGBTI. W Memorandum Komisarz wskazata na konkretne okoliczno$ci przemawiajace za
ta konkluzja: ,,Takie deklaracje ikarty to nie tylko stowa spisane na papierze — maja one
bezposrednie przetozenie na zycie oséb LGBTI w Polsce. Komisarz zapoznala si¢ z relacjami
dotyczacymi tzw. efektu mrozacego takich dokumentéw w stosunku do mieszkancow i
instytucji, ktore coraz czesciej nie chcg by¢ kojarzone z dziataniami zwigzanymi z prawami
cztowieka osob LGBTI, obawiajac si¢ represji lub utraty $rodkéw publicznych. Komisarz
dowiedziala si¢, ze niektére media relacjonujgce przyjecie takich dokumentéw staty sie
przedmiotem dzialan prawnych, a w efekcie niektore z nich zaczgly stosowaé autocenzure.
Komisarz ma rowniez wiedz¢ o przypadkach, w ktorych mieszkahcom LGBTI odmawiano
obstugi w lokalnych przedsigbiorstwach (np. w aptece), a takze o organizacjach, ktorym nie
pozwolono na organizowanie wydarzen podnoszacych §wiadomos$¢ na temat osob LGBTI” (por.

pkt 22 Memorandum).

W konsekwencji, Komisarz wezwala do uchylenia wyzej wymienionych uchwat i1 deklaracji:
»Komisarz przypomina, ze wszyscy ludzie sa réwni 1 zastuguja na takie samo traktowanie
niezaleznie od swoich osobistych cech, jak orientacja seksualna itozsamo$¢ plciowa, a tym
samym wzywa wszystkie gminy, powiaty 1 wojewodztwa, ktére przyjely deklaracje anty-
LGBTI czy karty rodziny, do ich bezzwlocznego wycofania 1 do odrzucenia wszelkich

przysztych dyskryminacyjnych inicjatyw”.

Ponadto na uwage zastuguja dziatania Kongresu Wtadz Lokalnych i1 Regionalnych Rady Europy
— organu doradczego Komitetu Ministrow Rady Europy. W dniach 2-3 listopada 2020 r.
przedstawiciele Kongresu prowadzili misje sprawozdawcza, majacg na celu zbadanie sytuacji
faktycznej 1 prawnej osob LGBTI na terenie Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
samorzadow lokalnych w tej materii, zwlaszcza w kontekscie podejmowanych przez polskie

samorzady w latach 2019-2020 uchwat dotyczacych tzw. ,,ideologii LGBT”.

Uwzglednienie tresci i1 ustalen Raportu Kongresu Wiladz Lokalnych 1 Regionalnych Rady
Europy — Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 z ww. misji ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika z Raportu, uchwaty w sprawie ,,ideologii LGBT”,
przyjmowane przez wtadze samorzadowe w Polsce, przyczynily si¢ do wzrostu napigcia i
konfliktow wokot praw 1 rownego traktowania oséb LGBTI, narazajac te osoby oraz ich prawa
na niebezpieczenstwo (por. pkt 99 Raportu). W Raporcie podkreslono, ze Polska jest strong
szeregu umoOw miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, w tym Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata

rowniez unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu

5 Por. tekst Memorandum: https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-lgbti-w-polsce/1680a08bb4.
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na orientacje seksualng. W zwigzku z tym wiladze publiczne sg zobowigzane do ochrony praw
obywateli RP, w szczego6lnosci tych nalezacych do mniejszosci 1 grup szczegolnie wrazliwych.
Zadaniem przedstawicieli lokalnych 1 regionalnych wiadz jest wiec takze zapewnienie
wszystkim obywatelom w ich okregach wyborczych ochrony przed dyskryminacjg 1
wykluczeniem (por. pkt 56 Raportu). Konkluzja Raportu jest rekomendacja opracowania
rezolucji wzywajacej polskie samorzady, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”,
do ich uchylenia (por. pkt 106 Raportu).

51. Podazajac za zawartymi w Raporcie ustaleniami oraz rekomendacjami, w dniu 16 czerwca 2021
r. Kongres Wtadz Lokalnych i1 Regionalnych Rady Europy przyjat rezolucje, w ktorej wezwal
polskie jednostki samorzadu terytorialnego, ktore przyjely podobne uchwaly, do ich
uchylenia oraz wzmocnienia ochrony praw grup mniejszosciowych, w tym oséb LGBTI
(rezolucja 471-2021, przyjeta 16 czerwca 20218, dalej: Rezolucja). W pkt 8 Rezolucji — w slad
za ustaleniami raportu — wskazano na negatywny wptyw, jaki analogiczne uchwaty moga mie¢
na zycie osob LGBTI (4. lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transptciowych oraz
interptciowych) w Polsce, ich bezpieczenstwo osobiste i dobrostan, w szczegolnosci na osoby
mlode. W pkt 9 Rezolucji jako motyw jej przyjecia podkreslono takze narastajaca w Polsce

atmosfere wrogosci wobec os6b LGBTI.

52. Tres¢ podjetej Rezolucji, opierajacej si¢ na ustaleniach faktycznych Raportu, mimo ze stanowi
akt prawny typu soft law, dowodzi jednak znaczacego, negatywnego wplywu, jaki
obowigzywanie uchwat analogicznych do przyjetej przez rade gminy Lipinki ma dla Zycia
spotecznego w Polsce. Swiadcza o tym nie tylko stwierdzone przez przedstawicieli Rady
Europy zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego obywateli, wzrost atmosfery wrogosci i
negatywny wpltyw na dobrostan oséb LGBTI. O ich wymiernych skutkach w sferze prawne;j
Swiadczy takze sprzeciw Rady Europy jako miedzynarodowej organizacji ochrony praw

czlowieka.

Biorac pod uwage powyzsze, skargi kasacyjne sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie, w

zwigzku z czym wnosz¢ jak w petitum pisma.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

6 Tekst rezolucji dostepny jest pod adresem: https://rm.coe.int/resolution-471-2021-en-Igbti-people-in-poland-current-
affairs-committe/1680a2ddae.



