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Prawnej Ordo luris od wyroku Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w

Lublinie z dnia 9 maja 2022 r. (sygn. akt 11l SA/Lu 8/22)

Dziatajgc na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, t.j. ze zm,;
dalej jako: ,p.p.s.a.”), niniejszym przedstawiam odpowiedz na skarge kasacyjng
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu del. do Prokuratury Krajowej z dnia
13 czerwca 2022 r. (doreczong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 20 czerwca
2022 r.) oraz skarge kasacyjng Fundacji Instytutu na Rzecz Kultury Ordo luris z dnia 23
czerwca 2022 r. (doreczong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 29 czerwca 2022
r. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r.

(sygn. akt lll SA/Lu 8/22) oraz
whnosze o:
- oddalenie skarg kasacyjnych, na podstawie art. 184 p.p.s.a.;

- przeprowadzenie rozprawy, na postawie art. 182 8 2 p.p.s.a.

UZASADNIENIE
|, Stan faktyczny

1. Dnia 25 kwietnia 2019 r. Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego (dalej jako:
~organ”; ,sejmik wojewédztwa") przyjat uchwate - Stanowisko Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. ,,w sprawie wprowadzenia
ideologii LGBT do wspdlnot samorzadowych” (dalej jako: ,,uchwata”). Uchwata
zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej z dnia 9 maja 2019 r. W jej
tresci nie wskazano jakiejkolwiek podstawy prawnej do jej przyjecia. Uzasadniajgc
przyjecie przedmiotowej uchwaty organ powotat sie na dziatania ,zorientowane na
promowanie ideologii ruchéw LGBT [...] zorientowane na anihilacje uksztattowanych
przez kosciot katolicki wartosci”, ktére w ocenie sejmiku wojewddztwa wymagaja
sprzeciwu oraz ochrony szkoty i rodziny. W dalszej cze$ci uchwaty wyrazono deklaracje

dziatann majgcych na celu realizacje powyzszego zatozenia obejmujgcego swoim
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zakresem przede wszystkich obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkét i innych
placowek oswiatowych, a takze ochrone nauczycieli, naukowcéw, przedsiebiorcow i
przedstawicieli innych zawoddw przed poprawnoscig polityczng ,stusznie zwang
homopropaganda”. Sformutowano takze stanowisko o wiernosci wojewddztwa
lubelskiego wobec tradycji narodowej i panstwowej, wartosci chrzescijanskich oraz
wielowiekowej kultury. Organ nadzoru, tj. Wojewoda Lubelski, nie podjat
rozstrzygniecia o niewaznosci uchwaty ze wzgledu na jej sprzecznosc z prawem, w
trybie przewidzianym w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547 t.j.; dalej jako: ,u.s.w.” lub ,ustawa o

samorzgdzie wojewddztwa").

2. W dniu 9 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako: ,,RPO” lub
~Rzecznik”) skierowat do Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie
skarge na ww. uchwate Sejmiku Wojewédztwa Lubelskiego. RPO wnidst o

stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

— naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 18
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, poprzez wykroczenie poza zakres dziatania
samorzgdu wojewddztwa i zakres wiasciwosci sejmiku wojewddztwa oraz wyrazenie
stanowiska sprzecznego z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a w
konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktorej wynika, ze organy

wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;

— naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1i art. 73 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas

gdy ich ograniczenie moze nastgpic tylko w drodze ustawy;

— naruszenie art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamosc piciowg, polegajgca na wykluczeniu ze wspdlnoty
samorzgdowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby

biseksualne i transptciowe (w skrocie ,LGBT");



— naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw.
z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. poz. 61.284; dalej
jako: ,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,EKPCZ"), poprzez bezprawng
ingerencje w wolnosci i prawa osob nieheteronormatywnych i transptciowych,
polegajgcg na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia
prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowg oraz
ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje

seksualng i tozsamos¢ piciowg;

— naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci mieszkancow wojewddztwa lubelskiego do wychowania
dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na
wiadczej ingerencji w dziatalnos¢ placéwek oswiatowych, narzuceniu im wartosci
zgodnych wytgcznie z jednym Swiatopoglagdem oraz dgzeniu do wykluczenia z

programu nauczania tresci dotyczgcych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjnej;

— naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UEz 2016 r., C202, s. 1, dalej jako: , TFUE"), poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajgce na
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT
lub wyznajg Swiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na
terenie wojewoddztwa lubelskiego oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust.
1, art. 21 ust. 1 art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z
2016 r., C 202, dalej jako ,,KPP” lub ,Karta”), poprzez naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu

dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciows.

3. Swoj udziat w sprawie w charakterze uczestnikow zgtosity: Fundacja Instytut na
rzecz Kultury Prawnej z siedzibg w Warszawie, Prokurator Krajowy oraz

Stowarzyszenie imienia profesora Zbigniewa Hotdy z siedzibg w Warszawie.



4. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie odrzucit skarge RPO.
Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego oraz ze
zaskarzony akt nie dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej, a tylko takie
akty, jak i czynnosci podlegajg kognicji sgdow administracyjnych. W sprawie zgtoszone
zostato zdanie odrebne. Podkreslono w nim, ze przedstawione do kontroli sgdowe;j
stanowisko sejmiku wojewddztwa jest - niezaleznie od nadanej mu przez ten organ
nazwy - przejawem dziatania administracji publicznej, a jako niewywotujgce
bezposrednio skutkdw cywilnoprawnych, stanowi akt organu z zakresu administracji
publicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Zgodnie ze zdaniem odrebnym
zaskarzona uchwata jest adresowana do zarzagdu wojewddztwa jako organu
wykonawczego wojewoddztwa oraz do podlegtych wojewddztwu jako jednostce
samorzadu terytorialnego organdw, instytucji, jednostek organizacyjnych i innych.
Uchwata ta nie jest jedynie niewigzgcym oswiadczeniem o charakterze ideowym,
wyrazajgcym poglad wiekszosci tego organu, ale zawiera dyrektywy dziatania, ktére

majg by¢ wcielane w zycie na terenie wojewddztwa.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 25 marca 2021 r. wniést skarge
kasacyjng od postanowienia Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 17 lutego 2021 r. Zaskarzonemu orzeczeniu RPO zarzucit naruszenie:

-art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i art. 381 p.p.s.a. poprzez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie majgce istotny wptyw na wynik
sprawy i w konsekwencji odrzucenie skargi ze wzgledu na btedne przyjecie, ze
zaskarzona uchwata nie dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a przez to
nie nalezy do wtasciwosci sgdu administracyjnego i nie moze by¢ przedmiotem

kontroli sgdowoadministracyjne;j;

- art. 58 8 1 pkt 5a p.p.s.a w zwiazku z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa i art. 8 8 1 p.p.s.a. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji odrzucenie

skargi w oparciu o btedne zatozenie, ze skoro w ocenie Sadu uchwata nie zostata
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podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej nie mogto dojs¢ do naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszgcego skarge, podczas gdy kwestia ta nie
ma wptywu na legitymacje skargowg Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérej podstawg
jest wytgcznie koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, i ktéry nie
ma w zwigzku z tym obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego jednostki

badzZ interesu spotecznego.

-art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1,
4a i 5 u.s.w., poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 14 ust. 1 pkt 1, 4ai
5 u.s.w., polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata nie nalezy do kategorii
spraw, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, podczas gdy
zaskarzona uchwata czesciowo dotyczy kwestii objetych kompetencjami samorzadu
wojewddztwa okreslonymi w art. 14 ust. 1 pkt 1, 4a i 5 u.s.w., przewidujgc okreslone
dziatania strategiczne na gruncie edukacji publicznej, wspierania rodziny i polityki

prorodzinnej, co powinno skutkowac objeciem jej kontrolg sgdowoadministracyjng.

6. Skarge kasacyjng od postanowienia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie ztozyt réwniez uczestnik - Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy.
Skarga kasacyjna uczestnika stanowita w gtdwnej mierze powtdrzenie argumentacji
zawartej w skardze kasacyjnej Rzecznika. Uczestnik w catosci podzielit stanowisko RPO

i przytaczyt sie do niego.

7. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny
uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Wojewédzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Lublinie.

8. Na tym etapie postepowania swoj udziat w sprawie w charakterze uczestnika

zgtosita Kampania Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie.

9. Dnia 9 maja 2022 r. Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Lublinie po
rozpoznaniu na rozprawie w dni 26 kwietnia 2022 r. przy udziale Prokuratora
Krajowego sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Sejmiku

Wojewoédztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. w przedmiocie
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wprowadzenia ,,ideologii LGBT” do wspélnot samorzadowych stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. W ocenie Sadu, skarga byta
uzasadniona, poniewaz zaskarzona uchwata wykracza poza zakres zadan
wojewoddztwa i whasciwosci sejmiku wojewddztwa; podjeta zostata bez podstawy
prawnej do wydania aktu o charakterze wtadczym; dyskryminuje osoby LGBT,
wykluczajac je ze wspdolnoty samorzgdowej; ingeruje w sposob bezprawny w prawa i
wolnosci jednostek: narusza godnos$¢, prawo do zycia prywatnego i wolnos¢
wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg; ogranicza prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawo do nauki

oraz prawo do nauczania.

10. Dnia 13 czerwca 2022 r. uczestnik - Prokurator Krajowy wnidst skarge
kasacyjng od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 9 maja 2022 r. zaskarzajgc go w catosci. Uczestnik zarzucit wskazanemu

orzeczeniu naruszenie;

- art. 18 pkt 20 u.s.w. w zwigzku z § 33z Statutu Wojewoddztwa Lubelskiego (Dz.
Urz. Woj. Lubelskiego z 2019 r. poz. 5691; dalej jako: ,Statut”) oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji RP - ,poprzez stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma charakter wtadczy, zas
Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego wykroczyt poza zakres zadan wojewddztwa i
wiasciwosc sejmiku wojewddztwa - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad ,istotnego
i razgcego” naruszenia prawa i w konsekwencji niewaznos$¢ aktu na podstawie art. 147
8 1 p.p.s.a. - podczas gdy stanowisko to zawiera wytgcznie postanowienia o
charakterze niewtadczym, stagd wystarczajgcg podstawg do jej wydania byt przepis §

33a Statutu”;

- art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, § 33a Statutu oraz art. 3 ust. 1i
ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 ze zm.; dalej jako: ,,EKSL") - ,poprzez zakwestionowanie prawa Sejmiku

Wojewddztwa Lubelskiego do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczgcej
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wspaolnoty samorzgdowej, dotyczgcej zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego
porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT
(bedacej elementem ideologii gender) oraz - immanentnie zwigzanego z tg ideologig -
wdrazania w placéwkach edukacyjno-wychowawczych Standardéw edukacji
seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health
Organization) - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na
podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a. - podczas gdy przywotane przepisy przyznajg organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wolnos$¢ wypowiedzi w kwestiach
dotyczgcych istotnych spraw mieszkancéw tej jednostki, w zgodzie z zasadg

proporcjonalnosc”;

- art. 163 w zwiazku z art. 15 ust. 1i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust.
1, art. 4 ust. 2i ust. 3 EKSL w zwiazku z art. 18, art. 30, art. 32. art. 33 ust. 1, art.
47, art. 48, art. 53 ust. 1i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP - ,poprzez zakwestionowanie uprawnienia Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego do
wyrazenia sprzeciwu wobec zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancéw
przez ideologie LGBT (gender) oraz wdrazanie w placoéwkach edukacyjno-
wychowawczych Standardéw edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej
Organizacji Zdrowia - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na
podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a - podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww.
przepiséw przyznaje Wojewddztwu prawo do kierowania i zarzgdzania zasadniczg
czescig spraw publicznych na jego wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie jej
mieszkancow, w tym w zakresie konstytucyjnie chronionych ich sfer zycia: prywatnego,

matzenskiego, rodzinnego, rodzicielskiego oraz praw dziecka”;

- art. 32, art. 14 EKPCz oraz art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej - ,poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
wzgledem os6b LGBT zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng -
podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci, ktore dotyczytyby praw lub wolnosci

konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow”;



- art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty
Praw Podstawowych - ,poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia swobody przemieszczania sie - podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci,
ktore dotyczytyby praw lub wolnosci konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby

zastosowanie ww. przepisow”;

- art. 147 § 1 p.p.s.a. - ,poprzez niewyjasnienie przez Sad | instancji przyczyn
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej stanowiska w catosci - nie zas w czesci oraz
poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci
stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. w
przedmiocie wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot samorzgdowych, wobec
przyjecia, iz akt ten jako wiadcze rozstrzygniecie Sejmiku nie posiadat wyraznej
podstawy ustawowej oraz naruszat przepisy Konstytucji RP, KPP i EKPCz - podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przytoczonych wyzej przepisow prawnych nakazywata
zastosowanie tych przepiséw w sposob, o ktérym mowa w ww. zarzutach -V iw

konsekwencji oddalenie przez Sad pierwszej instancji skargi na podstawie art. 151

p.p.s.a.”.

11. Dnia 23 czerwca 2022 r. uczestnik - Fundacja Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris (dalej: ,Uczestnik”) wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r.
zaskarzajgc go w catosci. Uczestnik zarzucit Sgdowi | instancji naruszenie prawa

materialnego, tj.:

- art. 32 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
charakter dyskryminujgcy posiada uchwalona przez sejmik wojewddztwa deklaracja
ideowa, nie bedgca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkdéw, czy przyznania
badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw
prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowic zrodto
konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu ustawy
zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia oraz

stosowania prawa, oznaczajgc nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie réznych
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norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byc zaliczone do tej samej klasy
(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zr6znicowanie nie znajduje podstaw w normach

prawnych;

- art. 48 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach stanowi naruszenie prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, podczas gdy czyny wyraznie okreslone jako

sprzeczne z prawem nie mogg wchodzi¢ w zakres konstytucyjnej ochrony prawne;j;

- art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec dziatan sprzecznych z prawem stanowi naruszenie
wolnosci wyrazania swoich poglagddw, podczas gdy sprzeczne z prawem instalowanie
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach, wczesna seksualizacja dzieci,
wywieranie administracyjnej presji i narzucanie nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania
w wybranych zawodach nie korzystajg z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z

prawem;

- art. 18 pkt 1 u.s.w., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
uchwalenie przez sejmik deklaracji ideowej, nie bedgcej podstawg natozenia
jakichkolwiek obowigzkow, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktére nie
tworzg i nie znoszg istniejgcych stosunkow prawnych i nie zawierajg zadnych
postanowien, ktore mogtyby stanowic zrodto konkretnych wytycznych dla innych
podmiotdw, stanowi wykonywanie okreslonego ustawami zadania publicznego o
charakterze ponadgminnym, podczas gdy sejmik, przyjmujac tego typu deklaracje, nie
wykonuje zadania publicznego, bedgc uprawnionym do uchwalania takich deklaracji
jako moralnego samozobowigzania sie do obrony wartosci wymienionych w tresci
takich deklaracji, a przywotywanych wprost w ustawie zasadniczej - wolnosci stowa
(art. 54 Konstytucji RP), niewinnosci dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu
rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1

Konstytucji RP) oraz swobody przedsiebiorcéw (art. 22 Konstytucji RP).
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Il. Stan prawny
Dotychczasowe orzecznictwo w sprawach podobnych

12. kgcznie z zaskarzonym w niniejszym postepowaniu orzeczeniem, wojewodzkie
sgdy administracyjne wydaty juz dziewie¢ wyrokéw uwzgledniajgcych skargi Rzecznika

Praw Obywatelskich na podobne uchwaty, tj.:
- wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Lu 312/20;

- wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt lll SA/Lu 8/22 - zaskarzony

kasacyjnie w niniejszej sprawie;

- wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1825/21;
- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill SA/Kr 975/21;
- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill SA/Kr 976/21;
- wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill SA/GI 15/20;

- wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20;
- wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 7/20;

- wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. Il SA/Ke 382/20.

W dniu 28 czerwca 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie oddalit skargi kasacyjne Prokuratora Regionalnego del. do Prokuratury
Krajowej, gminy Serniki oraz Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris ztozonych
od wyroku WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r. (sygn. akt lll SA/Lu 7/20) w sprawie ze
skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate gminy Serniki z 21 czerwca 2019 r. nr
IX/53/2019 w przedmiocie przyjecia deklaracji o nazwie -,Gmina Serniki wolna od
ideologii LGBT” (sygn. akt Il OSK 4028/21), a takze skargi kasacyjne na uchwaty o
podobnej tresci w postepowaniach o sygn. akt 1l OSK 4041/21 (dot. uchwaty rady
gminy Osiek, sygn. WSA Il SA/Ke 382/20), Il OSK 3746/21 (dot. uchwaty rady gminy
Istebna, sygn. WSA IIl SA/GI 15/20), Il OSK 4240/21 (dot. uchwaty rady gminy Klwdw,

-11 -



sygn. WSA VIII SA/Wa 42/20). Tym samym, wskazane wyroki wojewddzkich sgdéw

administracyjnych sg prawomocne.

Niestusznos¢ zarzutéw naruszenia art. 18 u.s.w. w zw. z § 33a Statutu oraz art. 2 i

art. 7 Konstytucji RP oraz btednej wyktadni art. 18 pkt 1 u.s.w.

13. W ocenie skarzacych kasacyjnie WSA w Lublinie niestusznie stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty, w oparciu o btedng ocene, ze akt ten ma charakter wtadczy.
Skarzgcy kasacyjnie Prokurator w celu uzasadnienia powyzszego zarzutu w skardze
kasacyjnej przywotat szereg argumentdw, nie zawsze umozliwiajgcych jednoznaczne
odtworzenie ciggtosci wywodu. Wydaje sie, ze sednem stanowiska Prokuratora w tym
zakresie jest teza o niewtadczym i nienormatywnym charakterze uchwaty, co ma
dowodzi¢, ze § 33a Statutu stanowit wystarczajgcg podstawe prawng do podjecia

przedmiotowego aktu.

14. Podkreslenia zatem wymaga, ze charakter wiadczy moga miec nie tylko akty
prawa miejscowego, ale tez akty o charakterze wewnetrznym, zobowigzuje w
stosunku do innych organdw i jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci
podporzgdkowanych organowi wydajgcemu akt. Uchwata moze by¢ wiec
kwalifikowana jako wtadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw
prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach
aparatu administracji publicznej. Warto zwroci¢ w tym kontekscie uwage na wyroki
NSA z dnia 1 lutego 2017 r. (sygn. akt | OSK 2779/16) oraz z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
(sygn. akt | OSK 1066/17), w ktorych za wiadcze uznano stanowiska organow, w
ktorych zadeklarowaty, ze bedg stosowac sie do nieopublikowanych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W tych samych orzeczeniach NSA wskazywat tez, ze
dyspozycje te nie muszg by¢ wyrazone szczegétowo i konkretnie. Zobowigzujacy
wyraz uchwaty moze wynikac ze spraw wyrazonych w jej tresci ogoélnie, ktore
bedg dopiero w przysztosci rozpatrywane przez rozne jednostki gminy. Na powyzsze
orzeczenia NSA stusznie powotat sie WSA w Lublinie, oceniajac, ze sformutowane w

zaskarzonej uchwale dyrektywy dziatania nalezy ocenic¢ jako wtadcze.

-12 -



15. Nie znajduje przy tym uzasadnienia stanowisko wyrazone w skargach kasacyjnych,
iz Sad | instancji opart powyzszg ocene wytgcznie na domniemaniach i nie wskazat do
jakiego konkretnie dziatania lub zaniechania uchwata miataby zobowigzywac lub
jakiego zachowania zakazywac. Po pierwsze - w Swietle przytoczonego powyzej
orzecznictwa NSA, nawet dyrektywy sformutowane w akcie w sposéb ogdlny moga
zosta¢ uznane za wtadcze dyspozycje. Po drugie - WSA w Lublinie wyraznie wskazat w
uzasadnieniu wyroku, ktére fragmenty uchwaty uznaje za zobowigzujgce, wobec kogo
i do jakiego postepowania: ,Przytoczone stwierdzenia odczyta¢ nalezy jako
jednoznaczne wskazanie, jakie dziatania sg oczekiwane i powinny by¢ podejmowane
na terenie wojewddztwa lubelskiego. Trudno zresztg przypusci¢, by tak kategoryczne
sformutowania miatyby byc jedynie niewigzgca deklaracja, wyrazajgcg stanowisko w
sprawie okreslonych zjawisk spotecznych, skoro dotyczg konkretnych dziatan, jakie

powinny by¢ podejmowane w sprawach nienalezgcych do wtasciwosci sejmiku”.

16. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Lublinie prawidtowo ocenit
charakter zaskarzonego aktu jako wtadczy i zobowigzujgcy, uznajgc w konsekwencji,
ze wskazane przepisy nie stanowig dla niego wystarczajgcej podstawy prawnej, a
zatem uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, co stanowito podstawe do

stwierdzenia jej niewaznosci zgodnie z art. 147 8 1 p.p.s.a.

Niestusznos¢ zarzutéw naruszenia art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.
1, art. 2ii art. 18 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1i ust. 2 EKPCz, § 33a Statutu
oraz art. 3 ust. 1i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL oraz btednej wyktadni 54 ust.

1 Konstytucji

17. W ocenie skarzacych kasacyjnie WSA w Lublinie zakwestionowat prawo Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego do zajecia stanowiska w istotnej sprawie dotyczacej
wspolnoty samorzgdowej - tj. zagrozen ptyngcych z ideologii LGBT (utozsamianej w
skardze kasacyjnej z ideologig gender) oraz standardow WHO - podczas gdy liczne
przepisy przywotane w powyzszym zarzucie kasacyjnym przyznajg organowi
stanowigcemu wojewoddztwa prawo do swobody wypowiedzi w kwestiach dotyczgcych

spraw mieszkancow tej jednostki, w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci. Teze o
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uprawnieniu sejmiku wojewddztwa do zabrania gtosu w debacie publicznej w formie
zaskarzonej uchwaty Prokurator uzasadnit koniecznoscig ochrony moralnosci, co - jak
sie wydaje - ma w ocenie Prokuratora jednoczenie uzasadniac takze ograniczenie

prawa do wolnosci wypowiedzi oséb LGBT.

18. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i w
uzasadnieniu uwzgledniajgcego jg wyroku WSA w Lublinie, zaznaczono, ze organom
wiadzy publicznej przystuguje swoista wolnos¢ wypowiedzi. Sad | instancji wskazat
jednoczesnie, ze: ,Wolnos¢ wyrazania pogladow nie jest sama w sobie dostateczng
podstawg do podjecia uchwaty przez organ samorzadu terytorialnego, ktéry ma
obowigzek dziatania na podstawie ustaw i w granicach swoich kompetencji,
zakreslonych ustawami. Tym bardziej, ze zaskarzona uchwata nie jest jedynie
niewigzagcg wypowiedzig o charakterze ideowym, lecz jak wskazano wyzej

stanowi akt zawierajgcy dyrektywy dziatania - [wyr6znienie wiasne]"”.

19. Zgodnie z orzecznictwem NSA, wolnos¢ ta jest przyznana organom
samorzgdowym jako pochodna wolnosci wypowiedzi wszystkich mieszkancow danej
wspolnoty samorzgdowej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | OSK
297/17; z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 552/18). Z kolei WSA w Gliwicach,
orzekajgc w przedmiocie podobnej uchwaty, podniost, ze ,Wyrazenie takich pogladdw,
jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty bytoby zwyktym udziatem w debacie publicznej
[...] gdyby nie fakt, ze przybrato forme uchwaty organu wtadzy publicznej
zobowigzanego do dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Chociaz w
kazdym wypadku, réwniez w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolnos¢ stowa
nie ma charakteru absolutnego, w przypadku organdéw witadzy publicznej zakres tej

wolnosci jest wyraznie wezszy”.

20. Powyzsze stanowisko o szczegdlnych ograniczeniach swobody wypowiedzi
organu jednostki samorzadu terytorialnego znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Bgczkowski i
inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Trybunat wskazat, ze wypowiedzi oséb

petnigcych funkcje publiczne mogg w sposéb nadmierny kolidowac z wykonywaniem
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innych praw zagwarantowanych Konwencjg, a zatem korzystajgc z wolnosci stowa,
osoby te powinny wykazywac sie powsciggliwoscia, Swiadome tego, ze ich wypowiedzi
mogg zostac uznane przez podlegtych im urzednikow panstwowych jako dyrektywy
kierunkéw dziatania. Organ wtadzy publicznej musi wiec korzysta¢ z wolnosci
wypowiedzi ze Swiadomoscig, ze jego deklaracje moga by¢ w kazdym przypadku
odebrane przez podmioty podporzadkowane mu organizacyjnie i stuzbowo jako
dyspozycje. Przyktadem posrednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez
organ z wolnosci wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie sie
przez inne jednostki organizacyjne od dziatan nieoficjalnie uznanych za niepozadane.
Ryzyko wystgpienia takich skutkéw uzasadnia zatem stanowisko, ze wolnos¢
wypowiedzi powinna by¢ w stosunku do organéw witadzy publicznej szczegdlnie

ograniczona.

21. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Lubelskiego nie miesci sie w granicach wolnosci wypowiedzi organu wtadzy publicznej
- wyznaczonych przez zasade legalizmu, a w odniesieniu do sejmiku wojewddztwa,
szczegotowo przez art. 2 u.s.w. Zaréwno akt o charakterze wiadczym, jak i akt
nieposiadajacy tej cechy, a stanowigcy ,wypowiedZ” organu, muszg miescic sie w
granicach wyznaczonych wojewdédztwu przepisem art. 2 ust. 2 u.s.w., zgodnie z
ktorym do zakresu dziatania samorzgdu wojewddztwa nalezy wykonywanie zadan
publicznych o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz
organow administracji rzgdowej. W petni zgodne z powyzszym przepisem pozostajg
tez przywotane przez Prokuratora w zarzucie kasacyjnym postanowienia Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, z ktérych wynika, ze ,,spotecznosci lokalne majg - w
zakresie okreslonym prawem - petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie
jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych

organdw wiadzy”.

22. Prokurator wywodzi w skardze kasacyjnej, ze organ skorzystat z wolnos¢ stowa i
przywotuje w tym celu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
wskazujgce na koniecznos¢ ochrony w ramach tej wolnosci takze wypowiedzi

kontrowersyjnych i sprzecznych z pogladami wiekszosci. Argumentacja ta, w ramach
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ktorej Prokurator zrownuje ideologie LGBT z wyznaniem religijnym, a uchwate Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego z gtosem krytyki wobec niej, odwraca istote standardu
ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowanego w orzecznictwie ETPCz, ktéry
szczegblng ochrone przyznaje ekspresji pogladdéw mniejszosciowych (m.in. wyrok z 20
czerwca 2017 r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz
56717/12). To organ witadzy publicznej powinien powstrzymywac sie od
ograniczen wolnosci stowa jednostek, nawet jesli uznaje ich wypowiedzi za
kontrowersyjne - a nie uzasadnia¢ takie ograniczenie jako wtasng wypowiedz,
ktorej kontrowersyjny charakter jednostki powinny zaakceptowac jako

dozwolona krytyke.

23. W Swietle powyzszego nalezy w petni zgodzi¢ sie z oceng WSA w Lublinie, ktory
orzekt, iz przedmiotowa uchwata stanowita bezprawng ingerencje w wolnos¢
wypowiedzi, ustanowiong przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPCz. Sejmik
Wojewddztwa Lubelskiego wyraznie wskazat na jakie poglady i idee przypisywane
~ideologii LGBT (gender)” nie zgadza sie w zyciu spotecznosci samorzgdowej,
ograniczajgc tym samym debate publiczng w tym przedmiocie. Jednocze$nie
ograniczenie to nie moze by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony moralnosci

publicznej, co jak sie wydaje - prébuje argumentowac Prokurator.

24. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz WSA w Lublinie niestusznie
pominat, iz przyjmujgc zaskarzong uchwate organ miata na celu ochrone moralnosci
publicznej, co zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze uzasadniac ograniczenie
praw i wolnosci cztowieka i obywatela - w tym wolnosci wypowiedzi. Nalezy wiec w
tym kontekscie podkresli¢ - co znalazto tez wyraz w zarzutach skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich, a zostato zupetnie zignorowane przez skarzgcych kasacyjnie - ze
podstawowym kryterium dopuszczalnosci ograniczenia na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji (a w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi - takze art. 10 ust. 2 ETPCz) jest
jego ustanowienie w ustawie. Uchwata sejmiku wojewddztwa bezsprzecznie tego
kryterium nie spetnia, co juz samo w sobie wskazuje na bezprawny charakter
ingerencji w wolnosci obywatelskie i nie pozwala na ich uzasadnienie przestanka

koniecznosci.

-16 -



25. Ustosunkowujac sie jednak krotko pod katem materialnym do podniesionych
przez Prokuratora argumentéw ochrony moralnosci, nalezy zauwazy¢, ze kwestie te
rozstrzygat juz Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W przywotanym powyzej wyroku
w sprawie Bayev i inni p. Rosji Trybunat wskazat, ze nie da sie usprawiedliwi¢ zakazu
publicznej debaty w kwestiach dotyczacych srodowisk LGBT ochronag
moralnosci. Ustanawiajgce zakaz przepisy, prezentowane przez panstwo jako stuzgce
ochronie nieletnich, miaty w ocenie Trybunatu charakter dyskryminacji i nie stuzyty
zadnemu uzasadnionemu publicznie celowi. Sposob ich sformutowania prowadzit
natomiast do wzmocnienia stygmatyzacji oraz uprzedzen, niezgodnych z wartosciami
demokratycznego spoteczenstwa. Wnioski te mozna wprost odnies¢ do niniejszej

sprawy.

26. W konsekwencji nalezy stwierdzic¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut

ograniczenia przez WSA w Lublinie wolnosci wypowiedzi organu. Nawet jesli celem
organu byta ochrona moralnosci spotecznosci lokalnej, przyjmujac zaskarzong
uchwate sejmik wojewédztwa przekroczyt swe ustawowe kompetencje, a tym

samym naruszyt granice swoistej wolnosci wypowiedzi organu samorzadowego.

Niestusznos$¢ zarzutéw naruszenia art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1i art. 16
Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art.
18, art. 30, art. 32. art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 1i ust. 3 oraz art. 70
ust. 1i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz btednej wyktadni art. 48
Konstytucji RP

27. W skardze kasacyjnej podniesiono, iz WSA w Lublinie, stwierdzajgc niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty, naruszyt w sposob istotny konstytucyjne prawo organu do
kierowania i zarzgdzania zasadniczg czescig spraw publicznych na jej wtasng
odpowiedzialnos¢ i w interesie jej mieszkancéw - w tym w zakresie konstytucyjnie
chronionych sfer zycia prywatnego, rodzinnego, matzenskiego, rodzicielskiego i praw
dziecka. Z uzasadnienia powyzszej tezy wydaje sie wynikac, ze w ocenie Prokuratora
celem Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego byta ochrona przywotanych w zarzucie

kasacyjnym, konstytucyjnych praw i wolnosci, co jako zadanie publiczne mogto zostac
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zrealizowane przez organ w swobodnie wybrany sposdb, zgodnie z zasadg
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Zaskarzony kasacyjnie wyrok miatby
wedtug tej interpretacji stanowi¢ bezpodstawng ingerencje w kompetencje przyznane

spotecznosciom lokalnym.

28. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 184
Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji
publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdw samorzadu terytorialnego. W Swietle tej zasady konstytucyjnej sgdowg
kontrole uchwaty sejmiku wojewddztwa nie podobna rozpatrywac jako ingerencje w
samodzielno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. WSA w Lublinie nie
zakwestionowat bowiem w zaskarzonym wyroku kompetencji uchwatodawczej
organu, w tym do decydowania o wszystkich sprawach o znaczeniu lokalnym
niezastrzezonych ustawami dla innych podmiotéw. Stwierdzit natomiast, w oparciu o
analize tresci zaskarzonej uchwaty, ze organ nie miat prawa do wydania aktu o
takiej tresci. Nawet domniemanie kompetencji sejmiku wojewddztwa w sprawach

lokalnych nie daje jej bowiem prawa do ingerowania w sprawy ogolnokrajowe.

29. Podniesione przez Prokuratora uprawnienie organu do samorzgdnego kierowania
sprawami publicznymi w interesie mieszkancéw i w celu ochrony ich konstytucyjnych
praw i wolnosci wydaje sie natomiast niemalze tozsame z argumentem o dziataniu
organu w granicach wolnosci wypowiedzi, na rzecz ochrony moralnosci i praw
spotecznosci lokalnej. Z tego wzgledu, przedstawione powyzej uzasadnienie o
prawidtowosci rozstrzygniecia WSA w Lublinie co do wykroczenia przez organ poza
sprawy o charakterze lokalnym i ingerencje w kompetencje innych podmiotéw,

znajduje odniesienie takze w kontekscie tego zarzutu kasacyjnego.

Niestusznos¢ zarzutéw naruszenia art. 32 Konstytucji, art. 14 EKPCz oraz art. 21

ust. 1 KPP, a takze btednej wyktadni art. 32 Konstytucji RP

30. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 14 EKPCz oraz art. 21

ust. 1 KPP, a w konsekwencji btedne uznanie przez WSA w Lublinie, ze zaskarzona
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uchwata narusza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, skarzacy kasacyjnie
podniesli dwa gtdwne argumenty. Po pierwsze w ocenie skarzacych kasacyjnie
zaskarzona uchwata nie moze nikogo dyskryminowad, poniewaz nie ma charakteru
normatywnego i nie wptywa na sytuacje prawng jednostek. Po drugie wskazano, ze
uchwata w ogdle nie odnosi sie, jak przyjat WSA w Lublinie, do oséb LGBT (lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transptciowych), a wytgcznie do postulatéw
formutowanych przez te sSrodowiska okreslanych zbiorczo mianem ,ideologii LGBT

(gender)".

31. W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze zwrot ,ideologia LGBT” nie zostat w
zaden sposéb dookreslony w uchwale. W konsekwencji Sad | instancji stusznie
stwierdzit, ze termin LGBT odnosi sie do ludzi, a nie do ideologii. WSA w Lublinie
podkreslit, iz: ,Nalezy z catg stanowczoscia stwierdzi¢, ze orientacja seksualna
sama w sobie nie stanowi ideologii - [wyrdznienie wtasne]. Spotecznos¢ LGBT to
osoby, ktére tgczy odmienna od przewazajgcej w spoteczenstwach orientacja
seksualna czy tez inne odczuwanie tozsamosci ptciowej. Nie jest jednak grupa
jednorodna, ktéra wyznaje te samg ideologie. Nie ma réwniez zadnych podstaw do
twierdzenia, ze osoby LGBT wyksztatcity poglady, mysli, idee, ktére sg wspdlne dla
catej spotecznosci LGBT i ktore uzna¢ mozna za ideologie. Nie jest przeciez ideologig
otwarte mdwienie o wtasnej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, wskazywanie
na potrzebe uznawania istnienia w spoteczenstwie oséb nieheteronormatywnych i

uznawania ich prawa do okreslania wtasnej tozsamosci ptciowej".

32. Skutkiem tego, WSA w Lublinie stwierdzit zasadnos¢ skargi RPO, ze wzgledu na to,
ze uchwata dyskryminuje osoby LGBT ze wzgledu na ich orientacje seksualng i
tozsamos¢ ptciowg. Warto odnotowac, ze poglad ten podzielity takze WSA w
Gliwicach, WSA w Warszawie i WSA w Kielcach oraz WSA w Krakowie, ktore w
przywotanych juz wyrokach uwzgledniajgcych skargi Rzecznika na uchwaty podobne
do przedmiotowej, réwniez stwierdzity jednoznacznie, ze pojecie ideologii LGBT nie
moze byc¢ interpretowane w oderwaniu od os6b LGBT. W uzasadnieniach wyrokow

WSA wskazywaty, ze:
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.Powszechnie przyjmuje sie, ze "LGBT" to skrét od wyrazéw pochodzgcych z
jezyka angielskiego: "lesbian", "gay", "bisexual", "transgender". W sposéb
oczywisty odnosi sie wiec do 0oséb o okreslonej orientacji seksualnej i identyfikacji
ptciowej. Ideologia to wedle stownikowej definicji: system pogladdw, idei, pojec
jednostki bgdZ grupy oséb. W tym kontekscie niewgtpliwie orientacja seksualna
nie moze by¢ uznana za ideologie. Z kolei poglady nie mogg istnie¢ w oderwaniu
od konkretnych osob, ktore takie poglady majg. Poprzedzenie LGBT okresleniem
"ideologia", zadnej ideologii nie tworzy, tym bardziej, ze osoby LGBT mogg by¢
wyrazicielami réznych ideologii lub doktryn politycznych, spotecznych czy
filozoficznych. Sytuacje réznorakiego wykluczenia dotykajg konkretnych ludzi, a

nie ideologii”. - wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrzes$nia 2020 r.

~Ttumaczenie, ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, jest przymykaniem oczu na
rzeczywistos¢, kiedy nie chce sie dostrzec petnych konsekwencji takich stow. [...]
Jest to typowy przyktad argumentacji prawniczej, w ktérej mozna utopic sens
kazdej rzeczy. Przechodzgc od pojecia akronim, przez jego ztozonos¢
morfologiczng, scalanie i utrate indywidulanego sensu dochodzi sie do wniosku,
ze skrét oderwat sie od 0séb - gejow, lesbijek, biseksualistow i 0s6b
transptciowych. Kazdy, kto sledzi debate publiczng wie, ze to nieprawda. Jesli
nawet prawdg jest to, jakim procesom ulegajg akronimy, to z catg pewnoscig w
naszych warunkach spotecznych akronim LGBT nie oderwat swego znaczenia od
ludzi: lesbijek, gejow, biseksualistow i 0s6b transptciowych i z nimi jest

identyfikowany” - wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r.

33. Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez niezmiennie stoi na stanowisku, obszernie
uzasadnionym w skardze do WSA w Lublinie, ze przedmiotowa uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego dotyczy i dotyka oséb, a nie abstrakcyjnego i
niezdefiniowanego pojecia ,.ideologii LGBT". Nie znajduje przy tym zadnego
uzasadnienia poglad Prokuratora wskazujacy, ze ,ideologia LGBT jest immanentnie
zwigzana z ideologig gender”, co zostato w skardze kasacyjnej uzupetnione o
wskazanie pogladow przypisywanych ,ideologii gender” w piSmiennictwie. Gdyby
celem organu byto odniesienie sie w zaskarzonej uchwale do ,ideologii gender”, mogt
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przeciez uzy¢ tego witasnie sformutowania. Nawet bowiem w przypadku, w ktérym
naruszenie praw dotyczy oséb nieidentyfikujgcych sie jako LGBT, ale gtoszacych
poglady na rzecz réwnego traktowania tej grupy spotecznej, dochodzi do
dyskryminacji przez asocjacje. Doktryna prawa antydyskryminacyjnego wskazuje w
tym wzgledzie, ze nie jest konieczne, aby ktos bedacy ofiarg dyskryminacji byt
nieréwno traktowany ze wzgledu na swojg wtasng ceche osobistg - podstawg
dyskryminacji moze byc takze wiez z osobg lub osobami, ktére te ceche posiadajg
(opinia Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 stycznia

2008 r. w sprawie S. Coleman C-303/06).

34. W odniesieniu do argumentu, podniesionego w skargach kasacyjnych, iz uchwata
w ogole nie wptywa na sytuacje prawng jednostek, a zatem nie moze miec charakteru
dyskryminujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew tej ocenie przedmiotowa uchwata
réznicuje sytuacje prawng podobnych podmiotéw prawa - mieszkancéw
wojewoddztwa lubelskiego, w oparciu o niedopuszczalne kryterium
zréznicowania - ich orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa. Juz samo
sformutowanie uzyte w tytule stanowiska - w sprawie wprowadzenia ideologii ,LGBT”
do wspdlnot samorzadowych - sugeruje, ze wojewddztwo wyklucza ze swojej
spotecznosci samorzadowej wskazang grupe - osoby LGBT - a tym samym réznicuje

ich sytuacje prawna.

35. Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze, jak i WSA w Lublinie w
uzasadnieniu uwzgledniajgcego jg wyroku, wskazali na normy prawne, ktére na skutek
przyjecia zaskarzonej uchwaty zostaty naruszone wobec os6b LGBT, ze wzgledu na ich
orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg, a wiec niedopuszczalne kryteria réznicujgce.
WSA w Lublinie wyczerpujgco uzasadnit, ze uchwata w sposéb dyskryminujgcy
wyklucza osoby LGBT ze wspolnoty samorzgdowej. Uchwata pozostaje zatem
sprzeczna z art. 32 Konstytucji oraz narusza godnos¢ osob LGBT i ich prawo do zycia
prywatnego w zgodzie z wtasng orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowg, chronione
na podstawie art. 47 Konstytucji RP. Zarzut skarzgcych kasacyjnie, iz WSA dokonat
naruszenia art. 32 Konstytucji RP, art. 14 EKPCz oraz art. 21 ust. 1 KPP nie znajduje

zatem uzasadnienia.
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36. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyktadnia systemowa konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji z art. 32 wymaga uwzglednienia takze tego, jak pojecie to jest
definiowane w polskim porzgdku prawnym na gruncie innych aktéw normatywnych.
Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.) za nieréwne
traktowanie uznaje takze molestowanie, polegajgce na zaistnieniu niepozgdanego
zachowania, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i
stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwtaczajgcej atmosfery - ze wzgledu na jej ceche prawnie chroniong. W kontekscie tej
regulacji ustawowej, ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra doswiadczyta
dyskryminacji jest kluczowa dla stwierdzenia, czy doszto do nieréwnego

traktowania.

37. Tego rodzaju uchwata przyczynia sie bowiem do stygmatyzowania ludzi z grona
LGBT oraz wzmaga ich poczucie zagrozenia, a nawet krzywdzi. Rowniez WSA w
Gliwicach stwierdzit w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ze ocena uchwaty podobnej do
zaskarzonej w tej sprawie musi uwzgledniac jej realne skutki w zyciu spotecznosci
gminnej - ,Tu nie chodzi li tylko o ocene tekstu prawnego, ale rowniez o jego efekty,

poniewaz tymi efektami wyraza sie lub nie naruszenie praw i wolnosci obywateli”.

38. NSA w motywach ustnych wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt Il OSK 4028/21, a dotyczgcym uchwaty tozsamej w swej tresci do uchwaty
zaskarzonej w niniejszej sprawie, podkreslat, ze ,,zaskarzona uchwata ingeruje w
godnosc i zycie prywatne tej grupy mieszkancéw, ktére identyfikujg sie jako osoby
LGBT. Niezaleznie od tego, jakie byty intencje radnych, spotecznym skutkiem uchwaty
jest naruszenie godnosci, czci i dobrego imienia oraz scisle zwigzanego z tymi dobrami

zycia prywatnego okreslonej grupy mieszkancow".
Niestusznos¢ zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 TFUE oraz art. 45 KPP

39. W skardze kasacyjnej Prokuratora podniesiono takze zarzut naruszenia art. 21 ust.
1 TFUE oraz art. 45 KPP. W ocenie Prokuratora Sad | instancji btednie uznat, ze w

niniejszej sprawie doszto do naruszenia swobody przemieszczania sie. Prokurator

-22 -



zaniechat jednak uzasadniania podniesionego zarzutu. W skardze wskazane zostato
jedynie, ze ,nie zaistniaty okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci

konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow”.

40. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa miedzynarodowego, na ktére
powotat sie Prokurator, zapewniajg kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej prawo do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. Jak stusznie wskazat Sad | instancji: ,Ograniczeniem swobody
przeptywu jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier, uniemozliwiajgcych
przemieszczenie sie. Zaskarzona uchwata moze utrudniac korzystanie ze swobody
przemieszczania sie przez osoby LGBT, ktére w obawie przed negatywnym odbiorem
lub wrecz zagrozeniem atakow na tle nienawisci spowodowanej ich inng orientacjg
seksualng, innym niz akceptowany przez wtadze wojewddztwa sposobem odczuwania
wiasnej tozsamosci ptciowej. W ocenie sgdu swobode te moga narusza¢ nie tylko
przepisy wprost zakazujgce przebywania okreslonych grup oséb na terenie
panstwa cztlonkowskiego, ale takze uchwaly takie jak podjeta przez sejmik
wojewoédztwa lubelskiego, ktére jawnie dyskryminujg osoby LGBT, wyrazajac
kategoryczny sprzeciw przeciwko funkcjonowaniu tych oséb w zyciu
publicznym, jawnemu wyrazaniu wiasnej tozsamosci ptciowej i ujawnianiu
orientacji seksualnej. Osoby te moga czuc sie zagrozone, co z kolei moze by¢
powodem powstrzymywania sie od przebywania na terenie wojewdédztwa

lubelskiego obywateli innych panstw cztonkowskich - [wyrdznienie wiasne]”.
Niestusznos¢ zarzutu naruszenia art. 147 8 1 p.p.s.a.

41. Z kolei przepis art. 147 8 1 p.p.s.a., ktérego naruszenie zarzuca Prokurator, ma
charakter przepisu kompetencyjnego, ktéry sam przez sie nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. Podnoszac taki zarzut, skarga kasacyjna powinna
jednoczes$nie wskazac konkretne przepisy prawa dotyczgce postepowania sgdowo-
administracyjnego, ktore zostaty naruszone w stopniu moggcym miec istotny wptyw
na wynik sprawy (zob. wyrok NSA z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2136/16). Jak

natomiast zostato wyzej wykazane, w sprawie brak podstaw do stwierdzenia
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zasadnosci zarzutdw skargi kasacyjnej Prokuratora dotyczgcych naruszenia

wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego.

Dziatania instytucji Unii Europejskiej majgce znaczenie dla niniejszej sprawy -

dyskryminacyjny charakter uchwat przeciwko ,,ideologii LGBT”

42. Konieczne jest wspomnienie o reperkusjach, jakie uchwaty przeciwko ,ideologii
LGBT” spowodowaty na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, w tym Unii
Europejskiej, rowniez w kontekscie zarzutu Skarzgcego kasacyjnie, jakoby
dyskryminacyjny charakter uchwaty byt wytgcznie hipotetyczny i domniemywany przez

sgd pierwszej instancji, nie zas majacy oparcie w faktach.

43. Potwierdzeniem negatywnych skutkow, jakie w sferze publicznej wywotujg uchwaty
tozsame w tresci z zaskarzong uchwatg, sg, miedzy innymi, dziatania podjete przez
organy Unii Europejskiej. W swietle reakcji instytucji unijnych - w szczegolnosci
wstrzymania wyptat Srodkow unijnych, wstrzymania negocjacji Umowy Partnerstwa na
lata 2021-2027 oraz wstrzymania akceptacji dla Krajowego Planu Odbudowy, a takze
cofania przez Komisje Europejskg dofinansowania poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego - uprawnione jest stwierdzenie, ze obowigzywanie na
terytorium Polski uchwat skierowanych przeciwko ,ideologii LGBT” zagraza finansom

publicznym panstwa, a w konsekwencji prawom i wolnosciom ogotu obywateli Polski.

44. Komisja Europejska podjeta konkretne sSrodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE
sg wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasadg niedyskryminacji w polskich
samorzgdach, ktére przyjety uchwaty dyskryminujgce osoby LGBT. W piSmie z dnia 27
maja 2020 r. (znak: EMPL/REGIO/JC/db (2020) 8845638) Dyrektorzy Generalni ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego oraz ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej zwrdcili sie do polskich instytucji zarzadzajgcych i beneficjentéw Srodkdéw
finansowych unijnej polityki spdjnosci - tj. marszatkdw wojewddztw: lubelskiego,
tédzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, Swietokrzyskiego - o wyjasnienia, czy
fundusze Unii Europejskiej sg i bedg wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasadg
niedyskryminacji. W pismie tym wskazano, ze podjete uchwaty przeciwko ,ideologii

LGBT” oraz Samorzadowe Karty Praw Rodziny sg sprzeczne z wartosciami
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okreslonymi w art. 2 TUE oraz moga narusza¢ zakaz dyskryminacji i
molestowania ze wzgledu na orientacje seksualng w zatrudnieniu, zawarty w
dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE L

303, 02/12/2000 P.0016-0022).

45, Wedtug dostepnych informacji na temat przebiegu negocjacji Umowy Partnerstwa
z Unig Europejskg na lata 2021- 2027, dotyczgcych inwestowania przez Polske
Srodkow z funduszy unijnej polityki spojnosci, Komisja Europejska stoi na
stanowisku, ze pie€ instytucji zarzadzajgcych funduszami (tj. sejmiki
wojewoédztw: podkarpackiego, Swietokrzyskiego, matopolskiego, t6dzkiego i
lubelskiego), ktére przyjety uchwaty , przeciwko ideologii LGBT” lub
~Samorzadowe Karty Praw Rodziny”, nie jest zdolnych do zagwarantowania
horyzontalnej zasady niedyskryminacji w implementacji funduszy unijnych, a

tym samym ich rola w systemie dystrybucji sSrodkéw finansowych jest podwazona’.

46. Dotychczas juz kilka miast europejskich wycofato sie z umdw blizniaczych
zawartych z niektérymi z polskich miast, ktére przyjety uchwaty przeciwko ,ideologii
LGBT". Te polskie miasta stracity rowniez fundusze z UE - w dniu 28 lipca 2020 r.
Komisarz Unii Europejskiej ds. Réwnosci, Helena Dalli zdecydowata o wstrzymaniu
dotacji UE w wysokosci od 5 000 do 25 000 EURO dla kilku gmin, ktére przyjety
deklaracje przeciwko ,ideologii LGBT" (por. pkt 35-36 Raportu Kongresu Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy - Komitetu Spraw Biezgcych z 27 stycznia 2021

" Tekst uwag Komisji Europejskiej do projektu Umowy Partnerstwa - ,European Comission
informal comments to the draft Partnership Agreement 2021-27 Poland (version received
on 18.1.2021)": “Five regional authorities who adopted resolutions on “Freedom from
LGBT ideology”, “Regional Charter on Family Rights” etc. are also indicated to be part of
the system of institutions involved in the implementation of the Partnership Agreement.
Part of the role of a Managing Authority is to prevent any kind of discrimination.
Therefore in case of these five institutions, their capacity to ensure compliance with the
horizontal principle of non-discrimination in the implementation, is questionable and
needs to be ensured.”
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r. w kwestii roli wtadz lokalnych w odniesieniu do faktycznej sytuacji i praw oséb LGBTI

w Polsce?).

47. Analogicznie, obowigzywanie uchwat powoduje obiekcje instytucji unijnych w
przypadku srodkéw z funduszu unijnego zapomogi kryzysowej REACT-EUS3,
przeznaczonych m.in. do zapobiegania skutkom pandemii COVID-19. Jak wynika z
publicznie dostepnych informacji, Komisja Europejska wstrzymata wyptaty z funduszu
jednostkom kwalifikujgcym sie do programu REACT-EU, ktére przyjety uchwaty
przeciwko ,ideologii LGBT".

48. Nalezy przypomnie, ze jednostki samorzadu terytorialnego odgrywajg istotng role
w wydatkowaniu Srodkéw pochodzgcych z funduszy unijnych. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r.(Dz. Urz. UE 2 20.12.2013 L 347/320) panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie
kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng podczas przygotowania i wdrazania programoéw z funduszy
unijnych. Z tej perspektywy uchwaty o przeciwdziataniu ,ideologii LGBT” mogg by¢
przez organy UE ocenione jako akty majgce wptyw na dziatanie jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze dysponowania funduszami, dystrybucji oraz wydatkowania
sSrodkow unijnych, jesli odbiorcami miatyby by¢, przyktadowo, organizacje
przeciwdziatajgce dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng czy podobne
podmioty. Funkcjonowanie uchwat skierowanych przeciwko ,ideologii LGBT” mozna
zatem analizowac pod katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktérej
zobowigzane sg wszystkie instytucje uczestniczgce w procesie wydatkowania srodkow

pochodzacych z funduszy unijnych.

2 ttumaczenie Raportu na jezyk polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport Rady Europy %20%28jez.polski%29.pdf.
(dostep z dnia 21 czerwca 2022 r.).

3 https://ec.europa.eu/poland/news/210121 react eu pl (dostep z dnia 21 czerwca 2022
r.).
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49. Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych w Traktatach
unijnych, a takze moze byc¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia zasad
praworzgdnosci, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdélnego systemu warunkowosci
stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE z 22 grudnia 2020 r. L 433 1/1) -
instrumentu przyjetego w celu ochrony dtugoterminowego budzetu UE na lata 2021-
2027. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na toczaca sie procedure w zwigzku z
naruszeniem art. 4 ust. 3 TFUE, wszczetg przez Komisje Europejskg na skutek braku
dostatecznej wspotpracy polskiego rzagdu w kwestii wyjasnienia obowigzywania i

funkcjonowania na terytorium Polski uchwat przeciwko ,ideologii LGBT"4.

50. Wszystkie powyzsze dziatania potwierdzajg, ze uchwaty o przeciwdziataniu
Jdeologii LGBT", w tym zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego, nie sg
wytgcznie deklaracjami ideowymi. Uchwaty wywotuja skutki dotyczace spraw z
zakresu administracji publicznej, m.in. dlatego, ze podniesiona przez Komisje
Europejskg w kontekscie przyjmowania uchwat kwestia wydatkowania przez Polske

funduszy unijnych jest sprawa z zakresu administracji publiczne;j.

51. Ponadto warto odnotowac, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18). Jak orzekt Trybunat, w materialnym zakresie stosowania
dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy miesci sie m.in. oSwiadczenie
ztozone przez pracodawce w trakcie programu audiowizualnego, ze nigdy nie
zatrudnitby w swoim przedsiebiorstwie oséb o okreslonej orientacji seksualnej.
W ocenie TSUE takie dziatanie moze zostac¢ uznane za dyskryminacje w zakresie
warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, nawet jesli w danym przedsiebiorstwie nie toczyto sie w tym momencie

zadne postepowanie rekrutacyjne - wystarczy, ze zwigzek pomiedzy oswiadczeniem, a

4INFR(2021)2115. Zob. komunikat:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF 21 3440 (dostep z dnia 21
czerwca 2022 r.).
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warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie nie jest
hipotetyczny. TSUE odwotat sie w tym zakresie do wyroku w sprawie Asociatia Accept
przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (wyrok z dnia 25
kwietnia 2013 r., sprawa C-81/12), w ktérym uznano, ze oSwiadczenie wskazujgce na
dyskryminujaca ze wzgledu na orientacje seksualng polityke zatrudniania
wchodzi w zakres pojecia warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy i nie
musi przy tym pochodzi¢ od osoby prawnie umocowanej do nawigzania stosunku
pracy w imieniu danego podmiotu. Wyrok ten ma znaczenie dla niniejszej sprawy,
poniewaz wojewddztwo lubelskie, bedgc jednoczesnie pracodawcy, odnosi sie w
zaskarzonej uchwale wprost do kwestii zatrudnienia i obrony wybranych zawoddéw
przed ,homopropagandg”. Powyzsze orzeczenie TSUE potwierdza wiec przedstawione
w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko o sprzecznosci uchwaty z

przepisami dyrektywy 2000/78/WE i horyzontalng zasadg niedyskryminacji.

Stanowisko Rady Europy - uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT” sprzeczne z

prawami cztowieka

52. Zaniepokojenie w kwestii przyjmowania przez niektére jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce uchwat skierowanych ,przeciwko ideologii LGBT” wyrazita

takze Rada Europy.

53. W tym zakresie na szczegolng uwage zastuguje ,Memorandum na temat
stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce” opublikowane przez Komisarz Praw Cztowieka
Rady Europy w dniu 3 grudnia 2020 r.>. Na podstawie badan i rozmoéw
przeprowadzonych z przedstawicielami polskich wtadz, instytucji panstwowych oraz
spoteczenstwa obywatelskiego, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy ustalita, ze
uchwaty te majg negatywny wptyw na sytuacje spoteczng oséb LGBTI. W
Memorandum Komisarz wskazata na konkretne okolicznosci przemawiajgce za tg
konkluzjg: ,Takie deklaracje i karty to nie tylko stowa spisane na papierze - majg one

bezposrednie przetozenie na zycie oséb LGBTI w Polsce. Komisarz zapoznata sie z

5 Por. tekst Memorandum: https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-
lgbti-w-polsce/1680a08bb4 (dostep z dnia 21 czerwca 2022 r.).
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relacjami dotyczacymi tzw. efektu mrozacego takich dokumentéw w stosunku do
mieszkancow i instytucji, ktére coraz czesciej nie chcg by¢ kojarzone z dziataniami
zwigzanymi z prawami cztowieka osob LGBTI, obawiajgc sie represji lub utraty
Srodkow publicznych. Komisarz dowiedziata sie, ze niektore media relacjonujgce
przyjecie takich dokumentow staty sie przedmiotem dziatanh prawnych, a w efekcie
niektére z nich zaczety stosowac autocenzure. Komisarz ma rowniez wiedze o
przypadkach, w ktorych mieszkaricom LGBTI odmawiano obstugi w lokalnych
przedsiebiorstwach (np. w aptece), a takze o organizacjach, ktérym nie pozwolono na
organizowanie wydarzen podnoszgcych Swiadomos¢ na temat oséb LGBTI” (por. pkt

22 Memorandum).

54. W konsekwencji, Komisarz wezwata do uchylenia wyzej wymienionych uchwat i
deklaracji: ,Komisarz przypomina, ze wszyscy ludzie sg rowni i zastuguja na takie samo
traktowanie niezaleznie od swoich osobistych cech, jak orientacja seksualna i
tozsamos¢ ptciowa, a tym samym wzywa wszystkie gminy, powiaty i wojewddztwa,
ktére przyjety deklaracje anty-LGBTI czy karty rodziny, do ich bezzwtocznego

wycofania i do odrzucenia wszelkich przysztych dyskryminacyjnych inicjatyw”.

55. Ponadto na uwage zastugujg dziatania Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy - organu doradczego Komitetu Ministrow Rady Europy. W dniach 2-3
listopada 2020 r. przedstawiciele Kongresu prowadzili misje sprawozdawczg, majgcg
na celu zbadanie sytuacji faktycznej i prawnej oséb LGBTI na terenie Polski, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli samorzgddw lokalnych w tej materii, zwtaszcza w
kontekscie podejmowanych przez polskie samorzady w latach 2019-2020 uchwat

dotyczacych tzw. ,ideologii LGBT".

56. Uwzglednienie tresci i ustalen Raportu Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy - Komitetu Spraw Biezgcych z 27 stycznia 2021 z ww. misji ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika z Raportu, uchwaty w
sprawie ,ideologii LGBT”, przyjmowane przez wtadze samorzgdowe w Polsce,
przyczynity sie do wzrostu napiecia i konfliktéw wokét praw i réwnego traktowania

0sOb LGBTI, narazajgc te osoby oraz ich prawa na niebezpieczenstwo (por. pkt 99
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Raportu). W Raporcie podkreslono, ze Polska jest strong szeregu umow
miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka, w tym Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata rowniez
unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na
orientacje seksualng. W zwigzku z tym wtadze publiczne sg zobowigzane do ochrony
praw obywateli RP, w szczegdlnosci tych nalezgcych do mniejszosci i grup szczegdlnie
wrazliwych. Zadaniem przedstawicieli lokalnych i regionalnych wtadz jest wiec takze
zapewnienie wszystkim obywatelom w ich okregach wyborczych ochrony przed
dyskryminacjg i wykluczeniem (por. pkt 56 Raportu). Konkluzjg Raportu jest
rekomendacja opracowania rezolucji wzywajgcej polskie samorzady, ktére przyjety

uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT", do ich uchylenia (por. pkt 106 Raportu).

57. Podazajgc za zawartymi w Raporcie ustaleniami oraz rekomendacjami, w dniu 16
czerwca 2021 r. Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy przyjat
rezolucje, w ktdorej wezwat polskie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
przyjety podobne uchwaty, do ich uchylenia oraz wzmocnienia ochrony praw grup
mniejszosciowych, w tym oséb LGBTI (rezolucja 471-2021, przyjeta 16 czerwca 2021 r.°,
dalej jako: ,Rezolucja”). W pkt 8 Rezolucji - w $lad za ustaleniami raportu - wskazano
na negatywny wptyw, jaki analogiczne uchwaty mogg miec na zycie oséb LGBTI (tj.
lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transptciowych oraz interptciowych) w Polsce, ich
bezpieczenstwo osobiste i dobrostan, w szczeg6lnosci na osoby mtode. W pkt 9
Rezolucji jako motyw jej przyjecia podkreslono takze narastajacg w Polsce

atmosfere wrogosci wobec oséb LGBTI.

58. Tres¢ podjetej Rezolucji, opierajgcej sie na ustaleniach faktycznych Raportu, mimo
ze stanowi akt prawny typu soft law, dowodzi jednak znaczgcego, negatywnego
wptywu, jaki obowigzywanie uchwat analogicznych do przyjetej przez Sejmik
Wojewddztwa Lubelskiego ma dla zycia spotecznego w Polsce. Swiadczg o tym nie

tylko stwierdzone przez przedstawicieli Rady Europy zagrozenia dla bezpieczenstwa

6 Tekst rezolucji dostepny jest pod adresem: https://rm.coe.int/resolution-471-2021-en-
Igbti-people-in-poland-currentaffairs-committe/1680a2ddae (dostep z dnia 21 czerwca
2022 r.).
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osobistego obywateli, wzrost atmosfery wrogosci i negatywny wptyw na dobrostan
0s6b LGBTI. O ich wymiernych skutkach w sferze prawnej Swiadczy takze sprzeciw

Rady Europy jako miedzynarodowej organizacji ochrony praw cztowieka.

Biorac pod uwage powyzsze, skarga kasacyjna jest niezasadna i nie zastuguje na

uwzglednienie, w zwigzku z czym, wnosze jak w petitum pisma.

Valeri Vachev
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zat. 1 - Zarzadzenie nr 22/2022 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1.04.2022 r. w

sprawie okreslenia zadan Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich
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