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Odpowiadajac na pismo VII.602.25.2023.CW z dnia 13 wrzesnia 2023 r.
wyjasniam, co nastgpuje.

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z opisu sprawy zawartego w pismie
Pana Rzecznika, podstawg odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego bylo naruszenie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U.z 2022 r. poz. 1277 12418 oraz z 2023 r. poz. 497), czyli
wydatkowanie przez komitet srodkdéw na cel niezwigzany z wyborami. Nie bylo
nig zatem ,,pominigcie w tresci sprawozdania finansowego $rodkéw zwréconych
darczyncy” i by¢ nig nie moglo, poniewaz sporzadzenie sprawozdania niezgodnie
ze stanem faktycznym nie skutkuje odrzuceniem sprawozdania (art. 142 § 1 ust. 3
i art. 142 § 2 Kodeksu wyborczego).

2. Na podstawie informacji zawartych w pismie Pana Rzecznika nie mozna ocenié
zgodnosci z prawem zwrotu darczyncy $rodkéw pienieznych, dokonanego przez
komitet wyborczy. Jak stusznie zauwaza Pan Rzecznik, z tresci wyjasnien
Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze dokonywanie zwrotu darowizny
darczyncom jest mozliwe w niektérych przypadkach. W powolanych przez Pana
Rzecznika wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej (podobnie,
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dokonanych z naruszeniem prawa, a wi¢c o sytuacjach innych, niz w sprawie
bedacej przedmiotem pisma. Niezaleznie od tego Paristwowa Komisja Wyborcza
wyjasniala wielokrotnie, ze w niektérych przypadkach mozliwe jest rowniez
dokonanie zwrotu wplaty nienaruszajacej prawa, nie jest to jednak dopuszczalne
np. jesli wplacone $rodki zostaly wydatkowane (poniewaz zwrdci¢ mozna jedynie
wplacone $rodki, nie za$ ich rGwnowartos¢ pochodzgca ze §rodkéw pozyskanych
pdzniej), a takze jesli zwrot mialby zosta¢ dokonany po dniu wybordw (poniewaz
umozliwialoby to obchodzenie przepisu art. 138 Kodeksu wyborczego,
okreslajacego zasady postgpowania z nadwyzka pozyskanych $rodkéw nad
poniesionymi wydatkami). Stanowisko takiec Komisja zajmowala réwniez
w swoich uchwatach w sprawie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych
i bylo ono aprobowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniach w sprawie skarg
na te uchwaly. Decyzja o odrzuceniu sprawozdania z powodu naruszenia art. 129
§ 1 Kodeksu wyborczego, podjgta w opisywanej sprawie przez komisarza
wyborczego opierala si¢ na analizie wszystkich okolicznosci, bez znajomosci
ktérych nie mozna probowac jej kwestionowad,

3. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 145 § 5 Kodeksu wyborczego
w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
przez komisarza wyborczego pelnomocnik finansowy ma prawo, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnie$é
do sadu okregowego odwolanie od postanowienia. Z informacji zawartych
w piSmie Pana Rzecznika nie wynika, czy pelnomocnik finansowy skorzystal
w opisywanej sprawie z mozliwosci sgdowej kontroli zgodnosci postanowienia
komisarza wyborczego z prawem.

Z powyzszych wzgledéw jestem zmuszona uznaé, ze zajecie przeze mnie stanowiska
w sprawie bedacej przedmiotem pisma Pana Rzecznika jest niemozliwe wobec braku
podstawowych informacji o stanie faktycznym, a takze byloby nicwlasciwe ze wzgledu na to,
ze postanowienia komisarzy wyborczych w sprawach sprawozdan finansowych komitetow

wyborczych podlegaja kontroli sadowej, a nie sprawowanej przez organy wyborcze lub
administracj¢ wyborczg.
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