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Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpieniel dotyczace swiadczenia motywacyjnego przyznawanego
policjantom po osiggnieciu 28 lat i 6 miesiecy stuzby uprzejmie przedstawiam informacje,
przygotowane w oparciu o stanowisko Komendy Gtéwnej Policji.

Swiadczenie motywacyjne, o ktérym mowa w art. 120a ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji’>, ma na celu zatrzymanie jak najdtuzej w stuzbie dos$wiadczonych
funkcjonariuszy posiadajacych wystuge co najmniej 25 lat poprzez wdrozenie odpowiednich
rozwiazan finansowych.

W mysl art. 120a ust. 7 ustawy S$wiadczenia motywacyjnego nie przyznaje sie
policjantowi:

1) ktéry podczas ostatniego opiniowania stuzbowego otrzymat jedng z opinii
stuzbowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 lub 3 albo art. 41 ust. 1 pkt 2 badz
ust. 2 pkt 1 - przez okres jednego roku od dnia wydania ostatecznej opinii stuzbowej;

2) przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne w sprawie o przestepstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego, umysine przestepstwo skarbowe, postepowanie
dyscyplinarne - do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania;

3) ukaranemu karg dyscyplinarng - do czasu jej zatarcia;

4) skazanemu wyrokiem sadu lub w stosunku do ktérego postepowanie karne zostato
warunkowo umorzone - przez okres jednego roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Ze wzgledu na motywacyjny charakter tego Swiadczenia przyjeto, ze nie bedzie ono
wyptacane, nie tylko za okres nieswiadczenia przez funkcjonariusza stuzby z innych
przyczyn niz korzystanie z urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz czasu wolnego
udzielonego w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme, ale réwniez w sytuacji
zmaterializowania sie wobec niego jednej z przestanek negatywnych do jego przyznania,
a w przypadku ich wystgpienia w okresie wyptacania policjantowi tego Swiadczenia, nastapi
stwierdzenie ustania prawa do jego wyptaty.

Juz sama nazwa przedmiotowego $wiadczenia wskazuje wprost, ze ma ono motywowac
policjantéw, z odpowiednim stazem stuzby, do dalszego jej petnienia. Swiadczenie jest
zblizone do instytucji nagrody motywacyjnej uregulowanej w art. 110a ust. 1 ustawy, ktéra
moze by¢ przyznana policjantowi za wzorowe wykonywanie zadan stuzbowych,
wykazywane w stuzbie mestwo i inicjatywe oraz petnienie stuzby w trudnych warunkach.
Jest ona uhonorowaniem wyjatkowego poswiecenia (nawet z narazeniem zycia lub zdrowia)
badz szczegdlnego ponadprzecietnego wykonywania zadan stuzbowych.

Dziatania policjantéw maja duze znaczenie dla funkcjonowania catej formacji oraz
sg istotnym wktadem w realizacje jej ustawowych zadan. Nie kazdy funkcjonariusz moze
otrzymac¢ taka nagrode. Decyzja o jej przyznaniu nalezy do przetozonych, ktorzy
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samodzielnie oceniajg, z punktu widzenia zadan natozonych na Policje, zaangazowanie
i poswiecenie sie funkcjonariusza oraz wyniki jego stuzby. Istotne jest réwniez
to, ze nagroda motywacyjna ma charakter fakultatywny. Stad tez tak precyzyjnie okreslone
w art. 87 ust. 3 ustawy przestanki negatywne uniemozliwiajace jej przyznanie.

Ustawodawca nie zdecydowat sie na stworzenie dodatkowych kryteridw, ktére
spowodowatyby odroczenie w czasie przyznania takiej nagrody. Okreslit jedynie mozliwos$é
jej przyznania przez przetozonego, a takze wskazat okolicznosci pozbawiajace go w danym
czasie tego uprawnienia.

Okolicznoscia, ktéra w ocenie uprawnionego przetozonego moze stanowié¢ podstawe
do wstrzymania sie z przyznaniem policjantowi nagrody motywacyjnej moze by¢
zainicjowane badzZ toczace sie postepowanie dyscyplinarne. Katalog zdarzen oraz innego
rodzaju przestanki, ktére beda skutkowaty wstrzymaniem przyznania nagrody
motywacyjnej nie ma charakteru wyczerpujacego. Moze nig by¢ kazda sytuacja, ktéra
W ocenie uprawnionego przetozonego bedzie istotna z punktu widzenia mozliwosci
wyréznienia danego policjanta, mimo uprzedniego wyjatkowego jego poswiecenia w stuzbie
lub szczegdlnego ponadprzecietnego wykonywania przez niego zadan stuzbowych.
Policjant nie posiada roszczenia o przyznanie mu nagrody motywacyjnej, co wynika
z charakteru tej instytucji prawnej, tj. jej uznaniowosci.

W odréznieniu od nagrody motywacyjnej $wiadczenie motywacyjne ma charakter
powszechny, a zatem jest przyznawane wszystkim uprawnionym policjantom, pod
warunkiem spetnienia przez nich przestanek do jego przyznania. Natomiast wspdlng cechg
instytucji okreslonych w art. 110a ust. 1 oraz w art. 120a ustawy jest ich motywacyjny
charakter majacy na celu uhonorowanie dodatkowym $wiadczeniem pienieznym, ktére nie
tylko bedzie stanowi¢ potwierdzenie wysoko ocenianej jakosci Swiadczonej przez policjanta
stuzby, ale réwniez determinante do dalszego jej $wiadczenia na takim samym albo wyzszym
poziomie.

Z powyzszego wynika, ze celem przepiséw odnoszacych sie do $wiadczenia
motywacyjnego byto nie tylko zatrzymanie w stuzbie policjantéw z odpowiednim stazem
stuzby, ale przede wszystkim dowartosciowanie ich odpowiednig gratyfikacjg finansowg
motywujgca do petnienia dalszej stuzby w sposéb wzorowy, systematyczny i sumienny.
Wymienione elementy s3g nierozerwalnymi i immanentnymi komponentami stanowigcymi
o istocie tej konstrukcji prawnej. Stad tez konieczno$¢ zabezpieczenia w sposéb szczegdlny
interesu stuzby w taki sposéb, aby cel tej regulacji mdégt zostac osiggniety. Nalezy podkresli¢,
ze w odrdznieniu od nagrody motywacyjnej, Swiadczenie motywacyjne nie ma charakteru
uznaniowego. Gdyby zatem nie zostat okres$lony katalog przestanek negatywnych do przyznania
takiego $wiadczenia, przetozony wtasciwy w sprawach osobowych nie mégtby wstrzymac
sie z jego przyznaniem, nawet w sytuacji zaistnienia zagrozenia dobra stuzby. Przyznanie
Swiadczenia motywacyjnego musi spetnia¢ swojg role w kontekscie pewnego rodzaju
wyrdznienia dla policjanta z odpowiednim stazem stuzby, a nie stanowi¢ $wiadczenia
przystugujacego wytacznie z tytutu osiggniecia okreslonego stazu stuzby. Wypaczatoby
to sens tej instytucji prawnej, bowiem zobowigzywatoby do jego przyznania réwniez tej
grupie funkcjonariuszy, ktérzy tylko osiggneli okreslony staz stuzby, nawet w sytuacji, gdyby
byli oni nieefektywni, a ich dalsze pozostawanie w niej nie przyczynitoby sie
do sprawniejszej realizacji ustawowych zadan formacji albo realizacje tych zadan
by utrudniato lub tez uniemozliwiato.
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W tym kontekécie zaznaczenia wymaga, ze policjant, wobec ktérego zostato
zainicjowane postepowanie dyscyplinarne znajduje sie w kregu podejrzen o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego, o ktéorym mowa w art. 132 ust. 1 ustawy. Odmowa
przyznania $wiadczenia motywacyjnego albo stwierdzenie utraty prawa do jego wyptaty,
przez okres trwania tego postepowania, jawi sie zatem jako instrument prawny chroniagcy
interes stuzby. Brak tej przestanki uniemozliwiatby réznicowanie tych funkcjonariuszy,
ktérzy nie tylko spetnili wymogi do przyznania $wiadczenia motywacyjnego, w kontekscie
osiggniecia okreslonego stazu stuzby, ale ktérzy petnia jg w sposéb wzorowy (nienaganny).

Nieuprawnione bytoby stanowisko traktujgce mozliwo$¢ inicjowania wobec policjantow
postepowania dyscyplinarnego, jako swoistego rodzaju instrumentu represyjnego, majagcego
na celu czasowe pozbawienie funkcjonariusza prawa do $wiadczenia motywacyjnego.
Kazde wszczecie postepowania dyscyplinarnego musi by¢ poprzedzone uzasadnionym
podejrzeniem, ze delikt dyscyplinarny miat miejsce, a zatem wypetnia on znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, a takze ze czyn ten zostat popetniony przez konkretnego
policjanta.

Natomiast ustalenie przestanki negatywnej, uniemozliwiajacej zakonczenie
postepowania w sposdb merytoryczny nie moze jeszcze swiadczyé, ze dany funkcjonariusz
nie dopuscit sie czynu wypetniajagcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
Ustanowiona w art. 135 ust. 3 ustawy negatywna przestanka uniemozliwia bowiem jedynie
merytoryczne jego zakonczenie.

Zréwnanie sytuacji policjantéw posiadajgcych odpowiedni staz stuzby, wobec ktérych
prowadzono postepowania dyscyplinarne, w sytuacji gdy tylko 2z przyczyn
formalnoprawnych nie mogty one zosta¢ zakonczone w sposéb merytoryczny,
z funkcjonariuszami posiadajacymi ten sam staz stuzby, wobec ktérych takich postepowan
nie prowadzono, jawitoby sie jako nieuprawnione, bo demotywujgce tych ostatnich
do dalszego wzorowego petnienia stuzby. Przestanka, o ktérej mowa w art. 120a ust. 7
pkt 2 ustawy, zwigzana z prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego, chronigc interes
stuzby stanowi instrument tymczasowego zabezpieczenia tego dobra w sytuacji, gdy nie
ma mozliwosci antycypowania, w jaki sposéb zostanie ono zakonczone, ani kiedy to nastapi.
Natomiast podobienstwo $wiadczenia motywacyjnego z nagroda motywacyjna, w sytuacji
gdy w tym ostatnim przypadku przetozony ma petne uprawnienie do wstrzymania sie z jej
przyznaniem, zwfaszcza, je$li wobec policjanta jest prowadzone postepowanie
dyscyplinarne, a takze w braku obowigzku pdzZniejszej jej rekompensaty w zaleznosci
od wyniku prowadzonego postepowania, Swiadczy dobitnie o wskazanym wczesniej
przeznaczeniu tej instytucji, a takze o mozliwosci odniesienia per analogiam przedmiotowych
twierdzen do obu konstrukcji prawnych, jako zorientowanych na osiggniecie analogicznie
wytyczonych celéw.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii poruszonej w wystapieniu, nalezy stwierdzi¢,
ze korzystanie przez policjanta z przystugujacych mu instrumentéw przewidzianych
w procedurze dyscyplinarnej nie moze by¢é w sposdéb oczywisty argumentem
przemawiajagcym za koniecznoscia inicjowania zmian legislacyjnych dotyczacych instytucji
zdefiniowanej w art. 120a ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okres$lonego rodzaju
orzeczenie dyscyplinarne, w kontekscie katalogu kar dyscyplinarnych, moze w sposoéb
bezposredni wptywac na ksztatt stosunku stuzbowego, zwtaszcza w odniesieniu do samego
statusu funkcjonariusza jako policjanta, jego stanowiska stuzbowego, dodatkow
do uposazenia, nagrody rocznej. Wykonanie konkretnej kary dyscyplinarnej moze na nowo
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okresli¢ poszczegdlne sktadniki jego uposazenia. Ewentualna kalkulacja ze wzgledow
finansowych przemawia zatem za korzystaniem z przewidzianych w pragmatyce stuzbowej
sposobdw weryfikowania orzeczen w dyscyplinarnym toku instancji, bowiem ustalone
w wyniku wykonania kary dyscyplinarnej parametry finansowe policjanta majg charakter
trwaty. Przepisy ustawy nie zobowigzujg w szczegélnosci, po zatarciu kary dyscyplinarnej,
do mianowania go na stanowisko stuzbowe, ktére zajmowat przed tym zatarciem,
przyznania mu takiego samego dodatku czy tez stopnia policyjnego. Swiadczenie
motywacyjne nie stanowi natomiast sktadnika uposazenia i po zatarciu kary dyscyplinarnej
zostaje przyznane policjantowi, jesli spetnia on wymogi do jego przyznania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wprowadzenie instrumentu polegajacego
na zawieszeniu prawa policjanta do $wiadczenia motywacyjnego na okres prowadzonego
wobec niego postepowania dyscyplinarnego i uzaleznienie jego wyptaty od sposobu
zakonczenia postepowania takze nie bytoby uzasadnione z uwagi na wskazane wczesniej
cele, jakie powinny by¢ osiggniete wskutek przyznania tego $wiadczenia. W sytuacji
bowiem, gdyby przepis taki stanowit, Zze policjant traci uprawnienie do Swiadczenia
wytacznie w przypadku niekorzystnego dla niego prawomocnego orzeczenia wydanego
w  postepowaniu  dyscyplinarnym,  stwierdzajgcym  popetnienie  przewinienia
dyscyplinarnego, jak réwniez rozstrzygajacym o winie, wéwczas funkcjonariusz - majac
Swiadomos$¢ wydania wobec niego takiego niekorzystnego rozstrzygniecia - mogtby podjac
kroki w celu wystgpienia ze stuzby, uniemozliwiajgc tym samym wydanie wobec niego
prawomocnego rozstrzygniecia merytorycznego w tym postepowaniu, czego skutkiem
bytaby konieczno$¢ wyptaty swiadczenia motywacyjnego za okres, w ktérym prowadzone
byto postepowanie dyscyplinarne (ktére zostatoby zakoriczone w sposob formalny).
Oczywistym jest bowiem, iz brak niekorzystnego dla policjanta rozstrzygniecia skutkowatby
koniecznoscig wyptaty tego Swiadczenia za ten okres.

Zawieszenie prawa policjanta do $wiadczenia motywacyjnego na okres prowadzonego
wobec niego postepowania dyscyplinarnego i uzaleznienie jego wyptaty od sposobu
zakonczenia tego postepowania bytoby réwniez problematyczne w kontekscie
wynikajgcego z art. 120a ust. 4 ustawy obowigzku sporzadzenia, przed wydaniem decyzji
0 przyznaniu $wiadczenia motywacyjnego, opinii stuzbowej, o ktérej mowa w art. 35
ustawy, jezeli od dnia wydania ostatniej opinii o tym policjancie uptynety co najmniej trzy
miesigce.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w analogiczny sposob jak w art. 120a ust. 7 pkt 2
ustawy, w art. 34 ust. 4 pkt 2 ustawy zdefiniowano przestanke uniemozliwiajaca
mianowanie albo powotanie policjanta na wyzsze stanowisko stuzbowe.

Z kolei w odniesieniu do negatywnej przestanki przyznania swiadczenia motywacyjnego,
okreslonej w art. 120a ust. 7 pkt 1 ustawy, nalezy wskaza¢, ze jej formuta ma charakter
celowy. Nie budzi watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji rekrutuja sie nie tylko sposréd
0so6b, ktére w przesztosci nigdy nie petnity stuzby w innych formacjach uzbrojonych
i zmilitaryzowanych, ale réwniez sposréd tych, ktérzy uprzednio taka stuzbe petnili.
W sytuacji przyjecia do Policji osoby petnigcej uprzednio stuzbe w innej formacji,
w przypadku gdy nie nastepuje to na zasadzie przeniesienia pomiedzy stuzbami, o ktérym
mowa w art. 25a ustawy, jej dotychczasowy staz jest uwzgledniany i traktowany jako
rownorzedny ze stazem stuzby w Policji. Nie zwalnia to jednak z odbycia stuzby
przygotowawczej. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy osobe przyjeta do stuzby w Policji
mianuje sie funkcjonariuszem w stuzbie przygotowawczej na okres 3 lat. Dopiero
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po uptywie tego okresu policjant zostaje mianowany na state (art. 29 ust. 2 ustawy). Od tak
ustanowionej reguty przewidziano wyjatek okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze norma jest, iz osoba przyjeta do stuzby w Policji, co do zasady, jest
mianowana w stuzbie przygotowawczej, niezaleznie od posiadanego tacznego stazu stuzby
w poprzednich formacjach, w ktérych byta zatrudniona. Tym samym, istnieje mozliwos$¢
przyznania $wiadczenia motywacyjnego policjantowi w stuzbie przygotowawczej, ktéry
posiada co najmniej 25-letni staz stuzby, osiagniety przed przyjeciem do Policji, ktory zostat
uznany za réwnorzedny, albo policjantowi, ktéry osiagnat ten staz po przyjeciu do stuzby
w Policji, bedac jeszcze w stuzbie przygotowawczej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pragmatyka
stuzbowa przewiduje przypadki przedtuzania czasu stuzby przygotowawcze;j.

Co istotne w analogiczny sposob, jak w art. 120a ust. 7 ustawy, przestanki wytgczajace
przyznanie $wiadczenia motywacyjnego zdefiniowano réwniez w odniesieniu do innych
stuzb: art. 117d ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej®, art. 97e
ust. 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej* oraz art. 172b ust. 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa’.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze kwestie zwigzane z przystugujacym
funkcjonariuszom swiadczeniem motywacyjnym bedg monitorowane i oceniane pod katem
koniecznosci dokonania ewentualnych zmian legislacyjnych.

Z powazaniem
z up. Maciej Wasik
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

3Dz. U.z 2022 r. poz. 1061, z pézn. zm.
4 Dz. U.z2022r. poz. 1969, z p6zn. zm.
5Dz. U.z2023r. poz. 66, z pdzn. zm.
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