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dalej jako: ,,p.p.s.a.”), niniejszym przedstawiam odpowiedz na skarge kasacyjng Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Toruniu, del. do Prokuratury Krajowej, z dnia 2 marca 2022 r.
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(dorgczona Rzecznikowi Praw Obywatelskich dnia 16 marca 2022 r.) od wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[T SA/Kr 976/21) oraz

WNOSZE 0:

- oddalenie skargi kasacyjnej, na podstawie art. 184 p.p.s.a.;
- przeprowadzenie rozprawy, na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a.

UZASADNIENIE

I Stan faktyczny

1.

Dnia 12 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Lipinki przyjela uchwale nr V/52/2019
w sprawie podjecia deklaracji — ,,Gmina Lipinki wolna od ideologii LGBT” (dalej
takze jako: ,juchwata”). Uchwala zostala opublikowana w Biuletynie Informacji

Publicznej. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano w jej tresci art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506; dalej jako:

,»u.s.2.” lub ,ustawa o samorzadzie gminnym”). W celu uzasadnienia przyjecia

przedmiotowej uchwaly powotano si¢ w jej wstgpie na wojne ideologiczng i rewolucje

kulturowa, ktére — wedlug Rady Gminy Lipinki — wymagaja obrony jej wspdlnoty
samorzadowej 1 uczynienia jej wolnej od ideologii LGBT. W dalszej czg¢sci uchwaty
wyrazono deklaracje dziatah majacych na celu realizacje powyzszego zalozenia,
obejmujacych swoim zakresem przede wszystkim obszar zadan edukacyjno-

wychowawczych szkot 1 innych placowek oswiatowych, a takze ochron¢ nauczycieli 1

przedsigbiorcow przed poprawnoscig polityczng 1 homopropagandy. Sformutowano

takze stanowisko o wiernosci gminy Lipinki wobec tradycji narodowej 1 panstwowej,
wartosci chrzes$cijanskich oraz wielowiekowej kultury. Organ nadzoru, tj. Wojewoda

Matopolski, nie podjat rozstrzygniecia o niewazno$ci uchwaly ze wzgledu na jej

sprzeczno$¢ z prawem, w trybie przewidzianym w art. 91 ust. 1 u.s.g.

Dnia 9 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do Wojewaodzkiego

Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na ww. uchwal¢ Rady Gminy Lipinki.

Wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, zarzucit jej naruszenie:

— art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 u.s.g., poprzez
wykroczenie poza zakres dziatania gminy 1 zakres wilasciwosci rady gminy oraz
wladczg ingerencje w zakres kompetencji innych organéw publicznych, w tym
organow wykonawczych samorzadu terytorialnego 1 organéw administracji
rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej 1 naruszenie konstytucyjnej



zasady legalizmu, z ktorej wynika, ze organy wladzy publiczne; dzialaja
na podstawie 1 w granicach prawa;

— art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas
gdy ich ograniczenie moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy;

— art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 u.s.g., poprzez dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng 1 tozsamos¢ plciowa, polegajaca na wykluczeniu
ze wspolnoty samorzadowej jej mieszkancow identyfikujacych sie jako lesbijki, geje,
osoby biseksualne 1 transptciowe (w skrocie ,,LGBT”);

— art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako:
,Buropejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”), poprzez bezprawng
ingerencj¢ w wolno$ci 1 prawa o0sOb nieheteronormatywnych 1 transpiciowych,
polegajaca na naruszeniu ich godnos$ci, a takze ograniczeniu prawa do zycia
prywatnego w zgodzie ze swoja orientacjg seksualng 1 tozsamoscig oraz ekspresji
tych cech, a w konsekwencji dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
1 tozsamos$¢ plciows;

— art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne ograniczenie
praw 1 wolno$ci mieszkanhcow gminy Lipinki do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, do nauki i1 do nauczania, polegajace na wiadczej
ingerencji w dziatalno$¢ placowek oswiatowych, narzuceniu im warto$ci zgodnych
wylacznie z jednym S$wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej 1 antydyskryminacyjne;.

3. Ponadto pismem procesowym z dnia 15 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich uzupelnil powyzsze zarzuty podnoszac, ze uchwala narusza takze
art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r.,
C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania si¢
1pobytu na terytorium panstw czlonkowskich polegajace na nieuzasadnionym
zniechecaniu obywateli UE, ktorzy identyfikuja sie jako osoby LGBT lub wyznaja
$wiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie gminy
Lipinki oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r.,, C 202),
poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng 1 tozsamos¢
plciowa.



. Dnia 25 marca 2020 r. Wojt Gminy Lipinki przedstawil odpowiedz na skarge RPO,
wnoszac o jej odrzucenie albo ewentualnie oddalenie jej w catosci.

. Swoj udzial w sprawie w charakterze uczestnikow zglosity: Fundacja Instytut
na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie oraz stowarzyszenie
Kampania Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie.

. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odrzucit skarge RPO.
WSA w Krakowie stwierdzil, ze zaskarzona uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego oraz ze zaskarzony akt nie dotyczy sprawy z zakresu administracji
publicznej, a tylko takie akty, jak 1 czynno$ci podlegaja kognicji sadow
administracyjnych.

. Dnia 30 lipca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniosl skarge kasacyjng
od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23
czerwca 2020 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisOw postepowania,
t.:

- art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i art. 3 § 1 p.p.s.a., poprzez
ich btedng wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie majace istotny wplyw na wynik
sprawy 1 w konsekwencji odrzucenie skargi ze wzgledu na bledne przyjecie,
ze zaskarzona uchwata nie dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a przez
to nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego 1 nie moze by¢ przedmiotem
kontroli sgdowoadministracyjnej;

- art. 58 § 1 pkt S5a p.p.s.a w zwiazku z art. 101 ust. 1 u.s.g. i art. 8 § 1 p.p.s.a.,
poprzez ich bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie majace istotny wplyw
na wynik sprawy, a w konsekwencji odrzucenie skargi w oparciu o bledne zatozenie,
ze skoro w ocenie sagdu uchwatla nie zostala podjeta w sprawie z zakresu administracji
publicznej nie moglto doj§¢ do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszacego skarge, podczas gdy kwestia ta nie ma wplywu na legitymacj¢ skargowa
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej podstawa jest wytacznie konieczno$¢ ochrony
praw 1 wolno$ci czlowieka i1 obywatela, 1 ktory nie ma w zwiazku z tym obowigzku
wykazania naruszenia interesu prawnego jednostki badz interesu spotecznego.

. Na tym etapie postepowania swodj udzial w sprawie zglosily: Federacja Znaki
Rownosci z siedzibg w Krakowie, Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy z
siedzibg w Warszawie.

. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil
zaskarzone postanowienie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie.



10.Na tym etapie postepowania swoj udziat w sprawie zglosita Fundacja Rownos¢.org.pl

1.

z siedziba w Krakowie.

Dnia 10 stycznia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwale
Rady Gminy Lipinki z dnia 12 kwietnia 2019 r. nr V/52/2019 w przedmiocie
podjecia deklaracji ,,Gmina Lipinki wolna od ideologii LGBT” stwierdzil
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w calosci. W ocenie Sadu, skarga byla zasadna,
poniewaz Rada Gminy Lipinki, podejmujac zaskarzong uchwale, wykroczyta poza swoje
kompetencje do okreslania zasad wstepu do szkot znajdujacych si¢ na terenie gminy
oraz okreSlania programu nauczania w tych szkotach, a nadto zaskarzona uchwata
dyskryminowata osoby od odmiennej niz heteronormatywna orientacji seksualne;.

12.Dnia 2 marca 2022 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu, del. do

Prokuratury Krajowej, wniost skarge kasacyjna od ww. wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r. zaskarzajac go
w calos$ci. Prokurator zarzucit wskazanemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. u.s.g. w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP oraz art. 68 ust. 1 i art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, t.j. ze zm.; dalej jako: ,,Prawo oSwiatowe”) -
poprzez stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma charakter wladczy, zas$ rada gminy Lipinki
wykroczyla poza zakres spraw o charakterze lokalnym — co skutkowato stwierdzeniem
przez Sad istotnego naruszenia prawa 1 w konsekwencji niewaznosci aktu na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. — podczas gdy uchwatla ta zawiera wylacznie postanowienia
o charakterze niewladczym, stad wystarczajacg podstawa do jej wydania byt przepis art.
18 ust. 1 u.s.g.;

- art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 6
ust. 1 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 zd. 1, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: ,,EKSL”), poprzez
zakwestionowanie prawa rady gminy Lipinki do zaprezentowania stanowiska w sprawie
dotyczacej wspdlnoty samorzadowej — co skutkowalo stwierdzeniem przez Sad
niewaznos$ci aktu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. — podczas gdy przywotane przepisy
przyznaja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wolnos¢
wypowiedzi w kwestiach dotyczacych istotnych spraw mieszkancéw tej jednostki,
w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci;

- art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowego aktu w catosci, podczas gdy wyjasnienie



tej podstawy powinno doprowadzi¢ do oddalenia przez sad pierwszej instancji skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 151 p.p.s.a.;

- art. 147 § 1 p.p.s.a., poprzez niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji przyczyn
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calo$ci — nie za§ w czegsci oraz
poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy Lipinki z dnia 12 kwietnia 2019 r. nr V/52/2019 w przedmiocie
podjecia deklaracji ,,Gmina Lipinki wolna od ideologii LGBT” wobec przyjecia, 1z akt
ten jako wiladcze rozstrzygnigcie rady gminy wydany zostat z przekroczeniem zakresu
kompetencji oraz naruszal przepisy Konstytucji RP — podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przytoczonych wyzej przepisow prawnych nakazywala zastosowanie tych
przepisoOw w sposob, o ktorym mowa we wczesniejszych zarzutach 1 w konsekwencji
oddalenie przez sad pierwszej instancji skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.

IT Stan prawny

Dotychczasowe orzecznictwo w sprawach podobnych

13. Lacznie z zaskarzonym w niniejszym postepowaniu orzeczeniem, wojewodzkie sady
administracyjne wydaly juz szeS¢ wyrokow uwzgledniajacych skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na podobne uchwaly, .

- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 976/21 —
zaskarzony kasacyjnie w niniejszej sprawie;

- wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 975/21;

- wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/GI 15/20;

- wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20;

- wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Lu 7/20;

- wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. IT SA/Ke 382/20.

Niestuszno$¢ zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP oraz art. 68 ust. 1 i art. 86 Prawa oSwiatowego

14. Skarzacy kasacyjnie zarzucil sagdowi pierwszej instancji uznanie, ze uchwata ma
charakter wtadczy, co doprowadzilo do stwierdzenia jej niewaznos$ci, podczas gdy jej
charakter w rzeczywistosci jest niewladczy, ktéra to konstatacja powinna doprowadzi¢
sad do oddalenia skargi RPO. W ocenie skarzacego kasacyjnie, sad pierwszej instancji
bezzasadnie przyjal, iz ,,wyrazone przez Rad¢ Gminy Lipinki stanowisko ma charakter
zobowigzujagcy w stosunku do organu wykonawczego gminy oraz jednostek

-6 -



15.

organizacyjnych gminy, a zwlaszcza szkot 1 innych placéwek oswiatowych”. Skarzacy
kasacyjnie wskazuje tez, ze zaskarzona uchwata nie zawiera dyrektyw dzialania pod
adresem organow badz kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy Lipinki 1 norm
prawnych pod adresem jednostek. Dalej skarzacy kasacyjnie formuluje ocene,
ze ,,wylacznie domniemany przez Sad charakter majg skutki, jakie miataby wywotaé
zakwestionowana przez Sad pierwszej instancji uchwala. Sad przyjat za udowodniony
fakt, ze zaskarzona uchwata ma charakter dyskryminujacy — co oznacza, ze w gminie
Lipinki w rezultacie podjetej uchwaly beda miaty miejsce naruszenia obowigzujacego
prawa lub inne negatywne konsekwencje dla okreslonej grupy oséb. Nie poczyniono
jednak w tym zakresie zadnych ustalen, a przeciez ich rezultat powinien znalez¢ wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwsze] instancji nie posiadat
roOwnoczes$nie podstaw prawnych do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata ingerowata w
sfere prawnie chroniong jednostek™.

Sednem stanowiska Skarzacego kasacyjnie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1
u.s.g. w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP oraz art. 68 ust. 1 1 art. 86 Prawa
oswiatowego jest teza o niewtadczym 1 nienormatywnym charakterze uchwaty, co ma
dowodzié, ze wystarczajaca podstawe prawng do jej podjecia stanowit art. 18 ust. 1
u.s.g.

16.Rzeczywiscie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowat sie

poglad, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. moze by¢ samoistng podstawag prawng uchwaty rady
gminy, ale tylko wowczas gdy sprawa dotyczy materii niemajacej charakteru
normatywnego 1 wiladczego. W kazdym innym wypadku konieczne jest wskazanie
konkretnego przepisu prawa materialnego, upowazniajagcego do podjecia uchwaty
w danej kwestii. Poniewaz w zaskarzonym akcie nie wskazano takiego przepisu prawa,
jedynym mozliwym uzasadnieniem dla autonomicznego zastosowania art. 18 ust. 1
u.s.g. bylby niewtadczy 1 intencyjny charakter uchwaty.

17.Jak juz zostalo uzasadnione powyzej, w ocenie Rzecznika, podzielonej przez WSA

w Krakowie, zaskarzona uchwala ma charakter wladczy. Dla rozwinigcia tego
stanowiska nalezy podkresli¢, ze charakter wladczy moga mie¢ nie tylko akty prawa
miejscowego, ale tez akty o charakterze wewng¢trznym, zobowigzujace w stosunku
do innych organdw 1 jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci podporzadkowanych
organowi wydajgcemu akt. Uchwala moze by¢ wigc kwalifikowana jako wtadcza, nawet
jesli nie ustanawia praw 1 obowigzkéw podmiotow prywatnych, ale jesli zawiera
dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administracji publiczne;.
Warto zwrdci¢ w tym kontekScie uwage na wyroki NSA z dnia 1 lutego 2017 r. (sygn.
akt I OSK 2779/16) oraz z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt I OSK 1066/17),
w ktorych za wladcze uznano stanowiska organdéw, w ktorych zadeklarowaty, ze beda



stosowa¢ si¢ do nieopublikowanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W tych
samych orzeczeniach NSA wskazywat tez, ze dyspozycje te nie muszg by¢ wyrazone
szczegotowo 1 konkretnie. Zobowigzujacy wyraz uchwaly moze wynika¢ ze spraw
wyrazonych w jej tresci ogdlnie, ktore beda dopiero w przysztosci rozpatrywane przez
rozne jednostki gminy.

18.Nie znajduje przy tym uzasadnienia argument wyrazony w skardze kasacyjnej, iz sad
pierwszej instancji opart powyzszg ocen¢ wytgcznie na domniemaniach co do skutkow,
jakie miataby wywota¢ uchwata. Charakter prawny aktu (wtadczy lub niewtadczy) musi
by¢ oceniany wytgcznie na podstawie jego tresci, a nie intencji radnych — 1 to na analizie
tresci uchwaty opart swoje rozstrzygniecie WSA w Krakowie. Nawet jesli wigc celem
Rady Gminy Lipinki byto jedynie wyrazenie ,,bardzo ogo6lnej deklaracji ideowej” — jak
twierdzi organ, sposob, w jaki Rada Gminy Lipinki wyrazita swoje poglady ma juz
charakter wtadczej dyspozycji — zwlaszcza dla dyrektorow szkot i1 innych placowek
oswiatowych. Dla postgpienia zgodnie z brakiem zgody rady na okreslone sytuacje lub
brakiem pozwolenia na wstep okreslonych osob do szkot 1 placowek oswiatowych, ich
dyrektorzy musieliby bowiem podja¢ okreslone dziatania — lub powstrzymac si¢ od ich
podejmowania — w obszarze organizacji pracy szkoty, w tym ksztalttowania tresci
1 formy nauczania lub wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze na mocy art. 86 Prawa oswiatowego, dyrektor szkoty lub placéwki
oswiatowej ma prawo (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki 1 rady
rodzicbw) podejmowacé wspoOtprace z organizacjami zewngtrznymi. W S$wietle
powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania 1 zakazy,
odnoszace si¢ do osoOb prowadzacych edukacje seksualng, stanowig bezposrednia
dyspozycje dla dyrektorow szkot do powstrzymania si¢ od takiej wspolpracy.
Dyspozycje, do ktorej wydania organ nie miat podstawy prawnej. Poza ustawowymi
kompetencjami rady gminy pozostaje bowiem ingerowanie w program nauczania i w
organizacj¢ wspolpracy szkol z organizacjami zewnetrznymi — a takze w dziatalno$¢
prywatnych podmiotow 1 ich kryteria zatrudnienia, nawet jesli dyspozycja ta jest
wyrazona w uchwale w sposéb ogolny (zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
akt I OSK 2779/16).

19.Podstawy do kwestionowania prawidlowosci ustaleh sadu pierwszej instancji
w przedmiocie wladczego charakteru uchwaly nie moze tez stanowi¢ rowniez
podnoszona przez Skarzacego kasacyjnie niezgodnos$¢ uchwaty z zasadg okreslonosci
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko
Skarzacego kasacyjnie, ze zgodnie z ta zasadg normy prawne powinny wynikac
expressis verbis z wtadczego aktu. Argument ten moglby zatem stanowi¢ uzasadnienie
dla zarzutu naruszenia przez zaskarzong uchwatg art. 2 Konstytucji RP — trudno
podzieli¢ go natomiast w konteks$cie zarzutu kasacyjnego stawianego wyrokowi WSA



w Krakowie. Wydaje si¢, ze Prokurator probuje uzasadni¢ w ten sposob, ze zaskarzona
uchwata — jako akt nieposiadajacy cech, ktore zgodnie z zasadga wywodzong z art. 2
Konstytucji prawo powinno posiada¢ — w ogole prawa nie stanowi. Przyjecie takiego
toku rozumowania stoi jednak w oczywistej sprzecznosci z istotg zasady
demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Doprowadzitoby bowiem do tego, ze zamiast
stanowi¢ wzorzec kontroli dla dzialan organu wladzy publicznej, zasady
konstytucyjne stalyby si¢ uzasadnieniem dla naruszenia ich samych, a organy
wladzy publicznej moglyby dziala¢ bez podstawy prawnej, argumentujgc
w kazdym wypadku, Ze nie stanowig prawa.

20.W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Krakowie dokonat wlasciwe;j
wykladni art. 18 ust. 1 u.s.g. 1 stusznie ocenit charakter zaskarzonego aktu jako wtadczy
1 zobowigzujacy, a tym samym wydany bez wystarczajacej podstawy prawnej
1z naruszeniem  konstytucyjnej zasady legalizmu, co stanowitlo podstawe
do prawidtowego stwierdzenia jej niewaznosci zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.

Niesluszno$¢ zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, art. 11 ust. 1,
art. 18 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL

21. W ocenie Skarzacego kasacyjnie sad pierwszej instancji naruszyt wskazane w zarzutach
przepisy ustawy zasadniczej oraz Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego poprzez
wladcze wkroczenie w zakres uprawnien wladzy samorzadowej, wykreowanie
nieznanego ustawie zakazu podejmowania przez organy administracji deklaracji
ideowych, naruszenie zasady samodzielnos$ci samorzadu oraz bezprawne cenzurowanie
wypowiedzi organu administracji publiczne;.

22.Rowniez w ocenie Skarzacego kasacyjnie, WSA w Krakowie zakwestionowat prawa
Rady Gminy Lipinki do zajg¢cia stanowiska w istotnej sprawie dotyczacej wspolnoty
samorzadowej oraz do kierowania i zarzgdzania zasadniczg czes$cig spraw publicznych
na jej wilasng odpowiedzialno$¢ 1 w interesie jej mieszkancow, podczas gdy liczne
przepisy przywotane w zarzucie kasacyjnym przyznajg organowi stanowigcemu gminy
takie prawa.

23. W odniesieniu do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zardwno
Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze, jak 1 WSA w Krakowie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie kwestionuja ani prawa organdw jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania deklaracji ideowych, ani ich ustawowych kompetencji
do decydowania o sprawach lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych



podmiotéw), ani zasady samorzadnosci terytorialnej. Zadna z tych zasad i uprawnien
samorzgadu — chociaz stanowig one niepodwazalne fundamenty ustrojowe — nie
oznacza, Ze organowi j.s.t. wolno powiedzieé¢ i zrobi¢ wszystko, nawet jesli uwaza,
ze dziala w interesie spolecznosci lokalnej. Takie przeswiadczenie, wynikajace ze skargi
kasacyjnej, stoi w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada legalizmu, zgodnie
z ktora kazdy organ wladzy publicznej 1 w kazdych okolicznos$ciach, musi dziataé
na podstawie 1 w granicach prawa.

24.Nawet dzialajac zatem jako glos wspolnoty samorzadowej, w oparciu o swoistg
wolno$¢ wypowiedzi organu, ktora zgodnie z orzecznictwem NSA przystuguje organom
samorzagdowym jako pochodna wolno$ci wypowiedzi wszystkich mieszkancow danej
wspolnoty samorzadowej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK
297/17; z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 552/18; z 2 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt II OSK 1804/18), rada gminy pozostaje organem wladzy publicznej. Oznacza to,
ze jest zwigzana znacznie dalej idagcymi ograniczeniami niz jednostki.

25.7Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi wiec nieprzekraczalng granice swoistej
wolnosci wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz
w kazdym wypadku, rowniez w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolnos¢ stowa
nie ma charakteru absolutnego, w przypadku organéow wtadzy publicznej zakres tej
wolnosci jest wyraznie wezszy.

26.Powyzsze stanowisko o szczegllnych ograniczeniach swobody wypowiedzi organu
jednostki samorzadu terytorialnego znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Baczkowski
1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06), Trybunal wskazat, ze wypowiedzi osob
pethigcych funkcje publiczne moga w sposob nadmierny kolidowa¢ z wykonywaniem
innych praw zagwarantowanych Konwencja, a zatem korzystajac z wolnosci stowa,
osoby te powinny wykazywac si¢ powsciagliwoscia, $wiadome tego, ze ich wypowiedzi
moga zosta¢ uznane przez podleglych im urzednikéw panstwowych jako dyrektywy
kierunkow dzialania. Organ wladzy publicznej musi wiec korzysta¢ z wolnosci
wypowiedzi ze $wiadomoscia, ze jego deklaracje moga by¢ w kazdym przypadku
odebrane przez podmioty podporzadkowane mu organizacyjnie i stuzbowo jako
dyspozycje. Przyktadem posrednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez
organ z wolno$ci wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie si¢ przez
inne jednostki organizacyjne od dzialan nieoficjalnie uznanych za niepozadane. Ryzyko
wystgpienia takich skutkow uzasadnia zatem stanowisko, ze wolnos¢ wypowiedzi
powinna by¢ w stosunku do organdéw wiladzy publicznej szczegdlnie ograniczona.



27. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze uchwala Rady Gminy Lipinki nie miesci si¢
w granicach wolnoSci wypowiedzi organu wtadzy publicznej — wyznaczonych przez
zasade legalizmu, a w odniesieniu do rady gminy, szczegétowo przez art. 6 u.s.g. Jak
stusznie podnidést WSA w Krakowie: ,,zadaniem wladz publicznych jest tworzenie
warunkow umozliwiajacych dziatanie 1 funkcjonowanie w spoleczenstwie wszystkich
cztonkow wspolnoty. W doktrynie podkresla si¢, ze prawodawcom lokalnym
pozostawiono mozliwos¢ wazenia wartosci, ale nie upowaznia to jednak do dowolnosci.
Granicg dla takich aksjologicznych wyboréw jest zawsze zgodno$¢ z prawem, a wiec
nienaruszenie wartosci ustrojowych 1 ustawowych oraz poszanowanie wprowadzonej
przez ustawodawce ich hierarchii, o ile takg hierarchi¢ sama ustawa wprowadza”.
W pelni zgodne z powyzszym pozostaja tez przywotane w zarzucie kasacyjnym
postanowienia FEuropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, z ktérych wynika,
ze ,,spotecznosci lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem — pelng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi
w zakres kompetencji innych organow wiadzy”.

28.Nalezy podkreslic, ze istota standardu ochrony wolnosci wypowiedzi
wypracowanego w orzecznictwie ETPCz jest przyznanie szczegdlnej ochrony
ekspresji pogladow mniejszosciowych (m.in. wyrok z 20 czerwca 2017 r. w sprawie
Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12). To organ wladzy
publicznej powinien powstrzymywac sie od ograniczen wolnos$ci stowa jednostek,
nawet jesli uznaje ich wypowiedzi za kontrowersyjne, a nie uzasadnia¢ takim
ograniczeniem wilasng wypowiedz, ktorej kontrowersyjny charakter jednostki powinny
zaakceptowac jako dozwolong krytyke.

29.W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut ograniczenia
przez WSA w Krakowie wolno$ci wypowiedzi organu, w tym stanowisko Skarzacego
kasacyjnie, z ktorego wynika, ze sad pierwszej instancji ocenzurowat wypowiedz organu
administracji publicznej 1 ograniczyl, w sposéb bezzasadny, wolnos¢ gminy
do wyrazania pogladow. Nie sposob przypisa¢ zaskarzonemu wyrokowi takich skutkow.
WSA w Krakowie, dzialajac na podstawie i w granicach prawa, tj. w oparciu o art.
147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢ uchwaly oceniajgc, Zze zostala wydana
z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 184 Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie
0 zgodnoS$ci z ustawami uchwal organéow samorzadu terytorialnego, co stanowi
fundament demokratycznego panstwa prawnego.

30. Nalezy podkresli¢, ze WSA w Krakowie nie zakwestionowal w zaskarzonym wyroku
kompetencji uchwalodawczej rady gminy, w tym do decydowania o wszystkich



31.

32.

sprawach o znaczeniu lokalnym niezastrzezonych ustawami dla innych podmiotéw.
Stwierdzil natomiast, w oparciu o analiz¢ tresci zaskarzonej uchwaty, Zze organ nie mial
prawa do wydania aktu o takiej tresci. Nawet domniemanie kompetencji rady gminy
w sprawach lokalnych nie daje jej bowiem kompetencji do ingerowania w sprawy
ogolnokrajowe, a swoista wolno$¢ wypowiedzi organu samorzagdowego nie daje mu
prawa do podejmowania uchwat (w tym w formie deklaracji) naruszajacych prawa
1 wolnos$ci obywatelskie.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Lipinki nawotuje do uczynienia wspolnoty
samorzadowej wolng od ideologii LGBT 1 deklaruje podjecie dziatan ku realizacji tego
celu. Taka wypowiedz organu wiadzy publicznej, jak stlusznie zauwaza 1 podkresla sad
pierwszej instancji, stanowi dyskryminacje osob LGBT (lesbijek, gejow, o0sob
biseksualnych 1 transptciowych) 1 narusza ich prawa do ochrony zycia prywatnego
1 wolnos$ci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie obowigzujgce — Konstytucje
RP 1 przepisy wigzacego Polske¢ prawa miedzynarodowego. Ponadto sformutowany
przez rad¢ gminy postulat moze by¢ niewatpliwie odczytany przez podleglte gminie
jednostki organizacyjne jako dyspozycja przeciwdziatania ideologii LGBT, co w
praktyce moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
1 tozsamos$¢ ptciowa w procesie stosowania prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze nauka nie zna 1 nie definiuje sformutowania ,,ideologia LGBT”.
Skrot LGBT zawsze odnosi si¢ do ludzi — oséb o okreslonej orientacji seksualnej
1 identyfikacji plciowej — ktoérzy moga przejawia¢ rozne poglady 1 postawy. Sad
pierwszej instancji, stwierdzajac dyskryminujacy charakter uchwaty, stusznie
konkluduje, ze ,,sposob redakcji zaskarzonej uchwaly w praktyce wigc wykluczyl ze
wspolnoty samorzadowej osoby LGBT”.

Niestluszno$¢ zarzutow naruszenia przepisow postepowania — art. 141 § 4 p.p.s.a. i art.
147 § 1 p.p.s.a.

33.

W ocenie Skarzacego kasacyjnie WSA w Krakowie nie wyjasnil podstawy prawnej
1 przyczyn rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
a takze blednie uznal, ze zaistniaty podstawy wydania orzeczenia o takiej tresci. Zarzut
ten Skarzacy kasacyjnie argumentuje tym, ze w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej
instancji nie wyjasnil, dlaczego stwierdza niewaznosci aktu w czesci: ,,(...) Gmina
Lipinki w realizacji swoich publicznych zadan bedzie wierna tradycji narodowej
1 panstwowej, pamie¢tajagc o 1053 latach od Chrztu Polski, 100 latach od odzyskania
Niepodlegtosci Polski 1 29 latach od odzyskania Samorzadnos$ci Polakow™.



34.W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezy wskaza¢ na
ugruntowane orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktoérego wynika, ze
do sytuacji, w ktorej wadliwos¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to uzasadnienie ma charakter
lakoniczny, ogolnikowy 1 nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygnigcia
(zob. wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt I OSK 1412/18 1 cytowane tamze).

35.Powyzszych wadliwos$ci nie sposob przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku WSA
w Krakowie. Zawiera ono wszystkie obligatoryjne elementy tresci wymienione w art.
141 § 4 p.p.s.a., a zawarty w nim wywdd prawny pozwala na jednoznaczng ocen¢g jaka
wyktadnie przepisow ustawy o samorzadzie gminnym 1 Konstytucji RP przyjat sad
pierwszej instancji, jak zastosowal je dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, a tym
samym co stanowito podstawe prawng stwierdzenia niewazno$ci aktu. Ponadto, przepis
art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze stanowi¢ wlasciwej plaszczyzny do skutecznego
zakwestionowania stanowiska sadu co do wykladni badz zastosowania prawa
materialnego oraz co do ustalonego stanu faktycznego. Powotany przepis dotyczy
sktadnikow, zakresu 1 kompletnosci uzasadnienia, nie za§ oceny stanu faktycznego oraz
prawnego ustalonego w postepowaniu administracyjnym 1 przyjetego przez sad
administracyjny (zob. wyrok NSA z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2136/16).
Podnoszona przez Skarzacego kasacyjnie kwestia fragmentu uchwaty odnoszacego si¢
do wiernos$ci tradycji narodowej 1 panstwowe] pozostaje zatem bez jakiegokolwiek
wplywu na oceng¢ zupetnosci 1 prawidtowos$ci uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez
WSA w Krakowie. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny: ,,0kolicznosé,
ze stanowisko zajete przez Sad I instancji jest odmienne od prezentowanego przez
skarzacego kasacyjnie, nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wady konstrukcyjne oraz nie poddaje si¢ kontroli kasacyjnej” (zob. wyrok NSA
z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt [ OSK 1412/18).

36.Z kolei przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. ma charakter przepisu kompetencyjnego, ktory sam
przez si¢ nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Podnoszac taki zarzut,
skarga kasacyjna powinna jednoczesnie wskaza¢ konkretne przepisy prawa dotyczace
postepowania sagdowoadministracyjnego, ktore zostaly naruszone w stopniu mogacym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok NSA z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt
I1 OSK 2136/16).



Dzialania instytucji Unii Europejskiej majace znaczenie dla niniejszej sprawy —
dyskryminacyjny charakter uchwal przeciwko ,,ideologii LGBT”

37. Konieczne jest wspomnienie o reperkusjach, jakie uchwaly przeciwko ,,ideologii
LGBT” spowodowaly na plaszczyznie prawa miedzynarodowego, w tym Unii
Europejskiej, rowniez w kontekscie =zarzutu Skarzgcego kasacyjnie, jakoby
dyskryminacyjny charakter uchwaty byt wylacznie hipotetyczny i domniemywany przez
sad pierwszej instancji, nie za§ majacy oparcie w faktach.

38. Potwierdzeniem negatywnych skutkow, jakie w sferze publicznej wywoluja uchwaty
tozsame w treSci z zaskarzong uchwala, s3, miedzy innymi, dzialania podjete przez
organy Unii Europejskiej. W $wietle reakcji instytucji unijnych — w szczegdlnosci
wstrzymania wyptat srodkow unijnych, wstrzymania negocjacji Umowy Partnerstwa
na lata 2021-2027 oraz wstrzymania akceptacji dla Krajowego Planu Odbudowy, a takze
cofania przez Komisj¢ Europejska dofinansowania poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego — uprawnione jest stwierdzenie, ze obowigzywanie
na terytorium Polski uchwal skierowanych przeciwko ,deologii LGBT” zagraza
finansom publicznym panstwa, a w konsekwencji prawom 1 wolnosciom ogdhu
obywateli Polski.

39.Komisja Europejska podjeta konkretne srodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE
sa wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasadg niedyskryminacji w polskich
samorzadach, ktore przyjely uchwaty dyskryminujace osoby LGBT. W pismie z dnia 27
maja 2020 r. (znak: EMPL/REGIO/JC/db (2020) 8845638) Dyrektorzy Generalni
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych 1 Wiaczenia Spolecznego oraz ds. Polityki
Regionalnej 1 Miejskiej zwrdcili si¢ do polskich instytucji  zarzadzajacych
1 beneficjentow s$rodkow finansowych unijnej polityki spojnosci — tj. marszatkow
wojewddztw: lubelskiego, todzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego
— 0 wyjasnienia, czy fundusze Unii Europejskiej sa 1 beda wydatkowane zgodnie
z horyzontalng zasadg niedyskryminacji. W pismie tym wskazano, ze podjete uchwaly
przeciwko ,ideologii LGBT” oraz Samorzadowe Karty Praw Rodziny s sprzeczne
z wartosciami okreslonymi w art. 2 TUE oraz moga narusza¢ zakaz dyskryminacji
i molestowania ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w zatrudnieniu, zawarty
w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy (Dz. U. UE L
303, 02/12/2000 P.0016-0022).

40. Wedlug dostepnych informacji na temat przebiegu negocjacji Umowy Partnerstwa
z Unig Europejska na lata 2021 — 2027, dotyczacych inwestowania przez Polske
srodkow z funduszy unijnej polityki spojnosci, Komisja FEuropejska stoi
na stanowisku, ze pie¢ instytucji zarzadzajacych funduszami (tj. sejmiki



41.

wojewodztw: podkarpackiego, Swietokrzyskiego, malopolskiego, lodzkiego
i lubelskiego), ktore przyjely uchwaly ,przeciwko ideologii LGBT” Ilub
sdamorzadowe Karty Praw Rodziny”, nie jest zdolnych do zagwarantowania
horyzontalnej zasady niedyskryminacji w implementacji funduszy unijnych, a tym
samym ich rola w systemie dystrybucji srodkow finansowych jest podwazona'.

Dotychczas juz kilka miast europejskich wycofato si¢ z umow blizniaczych zawartych
z niektorymi z polskich miast, ktore przyjety uchwaly przeciwko ,,ideologii LGBT”.
Te polskie miasta stracity rowniez fundusze z UE — w dniu 28 lipca 2020 r. Komisarz
Unii Europejskiej ds. Rownosci, Helena Dalli zdecydowata o wstrzymaniu dotacji UE
w wysokosci od 5 000 do 25 000 EURO dla kilku gmin, ktére przyjety deklaracje
przeciwko ,,ideologii LGBT” (por. pkt 35-36 Raportu Kongresu Wtadz Lokalnych
1 Regionalnych Rady Europy — Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 r.
w kwestii roli wtadz lokalnych w odniesieniu do faktycznej sytuacji i praw osob LGBTI
w Polsce?).

42. Analogicznie, obowigzywanie uchwat powoduje obiekcje instytucji unijnych

w przypadku $rodkéw z funduszu unijnego zapomogi kryzysowej REACT-EUS3,
przeznaczonych m.in. do zapobiegania skutkom pandemii COVID-19. Jak wynika
z publicznie dostepnych informacji, Komisja Europejska wstrzymata wyptaty z funduszu
jednostkom kwalifikujagcym si¢ do programu REACT-EU, ktére przyjety uchwaty
przeciwko ,,ideologii LGBT”.

43.Nalezy przypomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego odgrywaja istotng role

w wydatkowaniu  $rodkéw  pochodzacych z  funduszy unijnych. Zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. (Dz. Urz. UE z 20.12.2013 L 347/320) panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie
kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub S$wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub
orientacj¢ seksualng podczas przygotowania i wdrazania programow z funduszy
unijnych. Z tej perspektywy uchwaly o przeciwdzialaniu ,,ideologii LGBT” mogg by¢
przez organy UE ocenione jako akty majace wplyw na dzialanie jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze dysponowania funduszami, dystrybucji oraz wydatkowania

! Tekst uwag Komisji Europejskiej do projektu Umowy Partnerstwa — ,,European Comission informal comments to the
draft Partnership Agreement 2021-27 Poland (version received on 18.1.2021)”: “Five regional authorities who adopted
resolutions on “Freedom from LGBT ideology”, “Regional Charter on Family Rights” etc. are also indicated to be part
of the system of institutions involved in the implementation of the Partnership Agreement. Part of the role of a
Managing Authority is to prevent any kind of discrimination. Therefore in case of these five institutions, their capacity
to ensure compliance with the horizontal principle of non-discrimination in the implementation, is questionable and
needs to be ensured.”

2 thumaczenie Raportu na jezyk polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport Rady Europy %20%28jez.polski%29.pdf.

3 https://ec.europa.ecu/poland/news/210121_react eu pl


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport_Rady_Europy_%20%28jez.polski%29.pdf

srodkow unijnych, jesli odbiorcami miatyby by¢, przykladowo, organizacje
przeciwdzialajgce dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng czy podobne
podmioty. Funkcjonowanie uchwatl skierowanych przeciwko ,,ideologii LGBT” mozna
zatem analizowa¢ pod katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktorej
zobowigzane sg wszystkie instytucje uczestniczace w procesie wydatkowania srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych.

44.Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych w Traktatach
unijnych, a takze moze by¢ rozpatrywane w kontekScie naruszenia zasad
praworzadnosci, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogolnego systemu warunkowosci
stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE z 22 grudnia 2020 r. L 433 1/1) —
instrumentu przyjetego w celu ochrony dtugoterminowego budzetu UE na lata 2021—
2027. Warto w tym kontekScie zwroci¢ uwage na toczacq sie procedure w zwigzku
z naruszeniem art. 4 ust. 3 TFUE, wszczeta przez Komisje Europejska na skutek braku
dostatecznej wspotpracy polskiego rzadu w kwestii wyjasnienia obowigzywania
1 funkcjonowania na terytorium Polski uchwat przeciwko ,,ideologii LGBT*.

45. Wszystkie powyzsze dziatania potwierdzaja, ze uchwaty o przeciwdziataniu ,,ideologii
LGBT”, w tym zaskarzona uchwata Rady Gminy Lipinki, nie s3 wytacznie deklaracjami
ideowymi. Uchwaly wywoluja skutki dotyczace spraw z zakresu administracji
publicznej, m.in. dlatego, Zze podniesiona przez Komisj¢ Europejska w kontekscie
przyjmowania uchwal kwestia wydatkowania przez Polske funduszy unijnych jest
sprawg z zakresu administracji publiczne;j.

46.Ponadto warto odnotowac, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wydal wyrok w sprawie Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18). Jak orzekt Trybunal, w materialnym zakresie stosowania
dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy miesci si¢ m.in. oSwiadczenie ztozone
przez pracodawce w trakcie programu audiowizualnego, Ze nigdy nie zatrudnilby
w swoim przedsiebiorstwie osob o okreslonej orientacji seksualnej. W ocenie TSUE
takie dzialanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacje¢ w zakresie warunkow dostepu
do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy, nawet jesli
w danym przedsigbiorstwie nie toczyto si¢ w tym momencie zadne postepowanie
rekrutacyjne — wystarczy, ze zwigzek pomi¢dzy oswiadczeniem, a warunkami dostepu
do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie nie jest hipotetyczny. TSUE odwotat si¢
w tym zakresie do wyroku w sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., sprawa C-81/12),

4INFR(2021)2115. Zob. komunikat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF_21 3440.
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w ktorym uznano, ze oS$wiadczenie wskazujace na dyskryminujaca ze wzgledu
na orientacje seksualng polityke zatrudniania wchodzi w zakres pojecia warunkow
dostepu do zatrudnienia lub pracy i nie musi przy tym pochodzi¢ od osoby prawnie
umocowanej do nawigzania stosunku pracy w imieniu danego podmiotu. Wyrok ten ma
znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz gmina Lipinki, bedac jednoczesnie
pracodawcg, odnosi si¢ w zaskarzonej uchwale wprost do kwestii zatrudnienia 1 obrony
,wybranych zawodoéw” przed ,homopropaganda”. Powyzsze orzeczenie TSUE
potwierdza wigc przedstawione w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko
o sprzecznosci uchwaly z przepisami dyrektywy 2000/78/WE 1 horyzontalng zasada
niedyskryminacji.

Stanowisko Rady Europy - uchwaly przeciwko ,ideologii LGBT” sprzeczne
z prawami czlowieka

47.Zaniepokojenie w kwestii przyjmowania przez niektore jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce uchwat skierowanych ,,przeciwko ideologii LGBT” wyrazita
takze Rada Europy.

48. W tym zakresie na szczegolng uwage zastuguje ,,Memorandum na temat stygmatyzacji
osob LGBTI w Polsce” opublikowane przez Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy
wdniu 3 grudnia 2020 r.5. Na podstawie badan 1 rozmdéw przeprowadzonych
z przedstawicielami polskich wtadz, instytucji panstwowych oraz spoteczenstwa
obywatelskiego, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy ustalita, Ze uchwaty te maja
negatywny wplyw na sytuacje spoteczng osob LGBTI. W Memorandum Komisarz
wskazata na konkretne okoliczno$ci przemawiajace za tg konkluzja: ,,Takie deklaracje
1 karty to nie tylko stowa spisane na papierze — majg one bezposrednie przetozenie
na zycie osob LGBTI w Polsce. Komisarz zapoznala si¢ z relacjami dotyczacymi tzw.
efektu mrozacego takich dokumentow w stosunku do mieszkancoéw 1 instytucji, ktore
coraz czg$ciej nie chcg by¢ kojarzone z dziataniami zwigzanymi z prawami cztowieka
osob LGBTI, obawiajac si¢ represji lub utraty S$rodkéw publicznych. Komisarz
dowiedziata si¢, ze niektore media relacjonujace przyjecie takich dokumentow staty sig
przedmiotem dziatan prawnych, a w efekcie niektore z nich zaczely stosowac
autocenzur¢. Komisarz ma réwniez wiedz¢ o przypadkach, w ktorych mieszkahcom
LGBTI odmawiano obstugi w lokalnych przedsiebiorstwach (np. w aptece), a takze
o organizacjach, ktorym nie pozwolono na organizowanie wydarzen podnoszacych
swiadomos¢ na temat osob LGBTI” (por. pkt 22 Memorandum).

5 Por. tekst Memorandum: https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-lgbti-w-polsce/1680a08bb4
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49.

50.

51.

52.

W konsekwencji, Komisarz wezwata do uchylenia wyzej wymienionych uchwat
1 deklaracji: ,,Komisarz przypomina, ze wszyscy ludzie sg rowni 1 zasluguja na takie
samo traktowanie niezaleznie od swoich osobistych cech, jak orientacja seksualna
1tozsamos$¢ plciowa, a tym samym wzywa wszystkie gminy, powiaty 1 wojewodztwa,
ktore przyjety deklaracje anty-LGBTI czy karty rodziny, do ich bezzwlocznego
wycofania 1 do odrzucenia wszelkich przysztych dyskryminacyjnych inicjatyw”.

Ponadto na uwage zastuguja dziatania Kongresu Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych Rady
Europy — organu doradczego Komitetu Ministrow Rady Europy. W dniach 2-3 listopada
2020 r. przedstawiciele Kongresu prowadzili misj¢ sprawozdawczg, majacg na celu
zbadanie sytuacji faktycznej 1 prawnej osob LGBTI na terenie Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli samorzadéw lokalnych w tej materii, zwlaszcza w kontekscie
podejmowanych przez polskie samorzady w latach 2019-2020 uchwat dotyczacych tzw.
,»ideologii LGBT”.

Uwzglednienie tresci i ustalen Raportu Kongresu Wiladz Lokalnych 1 Regionalnych
Rady Europy — Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 z ww. misji ma istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Jak wynika z Raportu, uchwaty
w sprawie ,,ideologii LGBT”, przyjmowane przez wtadze samorzadowe w Polsce,
przyczynily si¢ do wzrostu napigcia 1 konfliktow wokol praw i1 rownego traktowania
0osob LGBTI, narazajac te osoby oraz ich prawa na niebezpieczenstwo (por. pkt 99
Raportu). W Raporcie podkreslono, ze Polska jest strong szeregu umow
migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, w tym Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata réwniez
unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu
na orientacje seksualng. W zwigzku z tym wtadze publiczne sg zobowigzane do ochrony
praw obywateli RP, w szczegdlnosci tych nalezacych do mniejszosci 1 grup szczegdlnie
wrazliwych. Zadaniem przedstawicieli lokalnych 1 regionalnych wiadz jest wigc takze
zapewnienie wszystkim obywatelom w ich okregach wyborczych ochrony przed
dyskryminacjag 1 wykluczeniem (por. pkt 56 Raportu). Konkluzja Raportu jest
rekomendacja opracowania rezolucji wzywajacej polskie samorzady, ktére przyjety
uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”, do ich uchylenia (por. pkt 106 Raportu).

Podazajac za zawartymi w Raporcie ustaleniami oraz rekomendacjami, w dniu
16 czerwca 2021 r. Kongres Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych Rady Europy przyjat
rezolucje, w ktorej wezwal polskie jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
przyjely podobne uchwaly, do ich uchylenia oraz wzmocnienia ochrony praw grup



mniejszosciowych, w tym os6b LGBTI (rezolucja 471-2021, przyjeta 16 czerwca 20215,
dalej: Rezolucja). W pkt 8 Rezolucji — w $lad za ustaleniami raportu — wskazano
na negatywny wptyw, jaki analogiczne uchwaty moga mie¢ na zycie osob LGBTI
(1. lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transptciowych oraz interptciowych) w Polsce,
ich bezpieczenstwo osobiste i dobrostan, w szczegolnosci na osoby mlode. W pkt
9 Rezolucji jako motyw jej przyjecia podkreslono takze narastajaca w Polsce
atmosfere wrogosci wobec osob LGBTI.

53.Tres¢ podjete; Rezolucji, opierajacej si¢ na ustaleniach faktycznych Raportu, mimo
ze stanowi akt prawny typu soft law, dowodzi jednak znaczacego, negatywnego
wplywu, jaki obowigzywanie uchwal analogicznych do przyjetej przez rade gminy
Lipinki ma dla zycia spotecznego w Polsce. Swiadcza o tym nie tylko stwierdzone przez
przedstawicieli Rady Europy zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego obywateli,
wzrost atmosfery wrogosci 1 negatywny wplyw na dobrostan osob LGBTI. O ich
wymiernych skutkach w sferze prawnej Swiadczy takze sprzeciw Rady Europy jako
migdzynarodowej organizacji ochrony praw cztowieka.

Biorac pod uwage powyzsze, skarga kasacyjna jest niezasadna i nie zashuguje
na uwzglednienie, w zwigzku z czym, wnosze¢ jak w petitum pisma.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

6 Tekst rezolucji dostepny jest pod adresem: https://rm.coe.int/resolution-471-2021-en-Igbti-people-in-poland-current-
affairs-committe/1680a2ddae.



