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Trybunat Konstytucyjny

w Warszawie

sygn. akt K 6/22

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 maja 2022 r., w
ktorym Rzecznik zgtosit swéj udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym sprawie o sygn. akt K 6/22 i przedstawit stanowisko, ze postepowanie
w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem (Dz. U. z 2019
r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,

przedstawiam uzasadnienie stanowiska.
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Uzasadnienie

1. Wnioskodawca stawia zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg RP dwdch
przepisOw ustaw, tj.:

1) art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.z 2017 r. poz.
2368 ze zm., dalej jako: ustawa prawo o adwokaturze lub u.p.a.) stanowigcego, ze:
Izbe adwokackq stanowiq adwokaci i aplikanci adwokaccy, majqcy siedzibe zawodowg
na terenie izby, ktorej zasieg terytorialny okresla Naczelna Rada Adwokacka, biorgc pod
uwage w szczegolnosci podziat terytorialny administracji sgdowej;

2) art.49 ust. 13 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1870 ze zm., dalej jako ustawa o radcach pranych lub u.r.p.) stanowigcego, ze:

1. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie danego okregu tworzg

okregowq izbe radcow prawnych.

3. Uchwate o utworzeniu i terenie dziatania okregowej izby radcéw prawnych podejmuje

Krajowa Rada Radcdw Prawnych, biorqgc pod uwage zasadniczy podziat terytorialny

paristwa.

W uzasadnieniu wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze istotg obydwu zarzutdw jest stwierdzenie, ze ustawodawca zwykty,
okreslajgc ksztatt samorzadéw zawodowych adwokatéw i radcéw prawnych,
niezasadnie przyjat jedynie terytorialne kryterium tworzenia poszczegdlnych jednostek
tych samorzgddéw. Ponadto ustawodawca przyznat organom samorzgdow
adwokackiego i radcowskiego kompetencje do okreslenia ksztattu struktur
terytorialnych tych samorzgddw, a jednoczesnie opart przynaleznos¢ danego
adwokata lub radcy prawnego do danej jednostki samorzgdu na jednym tylko
kryterium - odpowiednio - siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania. W ocenie
Whnioskodawcy, przyjete przez ustawodawce rozwigzania przekraczajg wiec
wyznaczony mu przez ustrojodawce zakres swobody legislacyjnej co do mozliwosci

uksztattowania ustroju samorzgdu zawodowego i wymaog ustawowego jego



uregulowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez w sposéb niezgodny z
Konstytucjg RP (art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 oraz w
zw. z art. 31 ust. 3), ograniczajg prawo wykonywania zawodu, wolnos$¢ dziatalnosci

gospodarczej i wolnos$¢ zrzeszania sie.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

2.1. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istota zarzutéw Wnioskodawcy sprawdza sie nie
do obecnej tresci zakwestionowanych przepiséw ustawowych, lecz odnosi sie do
rozwigzan prawnych, ktérych zdaniem Wnioskodawcy w tych przepisach brak, chociaz
powinny by¢ one w nich ujete. W szczegd6lnosci Wnioskodawca wskazuje, ze
ustawodawca zwykty powinien przyjac rozwigzania analogiczne do tych, ktére
przewiduje przyktadowo ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z
2022 r. poz. 1799), ktérej art. 28 § 1 stanowi, ze izbe notarialng stanowig notariusze
prowadzgacy kancelarie w okregu sgdu apelacyjnego. Zdaniem Wnioskodawcy, w tym
celu ,w regulacji u.p.a. oraz u.r.p. zasadnym bytoby uregulowanie kryterium
przynaleznosci do izb w wiekszym stopniu uwzgledniajgce mozliwos¢ wyboru izby

przez osoby wykonujgce zawéd”.

W dalszej czesSci uzasadnienia wniosku, wskazano, ze art. 38 u.p.a. jest regulacja
zawierajgcg braki co do zakresu tresciowego. Jak wskazuje Wnioskodawca, ,[p]roblem
ten jest wrecz razgcy, w zakresie, w jakim przepisy p.o.a. nie przewidujg obowigzku ani
mechanizmu obrania czy tez wyznaczenia siedziby zawodowej aplikantowi
adwokackiemu, czy tez adwokatom, ktorzy nie wykonujg zawodu, a przeciez stanowig
oni izbe adwokacka i niewatpliwie sg podmiotami wolnosci i praw konstytucyjnych. W

konsekwencji, brak jest rowniez przepiséw, ktore regulowaty kwestie mozliwosci



przeniesienia siedziby zawodowej przez te osoby, jak ma to miejsce w art. 71a p.o.a." Z
kolei, w zakresie regulacji samorzgdu zawodowego radcéw prawnych, Wnioskodawca
kwestionuje ,nieuregulowanife] na poziomie ustawowym kwestii tzw. przeniesienia

wpisu, czyli zmiany izby, jak uczyniono to chociazby w art. 71a p.o.a".

Podstawowy problem konstytucyjny, przedstawiony we wniosku, sprowadza sie
do przyjecia w kwestionowanych regulacjach ustawowych ,jedynie kryterium
terytorialnego tworzenia jednostek tego samorzgdu, wywotujgca negatywne
przedstawione juz nastepstwa.” Wnioskodawca podkresla, ze w obecnych warunkach
ustrojowych i spoteczno-gospodarczych wrecz niezbedne jest zréznicowanie zasad
tworzenia jednostek organizacyjnych wewnatrz jednego samorzgdu. Zdaniem
Whnioskodawcy, ,ustawodawca, decydujac sie na powotanie samorzgdu zawodowego,
musi okresli¢ sposéb, w jaki okreslany jest status przynaleznosci jednostki do tegoz
samorzadu. Z tego punktu widzenia uregulowanie przedmiotowej kwestii jest wiec

konieczne”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy zwyktego, choéby obowigzek
uregulowania danego zagadnienia w ustawie wynikat z norm konstytucyjnych.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zaniechanie ustawodawcze nie moze stanowic
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, gdyz rolg Trybunatu nie jest zastepowanie
ustawodawcy, w sytuacji, gdy zaniechat on prawnego uregulowania jakiegos
zagadnienia. Réwniez w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyklucza sie dopuszczalnos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci, gdy istotg
zarzutu niekonstytucyjnosci jest brak okreslonej tresci w konkretnie wskazanych
przepisach ustaw, a nie tres¢ aktu normatywnego (zob. przyktadowo: postanowienie
TK z dnia 28 czerwca 2022 r. o sygn. akt SK 60/21; postanowienie TK z dnia 8 grudnia
2022 r., sygn. akt SK 61/21).



Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze skuteczne
zakwestionowanie pominiecia legislacyjnego wymaga od wnioskodawcy wyjgtkowej
starannosci i zaangazowania (zob. postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14). Postawione zarzuty muszg byc¢ precyzyjne i nie mogg ograniczac sie do
wskazania, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce. ,Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢,
kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w
[Konstytucji] (...)" (wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). W
przeciwnym wypadku zarzut braku takiej regulacji moze byc¢ rozpatrywany wytgcznie w
kategoriach zaniechania prawodawczego, ktérego badanie pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2015
r., sygn. akt P 6/13). Trybunat wskazywat réwniez, ze wszelkie niedajgce sie
rozstrzygng¢ watpliwosci w zakresie odréznienia pominiecia prawodawczego od
zaniechania ustawodawczego muszg byc rozstrzygane na korzysc tego ostatniego

(por. postanowienie TK z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12).

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14 Trybunat
Konstytucyjny - na podstawie szerokiej analizy dotychczasowego orzecznictwa -
przyjat, ze pominiecie ustawodawcze ma miejsce wowczas, gdy: po pierwsze,
wystepuje jakosciowa tozsamosc¢ (a przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej; po drugie, na
poziomie Konstytucji RP istnieje ,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w
ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposdéb (w sposéb wskazany przez wnioskodawce); po

trzecie, decyzja ustawodawcy co do pominiecia w zaskarzonym przepisie materii



wskazanej przez wnioskodawce ma charakter przypadkowy (jest wynikiem
bezrefleksyjnosci ustawodawcy; okolicznos¢ ta nie moze jednak samoistnie

przesgdzad o dopuszczalnosci wydania wyroku).

Podsumowujac, z uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzuty sformutowane
wobec zaskarzonych przepiséw nie dotyczg tresci tych przepiséw, lecz braku
wprowadzenia przez ustawodawce okreslonych regulacji. Niekonstytucyjnos¢
kwestionowanych przepisow ma w ocenie Wnioskodawcy wynika¢ z faktu, ze
ustawodawca w ich tresci przyjat jedynie kryterium terytorialne tworzenia jednostek
samorzadu adwokackiego i radcowskiego oraz braku konkretnych regulacji prawnych.
Oczekiwana tres¢ kwestionowanych przepiséw wymaga podjecia dziatan
ustawodawcy, ktére mogg doprowadzi¢ do zmiany tej regulacji w sposéb
odpowiadajacy postulatom Wnioskodawcy. Zarzuty przedstawione we wniosku nie
spetniajg przyjetych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteriow uznania ich
za podlegajgce kontroli konstytucyjnosci pominiecie legislacyjne. Z uwagi na to, ze
zarzuty Wnioskodawcy w odniesieniu do art. 38 p.o.a. oraz art. 49 ust. 1i 3 u.r.p.
dotyczg zaniechania ustawodawczego, ktorego kontrola konstytucyjnosci przez
Trybunat nie jest dopuszczalna, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie

postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.2. Ponadto, wniosek nie spetnia przestanek z art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK,
tj. nie okresla problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz art. 47 ust.
2 pkt 4 ustawy o TK, tj. nie wskazuje argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. Nie sposéb nie dostrzec, ze Wnioskodawca w uzasadnieniu w
rzeczywistosci jedynie polemizuje z przyjetym przez ustawodawce zwyktego
rozwigzaniem dotyczgcym kryterium siedziby lub miejsca zamieszkania jako kryterium
przynaleznosci do izby adwokackiej lub radcow prawnych i przeprowadza dywagacje

na temat potrzeby i kierunku ewentualnych zmian prawnych w tym zakresie, co



powoduje, ze nie sg spetnhione ustawowe wymagania odnoszgce sie do tresci wniosku
kierowanego do TK oraz do jego uzasadnienia.

W postanowieniu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 41/06, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze uznanie przepisu ustawy, (...), za niekonstytucyjny ze
wzgledu na jego tres¢ moze nastgpic tylko po starannym wykazaniu naruszenia
okreslonej zasady konstytucyjnej lub okreslonego unormowania szczegétowego rangi
konstytucyjnej. Uprawniony wnioskodawca, zwracajgcy sie o dokonanie takiej kontroli,
kwestionujgc niezgodnos$¢ pewnego unormowania z ogélnymi zasadami
konstytucyjnymi, nie moze jednak - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 21/95 - oczekiwa¢, ze w kwestiach, co do
ktorych istniejg trudno rozstrzygalne kontrowersje i dylematy, dla ktérych wiasciwym
polem rozstrzygania jest debata parlamentarna, Trybunat Konstytucyjny przychyli sie
do jednego z mozliwych w takim wypadku punktéw widzenia, prezentowanego
wiasnie przez wnioskodawce. Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem uprawniony do
sprawowania kontroli celowosci rozstrzygnie¢ ustawodawczych ani do wskazywania,
ktorg z wielu mozliwych drég urzeczywistniania zasad ogolnych powinien wybrac
ustawodawca.

Dodatkowo, trzeba wskazad na kwestie niezrozumienia przez Wnioskodawce
szeroko cytowanego wyroku TK i jego uzasadnienia w sprawie o sygn. akt K 1/09 i
wyciggania z niego btednych wnioskéw. Wnioskodawca wskazuje bowiem, ze
ustawodawca zrezygnowat z modelu pluralistycznego i postawit na model jednorodny,
obejmujac caty kraj jednym samorzgdem zawodowym, co w samo w sobie moze
istotnie utrudniac¢ osiggniecie konstytucyjnych zadan samorzgdu zawodowego (s. 22
whniosku). Tymczasem z ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika nakaz
utworzenia wielu samorzgddéw zawodowych dla przedstawicieli jednego zawodu
zaufania publicznego, lecz jest to rozwazanie przedstawione przez TK w ramach
uzasadnienia wyroku, dodatkowo wsparte twierdzeniem, ze ,ewentualny pluralizm

samorzgdow zawodowych musiatby miec na celu ochrone interesu publicznego, a w



szczegdblnosci wynikac z przekonania ustawodawcy, ze interes ten bedzie lepiej
chroniony przez kilka samorzaddw dla danego zawodu niz - jak to jest obecnie - przez
jedng organizacje. Poza tym powotywane rownolegte struktury musiatyby by¢
wyposazone w cechy umozliwiajgce im reprezentacje os6b wykonujgcych dany zawod
i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu, a ich powotanie
musiatoby nastgpi¢ w drodze ustawy. W Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan
oznaczatoby to wiec utrzymanie zasady obowigzkowej przynaleznosci do samorzadéw
zawodowych, lecz z prawem wyboru konkretnej organizacji. Dodatkowo, konieczne
bytoby takze takie uregulowanie praw i obowigzkéw oséb wykonujgcych ten sam
zawdd, lecz nalezgcych do réznych samorzgdéw zawodowych, aby byta poszanowana
zasada ich rownosci wobec prawa. Powinno to dotyczy¢ takze okres$lania zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze decyzja o
stopniu ewentualnego ujednolicenia samorzadéw zawodowych zrzeszajgcych osoby
wykonujgce rézne zawody nalezy do ustawodawcy”.

Tym samym samo zauwazenie stowa ,pluralizm” w cytowanym orzeczeniu nie
przesgdza o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Co wiecej, wczytujac sie
uwaznie w tre$¢ uzasadnienia tego wyroku, nie mozna nie zauwazyg¢, ze Trybunat
Konstytucyjny stanowczo podkresla, ze okreslenie ksztattu samorzgdu zawodowego
nalezy do ustawodawcy zwyktego. Podobnego spostrzezenia dokonujg komentatorzy,
zauwazajac, ze ,Pomijajg jednakze wnioskodawcy dalszg cze$¢ wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zastrzegt, iz ewentualny pluralizm samorzadéw zawodowych
musiatby mieé na celu ochrone interesu publicznego, a w szczegolnosci wynikac z
przekonania ustawodawcy, ze interes ten bedzie lepiej chroniony przez kilka

samorzadow dla danego zawodu niz - jak to jest obecnie - przez jedng organizacje™’.

T W. Hermelinski, B. Nita - Swiattowska, Kolej na prawnikéw? Celem wniosku do TK jest ograniczenie
niezaleznych samorzqddw, ,Rzeczpospolita”, 12.07.2022 .



Podsumowujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic, ze ze
wzgledow wskazanych w niniejszym pismie procesowym wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, a postepowanie w

niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

3. W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska
Rzecznika o zasadnosci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uznanie, ze art. 38 u.p.a.
oraz art. 49 ust. 1i 3 u.r.p. w zakwestionowanym przez Wnioskodawce zakresie
nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 20 i 22 oraz z art. 65

ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3.1. Zdaniem Rzecznika, art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie zaskarzonych
przepisOw ustawowych nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, zas regulacja
ustawowa dotyczgca tak samorzgdu radcoéw prawnych, jak i samorzgdu adwokackiego
nie zostata uksztattowana w sposob sprzeczny z konstytucyjnymi wymogami.
Twierdzenie to wynika z nastepujgcych argumentéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze w tresci art. 17 ust. 1
Konstytucji RP ustrojodawca okreslit dla samorzagdow najwazniejszy cel ich
funkcjonowania, tj. sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorzad zawodowy jest
uregulowany w odrebnym przepisie Konstytucji RP, aby nie utozsamiac jego roli z
dziataniem i funkcjonowaniem innego rodzaju samorzgddw, np. samorzadu
terytorialnego. Wtasnie ze wzgledu na realizowanie przez pewne grupy zawodowe,
posiadajgce szczegblne cechy, interesu publicznego, zdecydowano, ze samorzad
zawodowy mozna utworzyc tylko w formie ustawy. Stworzenie korporacji zawodowe;j
wymaga bowiem powotania odpowiednich organdw, zapewnienia mechanizmow,

ktore bedg gwarantowac przestrzegania nie tylko prawa, ale takze poszanowania



wysokich standardow etycznych. Samorzgdy zawodowe majg status publicznych
korporacji, opartych na wieziach zawodowych. Panstwo, tworzgc te samorzady,
ogranicza na ich rzecz swoje administracyjne funkcje regulacyjne, zwigzane z
dziataniem w formach wtadczych wtasciwych administracji publicznej i zobowigzuje
samorzad do ich wykonywania w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony?.

Pojecie samorzadu zawodowego zostato wprowadzone do polskiego porzgdku
konstytucyjnego w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., za$ ustrojodawca powigzat
Scisle istnienie korporacji publicznoprawnej z zaufaniem publicznym. Wskazanie
podstawowych funkcji samorzgdu nastgpito we wspomnianym juz art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze samorzady zawodowe majg dwa gtdwne cele. Po
pierwsze, ich zadaniem jest reprezentacja os6b wykonujgcych zawdéd zaufania
publicznego. Po drugie, majg sprawowac piecze nad prawidtowym wykonywaniem
tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Jest to bardzo
ogolna regulacja, ktéra wskazuje podstawowe cele i zadania samorzgdow
zawodowych. Pozwala ona jednak uzasadni¢ ustanowienie szczegdtowych zadan
takich korporacji w ustawach powotujgcych do zycia poszczegdlne samorzady
zawodowe.

W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt, ze status zawodu zaufania publicznego i objecie jego wykonywania
zasiegiem obligatoryjnej korporacji zawodowej moze uzasadnia¢ wprowadzenie
pewnych ograniczen w zakresie wolnosci wykonywania zawodu oraz wolnosci
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w powigzaniu z wolnoscig
wykonywania zawodu.

Inaczej ma sie rzecz z "innymi rodzajami samorzadu", ktérych dotyczy art. 17
ust. 2 Konstytucji RP. W tym przypadku tworzenie przez ustawodawce zwyktego

samorzgddw innego rodzaju z mocy Konstytucji RP nie moze pociggac za sobg

2 M. Stahl, Inne administrujgce podmioty publiczne [w:] ,System prawa administracyjnego. Tom 6,
Podmioty administrujgce”, pod. red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2011.
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ograniczen tak wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze przepis art.
17 ust. 2 Konstytucji RP - jako nie odnoszacy sie do samorzgdu adwokackiego oraz
samorzadu radcéw prawnych - nie moze, juz z tego powodu, stanowi¢ punktu

odniesienia do oceny konstytucyjnosci upowaznien dla samorzgdu tych zawodéw.

Przymiot zawodu "zaufania publicznego", jaki charakteryzuje zawody poddane
unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, polega nie tylko na objeciu zakresem ich
wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (dobr) o
zasadniczym i (najczesciej) osobistym znaczeniu dla oséb korzystajgcych z ustug w
sferze zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuje sie tez w podejmowaniu
waznych - w wymiarze publicznym - czynnosci zawodowych, wymagajgcych
profesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury
osobistej. Zawody zaufania publicznego wykonywane sg - zgodnie z ich
konstytucyjnym okresleniem - w sposdb zatozony i spotecznie aprobowany, o ile ich
wykonywaniu towarzyszy realne zaufanie publiczne. Na zaufanie to sktada sie szereg
czynnikow, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwajg sie: przekonanie o zachowaniu
przez wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, wiasciwych motywacji, nalezytej
starannosci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu
danego zawodu (aspekt aksjologiczny). W odniesieniu do wykonywania prawniczych
zawodow zaufania publicznego do istotnych wartosci nalezy petne i integralne
respektowanie prawa, w tym zwtaszcza - przestrzeganie wartosci konstytucyjnych (w
ich hierarchii) oraz dyrektyw postepowania. Dotyczy to réwniez zawodu adwokata,
niezaleznie od pojawiajgcych sie kontrowersji co do istnienia podstaw formalno-
prawnych zaliczenia tego zawodu do zawoddw zaufania publicznego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. wskazujgcy na brak ustawowego nadania takiego
statusu zawodowi adwokata w ustawie Prawo o adwokaturze z 1982 r., OSTNIC, z.

1/2002, poz. 13).
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Zakres tak warunkowanego "nalezytego wykonywania zawodu zaufania
publicznego" obejmuje - w opinii Trybunatu Konstytucyjnego - nie tylko indywidualne
dziatania oséb wykonujgcych te zawody. Obejmuje tez - kumulatywnie - dziatania
zbiorowe korporacji zawoddéw zaufania publicznego. Odnosi sie w szczegdlnosci do
poszczegodlnych aktéw i czynnosci ich organdw (gremiéw samorzgdowych). Trudno
bowiem bytoby akceptowac poglad, ze wysokie wymagania stawiane poszczegdlnym
cztonkom wspomnianych korporacji zawodoéw zaufania publicznego nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do (podejmowanych kolektywnie) dziatan korporacyjnych.
Ustawodawca, kierujgc sie wytycznymi zawartymi w art. 17 Konstytucji RP, zostat
zobowigzany nie tylko do powotania samorzgddéw zawodowych zawoddw zaufania
publicznego.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 maja 2002 r. (w sprawie o sygn.
akt SK 20/00) orzekt m. in., ze “zawdd zaufania publicznego” to zawdd polegajacy na
obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji
dotyczacych zycia osobistego, zorganizowany w sposdb uzasadniajgcy przekonanie
spoteczne o wtasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez
Swiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest
dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlng trescig slubowania, tradycjg
korporacji zawodowej czy szczegbélnym charakterem wyksztatcenia wyzszego i
uzyskanej specjalizacji (aplikacja) (P. Sarnecki: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art.
17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.), Konstytucjo-
Wybory-Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s.
155 i nast.). W analizowanym przypadku Trybunat Konstytucyjny uznat postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem niedookreslonym za uprawnione. Zawéd adwokata jest
zawodem zaufania publicznego. Wprowadzajgc wymogi dotyczgce charakteru osoby
zawdd ten wykonujgcej, czy tez rekojmi prawidtowego wykonywania, ustawodawca
tworzy normatywne przestanki dla zapewnienia odpowiedniej realizacji zadan

przypisanych temu zawodowi. Kryteria te wprowadzone sg w tym celu, by
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zagwarantowac odpowiedni poziom zawodowy i moralny cztonkéw korporacji.
Kryteria te nie mogg byc¢ jednak naduzywane w celu ograniczenia dostepnosci do
zawodu. Innymi stowy konstytucyjna gwarancja “wolnosci wykonywania zawodu” nie
tylko nie ktdci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z
samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oséb zawdd ten wykonujgcych, ale
wrecz zaktada potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwtaszcza gdy chodzi o zawdéd
zaufania publicznego jakim jest zawdd adwokata czy radcy prawnego. Oczywiste jest,
ze takie regulacje mogg wprowadzi¢ roznego rodzaju ograniczenia wolnosci
wykonywania zawodu. Zarazem jednak ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu -
jak wszelkie ograniczenia praw i wolnosci jednostki - dopuszczalne sg tylko stosownie
do ogdlnych zasad, warunkdow oraz kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Moga by¢ one ustanowione tylko w ustawie i tylko, gdy jest to
konieczne ze wzgledu na ochrone waznego interesu publicznego i tylko w zakresie,
ktory nie naruszy istoty regulowanej wolnosci lub prawa. Oznacza to, ze ocena
dopuszczalnosci ograniczen musi zawsze opierac sie na rozwazeniu ich
proporcjonalnosci.

Natomiast w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 20/08) Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze zakres przedmiotowy "pieczy" okresla konstytucyjny
termin "nalezyte wykonywanie zawodu". Wskazuje on, ze "pieczg" samorzgdu zostaty
objete te czynnosci, ktére nalezg do zakresu zadan realizowanych w ramach
wykonywania zawodu. Nalezy podkresli¢ jednak, ze "piecza" nie jest tozsama z
"nadzorem" nad nalezytym wykonywaniem zawodu; jest to pojecie znacznie szersze,
obejmujgce miedzy innymi udzielanie wsparcia (pomocy) cztonkom samorzgdu w
wykonywaniu ich obowigzkéw, ale takze egzekwowanie odpowiedzialnosci, w
szczegdblnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z tytutu nienalezytego wykonywania
zawodu. W aspekcie podmiotowym "pieczy" podlegajg wszystkie osoby wykonujgce

dany zawod zaufania publicznego.
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3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez zauwazy¢, ze Wnioskodawca
w sposéb niekonsekwentny prezentuje argumenty majgce przemawiac za zasadnoscig
postawionych zarzutéw konstytucyjnych. Z jednej strony Wnioskodawca wskazuje, ze
~Wyznaczenie siedziby pocigga za sobg obowigzek przynaleznosci do tej izby, na ktorej
terenie siedziba ta sie znajduje. Nie oznacza to oczywiscie terytorialnego ograniczenia
adwokata w zakresie prowadzonej przez niego praktyki, w tym sensie, ze w dalszym
ciggu moze on Swiadczyc ustugi na terytorium catego kraju (s. 2 wniosku)”. Natomiast
w dalszej czesci uzasadnienia wniosku stwierdzono, ze ,negatywne konsekwencje
wskazanych wyzej rozwigzan normatywnych mogtyby zosta¢ w znacznym stopniu
zniwelowane, gdyby ustawodawca nie poprzestat na jednym tylko, tj. terytorialnym,
kryterium tworzenia izb adwokackich i radcowskich. W nowych realiach ustrojowych i
spoteczno-gospodarczych rola czynnika terytorialnego w wykonywaniu zawodu
adwokata czy radcy prawnego przestata juz odgrywac takie znacznie, jakie miata
uprzednio (s. 21 wniosku)” oraz ,problem ten jest wrecz razgcy, w zakresie w jakim
przepisy u.p.a. nie przewidujg obowigzku ani mechanizmu obrania czy tez
wyznaczenia siedziby zawodowej aplikantowi adwokackiemu, czy tez adwokatom
ktorzy nie wykonujg zawodu, a przeciez stanowig oni izbe adwokackg i niewatpliwie sg
podmiotami wolnosci i praw konstytucyjnych. W konsekwencji, brak jest réwniez
przepisow, ktére regulowaty kwestie mozliwosci przeniesienia siedziby zawodowej
przez te osoby (s. 23 wniosku)"”.

Whnioskodawca nie dos¢, ze zaprzecza swoim wywodom, to w dodatku nie
wyjasnia, dlaczego adwokat niewykonujgcy zawodu miatby przeniesc¢ siedzibe, skoro
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie wykonuje wtasnie swojego zawodu.
Niezrozumiate jest tez adresowanie zarzutu w odniesieniu do siedziby aplikantéw.
Odbywanie ksztatcenia w ramach aplikacji prawniczych wigze sie bowiem ze
Swiadomym wyborem przez aplikanta wtasciwej okregowej rady izby radcéw
prawnych lub izby adwokackiej. Tozsamy wybor jest zwigzany z przynaleznoscig do

wiasciwej Okregowej Rady Adwokackiej lub Okregowej Izby Radcéw Prawnych. Wpis
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na liste radcow prawnych bgdZ adwokatow jest dobrowolny, zas same samorzady nie
uniemozliwiajg przeniesienia siedziby wykonywania dziatalnosci, a takze nie
ograniczajg terytorialnego zasiegu wykonywania dziatalnosci gospodarczej ani tez
dostepu do wykonywania zawodu. Nie sposéb tez nie dostrzec, ze skoro - zdaniem
Whnioskodawcy - kryterium terytorialne istotnie ogranicza wykonywanie zawodu radcy
prawnego i adwokata (cho¢ we wniosku brak jest argumentéw lub dowoddw na
potwierdzenie tej tezy), to w jaki sposéb zwiekszenie liczby kryteriéw przyczynityby sie
do poprawy sytuacji w tym zakresie. Wnioskodawca nie wskazuje tez argumentéw ani
dowodow na rzekomg ,tyranie wiekszosci” w izbach, sg to jedynie luzne rozwazania
nie zawierajgce gtebszego uzasadnienia prawnego.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r. (sygn. akt K
37/00), w ktérym zostato wprost wskazane, ze samorzgdy zawoddw zaufania
publicznego moga, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ wolnos¢ wykonywania
zawodu lub dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktérych zostaty
powotane. Dodatkowo nie powinna budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych kwestia
regulowania niektérych aspektéow zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu
zawodowego w aktach wewnetrznych tych korporacji zawodowych. Nie jest to bowiem
sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym, za$ z uwagi na fakt, iz kwestie te dotyczg
tylko cztonkédw danego samorzgdu zawodowego, to zasadne jest regulowanie ich w
aktach, ktore dotyczg tylko praw i obowigzkéw wigzgcych sie tylko z tymi podmiotami.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymaog zachowania formy
ustawy przy ograniczaniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej "nie oznacza natomiast
zakazu rozdzielania normowanych materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze", a
formutowany na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poglad zawarcia catosci regulacji w
ustawie odnoszono "raczej do ograniczania praw i wolnosci osobistych bad?
politycznych" (tak L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, L. Garlicki [red.]
Warszawa 2005, uwagi do art. 22, s. 13). Jezeli tak, to nie wydaje sie mozliwe zacieranie

granicy miedzy konsekwencjami wymogu "tylko w ustawie" zawartego w art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP, a wymaganiami dopuszczalnosci ograniczania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej "tylko w drodze ustawy", o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji RP.
Polega ona na tym, ze w zakresie regulowania wolnosci dziatalnosci gospodarczej
Konstytucja RP nie nakazuje kompletnosci regulacji ustawowej. W tej wiasnie sferze
dopuszczalne jest "odsytanie pewnych unormowan do rozporzadzenia, byle nie
dotyczyto to elementéw o «zasadniczym» («podstawowym») charakterze?.

Wreszcie nalezy zauwazyc, ze catkowicie nieadekwatny jest wskazany przez
Whnioskodawce wzorzec kontroli w postaci art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazany
przepis ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sie.
Samorzad terytorialny, samorzgdy zawodowe i inne rodzaje samorzadu znajdujg
umocowanie konstytucyjne przede wszystkim w art. 16 i art. 17 Konstytucji RP; jako
zrzeszenia prawa publicznego w zasadzie nie sg objete ochrong konstytucyjng na
podstawie art. 58 Konstytucji RP, lecz odrebnych przepiséw konstytucyjnych. W
wypadku samorzgdu zawodowego przynaleznos¢ stanowi warunek wykonywania
okreslonego zawodu badz nastepuje automatycznie przez podjecie okreslonej
dziatalno$ci zawodowej (zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢..., s. 592). Poniewaz
samorzad wykonuje, w réznej zresztg skali, zadania publiczne - w wypadku
samorzgdow zawodowych w postaci zadan zleconych przez wtadze publiczng -
przymus przynaleznosci don odpowiednich kategorii 0sob fizycznych jest w petni
uzasadniony*.

Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane we wniosku
wzorce kontroli w postaci art. 20i 22 oraz z art. 65 ust. 1 wzw. z art. 58 ust. 1 iw zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy uznac za nieadekwatne do sformutowanych

zarzutow.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05.

4Zob. Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, LEX.
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3.3. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez odnies¢ sie do
przytoczonego przez Wnioskodawce argumentu o uchwaleniu obu
zakwestionowanych ustaw w okresie PRL, ktora to okolicznos¢ nakazuje
przeanalizowanie, czy przyjete rozwigzania ustawowe w poprzednim rezimie
ustrojowym przystajg do aktualnej rzeczywistosci konstytucyjnej i sformutowane;
oceny Wnioskodawcy, ze wyniki tej analizy budzg uzasadnione watpliwosci
konstytucyjne (s. 20 wniosku). W uzasadnieniu wniosku prézno jednak szukac
rozwiniecia powyzszego opisu i jego analizy. Nie wiadomo, dlaczego fakt uchwalenia
aktu prawnego w okresie PRL miatby wptyngc¢ na jego zgodnos¢ z obowigzujgca
ustawg zasadniczg, zwtaszcza gdy zwazymy na fakt, ze w polskim porzgdku prawnym
funkcjonuje wiele ustaw uchwalonych jeszcze w poprzednim rezimie ustrojowym.
Nadto, zakwestionowane przez ustawodawce przepisy art. 38 Prawa o adwokaturze
oraz 49 ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych zostaty zmienione po uchwaleniu
obecnej Konstytucji RP odpowiednio przez art. 41 pkt 1 oraz 42 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organow
administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106 poz.
668) z dniem 1 stycznia 1999 r. Ustawodawca poddat zatem przepisy uchwalone w
poprzednim rezimie prawnym ocenie i znowelizowat je w sposdb odpowiadajgcy
wymogom obecnej Konstytucji RP. Tym samym stanowisko Wnioskodawcy
stwierdzajace, ze sam fakt uchwalenia ustaw samorzgdowych w okresie PRL-u
przesgdza o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przed TK przepiséw, w Swietle
dokonanych zmian legislacyjnych juz w ustrojowych warunkach demokratycznego
panstwa prawa, nie jest w zaden sposdb uzasadnione.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze ze wzgleddw
wskazanych w niniejszym pisSmie procesowym wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku w sprawie o sygn. akt K 6/22 jest niedopuszczalne, a postepowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

(-) Marcin Wiacek (podpis na oryginale)
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