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Warszawa, 5 pazdziernika 2023 r.

ZSPU.440.707.2019.AZ.1
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczgcej przetwarzania przez Kancelarie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6,
danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziéw popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Prezesem UODO,
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie dotyczgcej przetwarzania przez Kancelarie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, zwang
dalej Kancelarig, danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziéw
popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1) Prezes
UODO zobowigzat Kancelarie do ograniczenia przetwarzania danych osobowych
sedziow zawartych w wykazach sedzidéw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sgdownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich
upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu
wydania decyzji konczgcej postepowanie w niniejszej sprawie.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, zwany dalej rowniez WSA,
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt [l SA/Wa 1927/19, uchylit
zaskarzone ww. postanowienie Prezesa UODO. WSA w ww. wyroku stwierdzit
w szczegolnosci, iz cyt.: ,(...) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie tylko
wydajgc zaskarzone postanowienie zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., ale
w 0gole wszczynajgc z urzedu w dniu 29 lipca 2019 r. postepowanie wobec Kancelarii
Sejmu RP w sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych
w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa - pomimo wydania wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 4282/18 - dopuscit sie jednoznacznego naruszenia przepiséw prawa Unii
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Europejskiej, w tym w szczegdlnosci przepiséw art. 86 RODO w zwigzku z art. 6 ust. 1
lit. ci e RODO (...)".

Od powyzszego wyroku WSA, Prezes UODO w dniu 12 marca 2020 r. wnidst
skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il
OSK 2991/21) oddalit ww. skarge kasacyjng. NSA w uzasadnieniu ww. wyroku
stwierdzit w szczegolnosci cyt.: ,(...) Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r., jak i NSA oddalajgc skarge kasacyjng na ten
wyrok, dokonali wigzgcej interpretacji przepisow prawa jednoznacznie przesgdzajgc,
ze dane osobowe sedzidw, ktorzy podpisali listy poparcia do KRS nie podlegajg
(z wyjatkiem numeru PESEL) ochronie na postawie RODO i powinny one zostaé
udostepnione w trybie u.d.i.p. Sady administracyjne zajety zatem stanowisko nie tylko
w kwestii stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale rowniez przepisow
o ochronie danych osobowych. PowyZsze stanowisko zgodnie z trescig art. 170 P.p.s.a.
wigze wszystkie organy panstwowe, a wiec rowniez Prezesa UODO (...)". NSA wskazat
w ww. wyroku takze cyt.: ,(...) wobec jednoznacznie brzmigcych orzeczen WSA i NSA
w sprawie nie zaistniata zadna z przestanek pozwalajgcych Prezesowi UODO na
podjecie dziatan zmierzajgcych do ochrony danych osobowych (...)".

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej rowniez Prezesem UODO,
ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

1. W dniu 25 stycznia 2018 r. Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz ztozyta do Marszatka
Sejmu RP wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci zatgcznikow
do zgtoszen kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, tj. wykazéw obywateli
popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykazu sedziéw popierajgcych dane
zgtoszenie. W wyniku rozpatrzenia powyzszego wniosku Pani Kamili Gasiuk-
Pihowicz, Szef Kancelarii Sejmu RP odmowit udostepnienia informaciji publicznej
dotyczgcej zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, zaréwno w zakresie wykazow obywateli, jak tez wykazow sedziow
popierajgcych zgtoszenia. Nastepnie, w wyniku rozpatrzenia skargi Pani Kamili
Gasiuk-Pihowicz, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, uchylit zaskarzong decyzje
Szefa Kancelarii Sejmu RP w czesci odmawiajgcej udostepnienia zatgcznikéw do
zgtoszen kandydatdéw na cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa obejmujgcych
wykazy sedziéw popierajgcych zgtoszenia. Od wskazanego powyzej wyroku
WSA w Warszawie, Szef Kancelarii Sejmu RP wniost skarge kasacyjng do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyniku rozpoznania powyzszej skargi
kasacyjnej Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019r.,
sygn. akt | OSK 4282/18, oddalit skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP,
co skutkowato uprawomocnieniem sie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. — uzasadnienie
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2020 r. (sygn. akt [l SA/Wa 1927/19) — w aktach sprawy.



2. W dniu 14 lutego 2020 r. Kancelaria opublikowata na stronie internetowej Sejmu
zgtoszenia sedzidw-kandydatoéw do KRS i listy sedziéw, ktorzy udzielili im
poparcia - https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page.xsp/krs,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/krs1,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/krs2.

3. Jak oswiadczyta Kancelaria w toku niniejszego postepowania cyt.: ,(...) przed
dniem 14 lutego 2020 r. Kancelaria Sejmu nie udostepniata danych osobowych
sedziéw zawartych w wykazach sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa. W dniu 14 lutego 2020 r. dane te
[z wytgczeniem numeréw PESEL] zostaty udostepnione przez Kancelarie Sejmu
w Systemie Informacyjnym Sejmu [www.sejm.gov.pl] w zwigzku z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r.
[sygn. akt [l SA/Wa 1927/19] uchylajagcym postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. znak:
ZSPU.440.707.2019.AZ.1, oraz w zwigzku z trescig art. 152 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(...)" — pismo Kancelarii z dnia 2 marca 2020 r. do UODO — w aktach sprawy.

W zwigzku z powyzszym Prezes UODO, zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. @) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35), zwanego dalej RODO, bez uszczerbku dla
innych zadan okreslonych na mocy niniejszego rozporzgdzenia kazdy organ nadzorczy
na swoim terytorium monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia.
Uprawnienia naprawcze przystugujgce organowi nadzorczemu w wypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow RODO statuuje art. 58 ust. 2 lit. a) do j) RODO. Przepis ten
przewiduje w szczegolnosci wydawanie przez Prezesa UODO ostrzezen
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu dotyczgcych mozliwosci naruszenia
przepisOw niniejszego rozporzgdzenia poprzez planowane operacje przetwarzania
(lit. a); udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
w przypadku naruszenia przepisow niniejszego rozporzgdzenia przez operacje
przetwarzania(lit. b); nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
dostosowania operaciji przetwarzania do przepisoéw niniejszego rozporzgdzenia,
a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu i terminu (lit. d); wprowadzanie
czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania
(lit. f); zastosowanie, oprocz lub zamiast srodkow, o ktérych mowa w niniejszym
ustepie, administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy (lit. i).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), zwanej dalej uodo, ustawa okresla
postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.



Stosownie do art. 60 uodo Prezes UODO prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych.

Z powyzszego wynika zatem, iz postepowanie prowadzone przez Prezesa
UODO ma na celu ustalenie czy w sprawie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, a w razie stwierdzenia tego naruszenia, skorzystanie z uprawnien
naprawczych. Ocena dokonywana przez Prezesa UODO stuzy zatem zbadaniu
zasadnosci skorzystania przez niego jako organ nadzorczy z uprawnien naprawczych,
o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 RODO.

Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz zgodnie z art.153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
1634 ze zm.), zwanej dalej ppsa, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Postanowienia art. 153 ppsa oznaczajg, ze orzeczenie sgdu administracyjnego
wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania sgdowoadministracyjnego,

w ktérym zostato wydane, oraz poza zakres postepowania administracyjnego, w ktérym
zostato wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Zasiegiem jego oddziatywania objete
zostajg rowniez wszystkie przyszte — ewentualne — postepowania administracyjne

i sgdowoadministracyjne dotyczgce danej sprawy administracyjnej. Przepis art. 153 ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego ani organ administracji publicznej,
ani sgd administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie mogg pomingc¢
oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz ocena ta wigze ich w sprawie.
Niezastosowanie sie przez organ administracji publicznej przy ponownym wydaniu
decyzji (bgdz innego aktu czy czynnosci) do oceny prawnej wyrazonej przez sad

w wyroku, narusza zasade zwigzania organu oceng prawng i oznacza, ze podjety akt
lub czynno$¢ sg wadliwe. W orzecznictwie NSA na ogdt zgodnie przyjmuije sie,

Ze naruszenie przez organy administracyjne zasady zwigzania oceng prawng wyrazong
w wyroku sgdu powoduje koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonej decyzji (bgdz innego aktu
czy czynnosci) (por. T. Wos [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wos, Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016,
art. 153, Opublikowano: WK 2016).

WSA w ww. wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt [l SA/Wa
1927/19, stwierdzit cyt.: ,(...) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie tylko
wydajgc zaskarzone postanowienie zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., ale
w 0gole wszczynajgc z urzedu w dniu 29 lipca 2019 r. postepowanie wobec Kancelarii
Sejmu RP w sprawie dotyczgcej przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych
w wykazie sedziéw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa - pomimo wydania wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 4282/18 - dopuscit sie jednoznacznego naruszenia przepiséw prawa Unii
Europejskiej (...)”, co oznacza, ze w ocenie WSA Prezes UODO w ogéle nie powinien
wszczynac postepowania w niniejszej sprawie. Z kolei NSA wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2023 r. (sygn. akt Il OSK 2991/21) oddalit skarge kasacyjng Prezesa UODO od ww.
wyroku WSA, wiec powyzsze stanowisko WSA podtrzymat.



Jezeli zatem Prezes UODO nie mogt wszczgé postepowania w niniejszej
sprawie, to wobec zwigzania wyrokiem WSA i NSA w niniejszej sprawie, wszczete
postepowanie jest obowigzany umorzyc.

W tej sytuacji niniejsze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej Kpa, wobec jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie
z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci lub w czesci. Brzmienie powotane;j
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci
postepowania organ prowadzgcy to postepowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezprzedmiotowosc¢
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak
jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (B. Adamiak,
J. Borkowski ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowigzuje go, jak podkresla
sie w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania, nie ma bowiem wowczas
podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania
w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majgcej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Jakkolwiek Prezes UODO jest zwigzany ww. wyrokiem NSA, zauwazy¢ jednak
nalezy, ze jego uzasadnienie zawiera sporo btedéw merytorycznych i daleko odbiega
od standarddéw jakim powinny odpowiadac orzeczenia tego sgdu jako najwyzszego
w hierarchii sgdownictwa administracyjnego w Polsce. Sama juz ocena zawarta w ww.
wyroku jakoby Prezes UODO wydajgc ww. postanowienie naruszyt art. 170 ppsa nie
zostata w sposob rzetelny i rzeczowy uzasadniona. W szczegoélnosci NSA w zaden
sposob nie odnidst sie do przedstawionej przez Prezesa UODO w skardze kasacyjnej
argumentacji o braku zwigzania wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt
| OSK 4282/18), oddalajgcym skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt || SA/Wa 484/18), w ktérej wskazano
na brak zwigzania z uwagi na inny przedmiot prowadzonego przez Prezesa UODO
postepowania anizeli postepowania prowadzonego przez wskazane sady, uczestnictwo
w nim innych podmiotow, a przede wszystkim zastosowanie innych przepisow prawa,

a takze zmiane przepisdw prawa majgcych zastosowanie w sprawie, tj. uchylenie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
922 ze zm.) i wejscie w zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)

(Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz

Dz. Urz. UE L 74 2 4.03.2021, str. 35), zwanego dalej RODO.



Ponadto NSA w uzasadnieniu wyroku odnoszac sie do naruszenia przez Prezesa
UODO zasady zwigzania wyrokiem sgdu administracyjnego zawart nieprawdziwe
twierdzenie, ze Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
29 sierpnia 2018 r., jak i NSA oddalajgc skarge kasacyjng na ten wyrok, dokonali
wigzgcej interpretacji przepiséw prawa jednoznacznie przesgdzajgc, ze dane osobowe
sedziéw, ktorzy podpisali listy poparcia do KRS nie podlegajg - z wyjgtkiem numeru
PESEL - ochronie na postawie RODO. W powotanych przez Sgd wyrokach WSA
w Warszawie i NSA brak jest bowiem jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych zgodnosci
udostepnienia danych osobowych z przepisami RODO, gdyz przez ww. sady nie byta
oceniana kwestia udostepnienia ww. danych osobowych pod katem zgodnosci
z RODO, bowiem decyzja Kancelarii Sejmu w przedmiocie informacji publicznej, ktérej
legalnos¢ oceniat WSA, zostata wydana przed wejsciem w zycie RODO.

NSA w ww. wyroku stwierdzit rowniez, ze WSA w Warszawie nie naruszyt
art. 134 § 1 ppsa jako zwigzany ,granicami sprawy”, a nie wytgcznie ,granicami skargi”.
Tymczasem przedmiotem postepowania (a zatem ,granicg sprawy”) przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie byta wytgcznie kontrola pod
wzgledem zgodnosci z prawem wydanego przez Prezesa UODO postanowienia z dnia
29 lipca 2019 r. zobowigzujgcego Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazach
sedzidéw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, a WSA
w zaskarzonym wyroku odnidst sie do kwestii wszczecia przez organ postepowania
z urzedu wobec Kancelarii oraz dokonat oceny istnienia podstaw prawnych
udostepnienia przez Kancelarie danych osobowych tych sedziéw, co NSA uznat za
uprawnione. Tym samym NSA orzekt wbrew ugruntowanemu orzecznictwu sgdow
administracyjnych (np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
24 kwietnia 2020 r., sygn. akt | SA/Lu 36/20, w ktéorym ww. Sad stwierdzit, ze sad,
formutujgc oceny co do zgodnosci z prawem dziatah organéw administracji publicznej,
nie moze wyj$¢ poza podmiotowy i przedmiotowy zakres wyznaczony trescig
zaskarzonego aktu. W sytuaciji, gdy przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest
wytgcznie umorzenie postepowania egzekucyjnego, sad jest uprawniony do wyrazenia
ocen prawnych tylko w tym zakresie i nie moze w niniejszej sprawie zajmowac
stanowiska co do zgodnosci z prawem wszczecia przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego lub zastosowania w nim srodka egzekucyjnego).

Wskazac¢ takze nalezy, ze w ww. wyroku NSA, rowniez nie odnoszgc sie do
szerokiej argumentacji Prezesa UODO co do naruszenia przez WSA art. 86 RODO,
lakonicznie, bez zadnego rzetelnego uzasadnienia, stwierdzit, iz WSA w Warszawie nie
naruszyt art. 86 RODO, poniewaz nie wyrazit pogladu, ze w Swietle ww. przepisu
w ogodle przepisy RODO nie majg zastosowania do oséb petnigcych funkcje publiczne,
a jedynie wskazat, iz RODO nie stoi na przeszkodzie, aby stosowac krajowe przepisy
o udostepnieniu informacji publicznej. Tymczasem twierdzenie, ze RODO nie stoi na
przeszkodzie, aby stosowac krajowe przepisy o udostepnieniu informacji publicznej jest
chybione z tego wzgledu, ze przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej udip, nie zostaty
dostosowane do wymogow RODO, tak jak dostosowane zostaty przepisy ponad 160



ustaw, dlatego tez przepisy udip jako sprzeczne z RODO nie mogg by¢ samodzielnie
stosowane w przypadku udostepniania danych osobowych stanowigcych informacje
publiczng, lecz udostepnianie takich danych moze nastgpi¢ wytgcznie po spetnieniu
przestanek z art. 6 ust. 1 RODO. Poglad taki zaprezentowany zostat rowniez we
wniosku | Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP m. in. art. 5 ust. 2
i ust. 3 udip (sygn. akt K 1/21).

NSA w wyroku stwierdzit ponadto jakoby postepowanie Prezesa UODO byto
réwniez sprzeczne z art. 55 ust. 3 RODO, ktéry wprost zabrania organom nadzorczym
nadzorowania operacji przetwarzania danych osobowych dokonywanych przez sady
w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem wobec prawomocnego zakonczenia
postepowan w przedmiocie informaciji publicznej przed WSA i NSA wnioskowanej przez
Panig Kamile Gasiuk-Pihowicz, trudno mowic o jakiejkolwiek ingerencji w ich tok, skoro
postanowienie Prezesa UODO wydane zostato w dniu 29 lipca 2019 r. czyli po ich
zakonczeniu.

Na koniec wskazac nalezy, iz NSA w ww. wyroku stwierdzit za Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze celem wydania przez Prezesa UODO postanowienia z dnia 29 lipca
2019 r. byta proba faktycznego zablokowania wykonania orzeczen sgdow
administracyjnych umozliwiajgcych udostepnienie informacji publicznej, zawierajgcej
dane osobowe 0sbdb popierajgcych zgtoszenie sedzidow - kandydatow do KRS. NSA
przyjat powyzsze stwierdzenie RPO za fakt, bez posiadania jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych wskazane rzekome motywy dziatania Prezesa UODO i bez
przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji przemawiajgcej za stusznoscig podniesionej
przez RPO tezy.

Niemniej jednak, jak wyzej wskazano, Prezes UODO jest zwigzany ww.
orzeczeniem.

W zwigzku z powyzszym, w tym stanie faktycznym i prawnym Prezes UODO
rozstrzygnat, jak w sentencji.

z up. Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu Skarg
Paulina Dawidczyk
/-podpisano elektronicznie/

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 .
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do WWojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej stronie.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od
skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo ubiegac sie o prawo pomocy, ktére



obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze byc¢
przyznane na wniosek strony ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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