ODPIS

UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich

zagadnienia prawnego:

"Czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz.
133 z pbdzn. zm.) nastepcy pozostajgcemu w ustawowej wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, nalezy do majatku wspoélnego matzonkéw,
czy do majatku odrebnego nastepcy na zasadzie analogii do umowy
darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)?"

podjat uchwate:

Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nastepcy pozostajacemu
w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej

wchodzi w skiad majatku wspolnego matzonkoéw.
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UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie przez sktad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz na pytanie: ,Czy gospodarstwo
rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.
z 1989 r. nr 24, poz. 133 ze zm.; dalej: ,ustawa z 1982 r.”) nastepcy pozostajacemu
w ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej nalezy do majgtku wspoinego
matzonkdéw, czy do majgtku odrebnego nastepcy na zasadzie analogii do umowy

darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.0.?”.

Wnoszac o rozstrzygniecie zagadnienia wskazanego powyzej, Rzecznik
Praw Obywatelskich podniost, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze
w pismiennictwie ujawnity sie rozbieznosci dotyczace kwalifikacji umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w czasie obowigzywania
ustawy z 1982 r. Zgodnie z pierwsza linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego umowa
przekazania jest typem umowy cywilnoprawnej, odrebnej od umowy darowizny
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a zatem nie dotyczy jej wytaczenie z art. 33 pkt 2
kro. W $wietle natomiast drugiego pogladu liczne cechy wspoine,
charakteryzujgce zarébwno umowe przekazania, jak i umowe darowizny, pozwalajg

stosowac do niej przepisy odnoszace sie do darowizn per analogiam.

Rzecznik opowiedziat sie za pierwszym z przedstawionych stanowisk. Uznat,
ze przyjecie, iz gospodarstwo rolne wejdzie do majatku wspéinego matzonkdw,
w oczywisty sposob stuzy dobru rodziny, pozostajgcej pod ochrong panstwa
i tworzonego przez nie prawa. Ponadto umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy stanowi integralny sktadnik systemu emerytalnego i rentowego
rolnikbw, a celem jej zawarcia jest przede wszystkim — niezmiennie, zarowno na
gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140; dalej: ,ustawa
z 1977 r."), jak i ustawy z 1982 r. — uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz zapewnienie kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego,

a nie dokonanie przysporzenia w majgtku nastepcy. Rzecznik podkreslit takze
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istotne réznice wystepujgce pomiedzy umowa darowizny a umowg przekazania
zawierang w trybie ustawy z 1982 r. Ponadto, w ocenie Rzecznika, nieodptatnosc
jako cecha wspoélna umowy darowizny i umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy nie moze mie¢ kluczowego znaczenia dla rozstrzygnigcia postawionego
pytania, bowiem nieodptatno$¢ nie jest wytacznym atrybutem umowy przekazania
ani nawet jej cechg dominujgcg, zatem na tej tylko podstawie nie sposob przyjgc,

ze nalezy stosowac do niej przepisy o darowiznie, takze w drodze analogii.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie, czy gospodarstwo rolne przekazane nastepcy na podstawie
ustawy z 1982 r. wchodzi w sktad majatku wspdlnego, czy tez stanowi majgtek
odrebny nastepcy, jest przedmiotem rozbieznych pogladéw wyrazanych
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Prezentowane sg bowiem dwa odmienne

stanowiska.

Pierwsze z nich zaktada, ze na tle ustawy z 1982 r. mamy do czynienia
Z przeniesieniem witasnosci gospodarstwa rolnego pod tytutem nieodptatnym, na
tyle podobnym do umowy darowizny, ze do umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego
i innych ustaw o umowie darowizny. W ocenie skfadow Sgdu Najwyzszego
prezentujgcych ten poglad, ustawa z 1982 r. zblizyta tak dalece rezim prawny
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy do umowy darowizny, ze nie
jest uzasadnione, by odmiennie traktowaé skutki tych czynnosci w Swietle
przepisbw odwotujgcych sie do darowizny. Juz na tle ustawy z 1977 r.
przyjmowano, ze gospodarstwo rolne przekazane jednemu z matzonkdéw na
podstawie jej art. 43 ust. 1iart. 52 ust. 1 stanowi jego majatek odrebny (art. 33 pkt
2 kr.o), a wchodzi do majgtku wspdlnego, gdy na podstawie powyzszych
przepisdéw zostato przekazane obojgu matzonkom. Kluczowe jest wyjasnienie, czy
umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za emeryture lub
rente moze byé traktowana jako darowizna w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o., ktérej
przedmiot zaliczany jest do odrebnego majatku kazdego z matzonkéw, chyba ze
darczynca inaczej postanowit. Zagadnienie to — jak zwazyt Sad Najwyzszy — budzi

powazng watpliwo$¢, w szczegdlnosci ze wzgledu na sens znaczeniowy uzytego
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W wymienionym przepisie pojecia darowizny i cel unormowania, ktéry moze
uzasadnié¢ do$é szeroka wyktadnie zakresu tego pojecia, co tez mozna zauwazyc¢
w praktyce orzecznictwa sadowego traktujacego jako darowizne takze dokonywane
przysporzenia (wyposazenia), jak réwniez darowizny mieszane. Z zyciowego
punktu widzenia przedmioty uzyskane z darowizny nie sg dorobkiem matzonkow,
gdyz dorobek, chociaz w prawnym znaczeniu majgtku wspdéinego (zob. art. 31 i art.
32 § 1kr.o.) jest pojmowany szeroko, to jednak niejednokrotnie kojarzy sie
z okreslonym osiggnieciem potgczonym z wysitkiem ekonomicznym, ktére z reguty
nie wystepuje przy darowiznie. Stad tez wedtug przyjetego uregulowania
przedmioty pozyskane z darowizny, podobnie jak nabyte przez dziedziczenie
i zapis, nie powiekszajg majatku wspoélnego matzonkéw powstatego z dorobku,
chyba ze darczynca (spadkodawca) inaczej postanowi. Czynnik woli darczyncy
w tym przedmiocie wyraza zasade swobodnego jego wyboru w czynieniu
szczodrobliwoéci. W tym znaczeniu, o jakim teraz mowa, umowa o przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy wykazuje cechy upodabniajgce jg do darowizny,

gdyz, polegajgc na nieodptatnym przeniesieniu prawa (posiadania), oznacza

w istocie w stosunku do nastepcy przysporzenie majatkowe kosztem wyzbycia sie

przez rolnika gospodarstwa bez zastrzezenia od ,obdarowanego” wzajemnych
$wiadczen. Nie ma zatem dostatecznych racji, ktére pozwolityby uzasadni¢ poglad,
ze przedmiot umowy przekazania jako dorobek jest sktadnikiem majgtku wspdinego
nastepcy i jego matzonka w rozumieniu przepiséw o ustawowej wspoélnosci (por. art.
31 k.r.o.). Natomiast sg takie racje dla przyjecia stanowiska przeciwnego, co nie
przeczy prawnej ocenie umowy przekazania na gruncie prawa cywilnego jako
umowy niemieszczacej sie wsréd umow wymienionych w kodeksie cywilnym (zob.
np. uchwate SN z 15 listopada 1989 r., Ill CZP 93/89; wyroki SN: z 24 listopada
2010 r., Il CSK 274/10; z 2 grudnia 2011 r., lll CSK 63/11; postanowienia SN
z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07; z 30 stycznia 2009 r., Il CSK 450/08).

Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem reprezentowanym przez Sad
Najwyzszy nie moze by¢ watpliwosci, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. przez jednego z matzonkow
stanowi z mocy prawa zrédio przysporzenia do majatku obojga matzonkéw

pozostajgcych w uétroju wspoélnosci majatkowej ustawowej. Umowa darowizny
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i umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy nazwane, majgce
pewne cechy wspolne, ale réznigce sie od siebie w istotny sposob. Konstrukcja
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowata wraz
z kolejnymi aktami prawnymi regulujgcymi system emerytalny rolnikéw w kierunku
stopniowego rozszerzenia swobody rolnika — zbywcy w ksztattowaniu warunkéw
umowy z nabywca, ale tre§¢ wzajemnych praw i obowigzkéw, jakie mogty dla siebie
przewidzie¢ strony tej umowy, decydowaty o jej jeszcze wyrazniejszym zblizeniu do
umowy dozywocia. Sad Najwyzszy wskazat na wyodrebniong ustawowo swoisto$¢
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy
darowizny. Przyczyng jej zawarcia jest dagzenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy
i decyzji w przedmiocie tych Swiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze
utrata mocy jednej z tych czynno$ci pocigga za sobg utrate mocy takze drugie.
Dochodzi do powigzania tymi czynno$ciami rolnika, nastepcy i panstwa jako
przyznajgcego $wiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie miesci sig¢
w katalogu uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wspoéina cecha umowy
przeniesienia i umowy darowizny dotyczy wytacznie nieodptatnosci Swiadczenia,
istotne natomiast znaczenie dla swoistosci umowy przeniesienia ma to, ze
przekazujgcy zapewnia sobie $wiadczenia emerytalne lub rentowe ze Srodkow
panstwowych, korzystanie z dziatki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen
gospodarczych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiggania lepszych
efektdw gospodarowania, przez co umowa spetnia cel gospodarczy i spoteczny
(zob. uchwate 7 sedziéw SN z 25 listopada 2005 r., IIl CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5,
poz. 79; uchwaty SN: z 16 lipca 1980 r., Ill CZP 44/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24,
z 21 czerwca 2012 r., Il CZP 29/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 7; z 28 listopada
2012 r., Il CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59; postanowienia SN:
z 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 79; z 22 lutego
2007 r., Il CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12; z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK
417/12).

Nalezy przychyli¢ sie do drugiego z przedstawionych powyzej stanowisk.

Zgodnie z art. 50 ustawy z 1982 r., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia

24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia
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spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. nr 14,
poz. 90), ktéra weszta w zycie 13 marca 1990 r. z mocg od 1 stycznia 1990 r.,
gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane, wedtug wyboru rolnika, jednemu lub
kilku nastepcom. Wczes$niej, od wejscia w zycie ustawy z 1982 r. regulacja miata
inne brzmienie, a mianowicie, ze gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane

jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostawat w zwigzku matzenskim — takze

obojgu matzonkom, przy czym byta ona zawarta w art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r.,

a od 27 kwietnia 1989 r. — z uwagi na ogtoszenie tekstu jednolitego tej ustawy —
wart. 50 ust. 1. Roznica polegata na wprowadzeniu mozliwosci przekazania
gospodarstwa rolnego kilku nastepcom zamiast — jak bylo w pierwotnej wersji —

matzonkom.

W $wietle natomiast art. 59 ust. 1 ustawy z 1982 r. m.in. przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie nastgpowato w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego. Ustawa nie regulowata przy tym cywilnych
skutkow w zakresie przejscia wiasnosci, gdy gospodarstwo rolne zostato
przekazane nastepcy pozostajgcemu w ustroju ustawowej wspoéinosci majgtkowe;j
matzenskiej. Takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.) nie reguluje tej kwestii,
jedynie w jej art. 119 ust. 1 wskazano, ze skutki prawne umowy o nieodptatne
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w my$él dotychczasowych
przepisdw, ustala sie wedtug tych przepiséw. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 162, poz. 1691 ze zm.), nowelizujgca od 20 stycznia 2005 r. przepisy
dziatu lll tytutu | Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ust. 2 art. 5 okreslita
zasade, ze jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy stosunki majatkowe matzonkow
podlegaty wspolnosci ustawowej, sktadniki majatkow istniejgce w tym dniu zaliczato
sie do majatku wspodlnego albo majatkéw osobistych, stosownie do przepisow
ustawy. Ten przepis wyraznie zatem odestat do zmienionych przepiséw
regulujgcych ustréj majgtkowy matzonkéw, a wiec przede wszystkim do art. 31 i 33

k.r.o.

Odwota¢ sie w tym zakresie mozna zatem do art. 33 pkt 2 k.r.o., zgodnie

z ktorym do majgtku osobistego kazdego z matzonkéw nalezg przedmioty
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majgtkowe nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowit.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze umowa przekazania gospodarstwa zawarta
w trybie ustawy z 1982 r. stanowita integralny skfadnik systemu emerytalnego
i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia bylo uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigzata sie wzajemna zaleznoS¢ umowy
i decyzji w przedmiocie tych $wiadczen, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej
pociaga za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. To samo mozna powiedziec

o umowie regulowanej w art. 84 i n. ustawy z 1990 r.

Rozwazenia zatem wymaga, czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego
zawarta w powyzej wskazanym trybie spetnia warunek podobienstwa do umowy
darowizny w stopniu pozwalajgcym na zastosowanie per analogiam przepisow
regulujgcych darowizny na rzecz osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim,
w ktorym obowigzuje ustréj wspdlnosci majatkowej matzenskiej (tj. art. 33 pkt 2
K.1.0.).

Darowizna jest umowg o przeniesienie praw majatkowych, w ktorej
$wiadczenie darczyncy dokonywane jest pod tytutem darmym (negotia lucrativa), tj.
nie taczy sie z zadnym ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony osoby obdarowane;.
Fakt, ze umowe darowizny definiuje przede wszystkim nieodptatno$¢ Swiadczenia,
nie daje jednak asumptu do uznania, iz kazda czynnos¢ nieodptatna jest darowizng.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage chociazby na art. 889 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym

nie stanowig darowizny nastepujgce bezptatne przysporzenia:

1) gdy zobowigzanie do bezptatnego $wiadczenia wynika z umowy

uregulowanej innymi przepisami kodeksu;

2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt w taki

sposdb, ze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nienabyte.

Zawarte w powotanym przepisie pojecie ,umoéw uregulowanych innymi
przepisami kodeksu” nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajgc sie¢ do umow
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, ale z uwzglednieniem innych przepisow
prawa (wyrok NSA z 18 czerwca 2010 r., Il FSK 257/09).

Nie nalezy réwniez tracié¢ z pola widzenia, ze powigzanie czynnosci rolnika,

nastepcy i panstwa (jako $wiadczeniodawcy) skutkuje tym, iz umowa przekazania
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gospodarstwa nastepcy nie miesci sie definicji umowy darowizny. W istocie
wspolng cechg umowy przekazania gospodarstwa rolnego, jak i umowy darowizny
jest nieodptatno$¢, jednakze nie jest to dominujgca cecha badz atrybut umowy
przekazania gospodarstwa rolnego. Umowa ta nie byta (i nie jest) zawierana causa
donandi, gdyz przyczyng jej zawarcia byto dazenie do uzyskania $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, co nie pozwala na jej zakwalifikowanie jako odmiany
umowy darowizny. Innymi stowy, nie chodzito w tym przypadku wytgcznie o kauze
w postaci checi obdarowania okreslonej osoby, ale o jej obdarowanie w zamian za
$wiadczenie uzyskiwane od osoby trzeciej. Nie nalezy bowiem pomija¢ istotnej
réznicy pomiedzy umowg darowizny a umowg przekazania gospodarstwa rolnego,
jakg w przypadku umowy darowizny jest wola darczyncy bezptatnego
przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego majgtku okreslonej korzysci
majgtkowej, podczas gdy umowa nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy miata (i nadal ma) na celu zapewnienie przekazujgcemu rolnikowi ze
srodkow panstwowych przewidzianego w ustawie zaopatrzenia na staros¢ lub na
wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewnienie kontynuowania dziatalno$ci rolniczej
przez osobe mtodg, dajgca gwarancje nalezytego prowadzenia przekazanego jej,
jako nastepcy, gospodarstwa rolnego. W ten sposob przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy na zasadach i w trybie omawianej ustawy realizowato cel socjalny,
jakim jest zabezpieczenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty
inwalidzkiej oraz prawa korzystania z nieruchomosci, lokalu mieszkalnego
i pomieszczen gospodarskich, jak i cel gospodarczy, jakim jest przekazanie
dalszego prowadzenia gospodarstwa osobie, zdolnej do stosowania wtasciwych
metod gospodarowania i osiggania nalezytych efektow produkcyjnych (zob.
uchwate SN z 16 lipca 1980 r., lll CZP 44/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24). Dla
oceny charakteru prawnego umowy darowizny nie ma natomiast znaczenia
zindywidualizowany motyw dokonanego nieodptatnie przysporzenia. W zwigzku
z tym ta istotna cecha umowy darowizny nie dotyczy umowy przekazania

gospodarstwa rolnego.

Wedtug art. 31 § 1 kr.o. majatek wspoiny obejmuje przedmioty nabyte
w okresie pozostawania matzonkéw we wspoélnosci majatkowej bez wzgledu na to,

czy nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. W literaturze przedmiotu ustroj
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wspolnosci majatkowej matzonkéw postrzegany jest jako stuzgcy ochronie interesu
rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim jej rozumieniem
opowiadat sie tez wielokrotnie Sad Najwyzszy. Przyktadowo, w wyroku z 17 maja
1985 r., Il CRN 119/85, Sad ten podkreslit, ze w systemie obowigzujgcego prawa
rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim ustawowej wspolno$ci majgtkowe;j,
mozna skonstruowaé¢ domniemanie, wedtug ktérego okreslone rzeczy w transakciji
dokonywanej przez jednego tylko z matzonkéw zostaty nabyte z majgtku
dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majatkowej wspolnosci matzenskiej.
Orzecznictwo stoi zatem na stusznym stanowisku, ze wszystkie przedmioty nabyte
w okresie matzenstwa pozostajagcego w ustroju wspoélnosci ustawowej, co do
zasady, wchodzg do majgtku wspolnego niezaleznie od ich charakteru i sposobu
nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko matzonek je nabyt
oraz czy nabycie nastgpito na nazwisko obojga matzonkéw lub tylko jednego z nich
(zob. uchwate SN z 7 marca 1969 r., lll CZP 10/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 53).

Ustréj ustawowy (wspolnosci ustawowej matzenskiej) jest zatem ustrojem

preferowanym przez ustawodawce i ma charakter powszechnego rezimu

majatkowego. Ustrdj ten stuzy bowiem realizacji podstawowych zasad prawa
rodzinnego, w szczegdélnosci zasady réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz
zasady ochrony maizenstwa i rodziny, przyczyniajac sie¢ do umocnienia pozycji
matzonka stabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej rodziny
zatozonej przez maitzonkéw. Aktualna regulacja Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego ma na wzgledzie realizacje powyzszych zasad w celu umozliwienia
matzonkom jak najpetniejszego wspodtdziatania w sferze majatkowej, a z drugiej
strony zapewnienia kazdemu z matzonkéw szerokiej samodzielno$ci majatkowej
(B. Kubica, P. Twardoch, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2021, komentarz do art. 31).

Poniewaz w matzenstwie, w ktérym obowigzuje ustréj wspdlnosci ustawowe;,
wejscie przedmiotéw w sktad majatku wspolnego stanowi zasade, to przynaleznos¢
nabytych skfadnikéw majgtkowych do majatkéw osobistych matzonkéw ma
charakter wyjatkowy. O przynaleznosci nabytego przedmiotu majgtkowego do
majatku wspélnego decyduje czas, w ktérym nabycie nastgpito. Wyjatek przewiduje
art. 33 k.r.o., okreslajacy, ktére sktadniki majatku wchodza do majatku osobistego




Il CZP 106/22

kazdego z matzonkéw (a w okresie obowigzywania ustawy z 1982 r. — do majatku
odrebnego). Zaliczenie takiego przedmiotu do majatku osobistego wymaga jednak
spetnienia dodatkowej przestanki — wykazania, Zze nabycie nastgpito
w okolicznosciach szczegolnych (art. 33 k.r.o.). Nie nalezg zatem do majatku
wspolnego przedmioty majgtkowe, ktére kazdy z matzonkow nabyt przed
powstaniem wspodlnosci (art. 33 pkt 1 k.r.o.) albo nabyt je wprawdzie w czasie
pozostawania we wspdlnosci, ale ze zrédet szczegélnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.o.)
i nie sg to przedmioty zwyktego urzadzenia domowego nabyte przez dziedziczenie,

zapis lub darowizne, stuzace do uzytku obojga matzonkéw (art. 34 k.r.o.).

Przynalezno$¢ nabytych przedmiotéw do majatku osobistego matzonka sprowadza

sie zatem do wyczerpujaco wymienionych przypadkow.

Okreslona powotanymi przepisami zalezno$¢ w kwalifikowaniu okreslonych
sktadnikéw do majatku wspdinego i majatkéow osobistych matzonkéw musi miec¢
wptyw na interpretacje przepisow regulujgcych m.in. zawieranie uméw przez
matzonkéw. Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
zakwalifikowania nabytego przedmiotu do majatku wspodlnego lub osobistego
oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do regut prawa cywilnego, skoro regutom tego
prawa podporzadkowany jest majatek osobisty matzonka. Jak wskazano powyzej,
jedyna cecha fgczaca umowe przekazania gospodarstwa rolnego z umowa
darowizny, tj. nieodptatno$¢, nie moze decydowac¢, ze zachodzi wyjatek z art. 33

pkt 2 k.r.o. i nie jest wystarczajgca do rozumowania per analogiam.

W zwigzku z tym nabyte w wyniku przekazania gospodarstwo rolne
podlegatoby zaliczeniu do majgtku osobistego, gdyby wskutek omawianej umowy
przekazania miescit sie w katalogu zdarzen, o ktérych mowa w art. 33 k.r.o. Skoro
jednak ten przepis stanowi wyjatek od zasady, to niewatpliwie podlega Sciste]
interpretacji, w tym réwniez co do zdarzen wskazanych w jego punkcie 2, czyli
takze co do pojecia ,darowizny”. Tym samym nie sposéb utozsamia¢ darowizny

z bezptatnym przekazaniem gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z 1982 r.

Nalezy doda¢, ze — jak byta mowa powyzej — ustawa z 1982 r., ktéra
zastgpita ustawe z 1977 r., powielita rozwigzania prawne poprzedniej ustawy, a na

tle ustawy z 1977 r. zostata podjeta powotana wcze$niej uchwata 7 sedziébw SN
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z 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05, zgodnie z ktérg gospodarstwo rolne,
przekazane na podstawie tej ustawy nastepcy pozostajgcemu w ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do majatku wspdlnego. Nie ma
aksjologicznych argumentéw, aby na tle ustawy z 1982 r. wyrazi¢ odmienny poglad.
Nie ma znaczenia, czy w czynno$ci nabycia gospodarstwa rolnego uczestniczyt
jeden z matzonkéw, czy oboje, jezeli taczyt ich ustréj wspoinosci ustawowe
matzenskiej. Odwrécenie nastepstw uregulowan zawartych w art. 31 i 33 k.r.o. jest
mozliwe jedynie w wyniku zawarcia umowy majatkowej matzenskiej,
z zachowaniem ustawowych ograniczen (art. 49 § 1 k.r.0.). Nie dochodzito przy tym
do ograniczenia woli przekazujgcego gospodarstwo rolne, gdyz zasady wynikajgce
z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczace wejscia okreslonego sktadnika
majatkowego do majgtku wspdlnego lub osobistego, maja charakter uniwersalny.
Z art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r., w pierwotnym brzmieniu, wynikato, ze jezeli
przekazanie nastepowato na rzecz osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim,
dotyczyto ono obojga matzonkéw. Byt to wyjatek od mozliwosci przekazania
gospodarstwa rolnego tylko jednemu nastepcy, a nie wyraz przyznania rolnikowi
kompetencji do podjecia decyzji, czy jego wolg jest przekazanie gospodarstwa
jednemu, czy obu matzonkom. Dopiero od 1990 r. istnieje mozliwo$¢ przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz wiecej niz jednej oséb, nawet jezeli nie sg

matzonkami.

Reasumujac, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze darowizna
i umowa przekazania sg dwiema réznymi instytucjami, niewywotujgcymi tozsamych
skutkéw prawnych. Wytgcznym celem darowizny jest dokonanie przysporzenia na
rzecz obdarowanego, ale bez ekwiwalentu, przekazanie za$ gospodarstwa rolnego,
pomimo ze nieodptatne, nastepuje z uwagi na inne (wskazane powyze)) cele.
Istniejace pomiedzy nimi podobienstwo, sprowadzajgce si¢ jedynie do
nieodptatnosci przysporzenia ze strony nabywcy, przy jednoczesnym wystepowaniu
szeregu istotnych roznic, nie usprawiedliwia stosowania analogii w zakresie
skutkow takiego przysporzenia dla stosunkéw majagtkowych matzenskich nabywcy.
Skoro umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie ustawy

z 1982 r. przez jednego z matzonkéw nie podlega rezimowi okreslonemu w art. 33
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pkt 2 k.r.o., to stanowi z mocy prawa zrédto przysporzenia do majgtku obojga

matzonkéw pozostajgcych w ustroju ustawowej wspolnosci majagtkowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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