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Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate - Stanowisko nr 1/2019 Rady
Powiatu w Swidniku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie powstrzymania ideologii
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Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058; dalej: ,ustawa o RPO") w zw. z art. 8 § 1 oraz
art. 3 8 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, t.j.; dalej: ,p.p.s.a.”) zaskarzam
uchwate - Stanowisko nr 1/2019 Rady Powiatu w Swidniku z dnia 26 marca 2019 r. w
sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT" przez wspdélnote samorzgdowg w catosci.
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Zaskarzonej uchwale zarzucam:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt 4 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526; dalej: ,ustawa
0 samorzgdzie powiatowym” lub ,u.s.p.”) poprzez wykroczenie poza zakres dziatania
powiatu i zakres wtasciwosci rady powiatu oraz wtadczg ingerencje w zakres
kompetencji innych organéw wtadzy publicznej, w tym organéw wykonawczych
samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzgdowej, a w konsekwencji brak
podstawy prawnej i naruszenie zasady legalizmu;

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci z naruszeniem
zasady wytgcznosci ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg, polegajgcg na wykluczeniu ze wspélnoty
samorzgdowej jej mieszkancéw identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe (,LGBT");

- naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 25 ust. 2 i z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8w zw. z art. 14iart. 10w
zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej:
~Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPC") poprzez nieuzasadniong
ingerencje w wolnosci i prawa osob LGBT, polegajgcg na naruszeniu ich godnosci, a
takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, a w
konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciows;

- naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z
2016r., C202,s. 1, dalej: ,TFUE") poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i
pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, polegajgce na nieuzasadnionym
zniechecaniu obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT, do przebywania
na terenie powiatu w Swidniku oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1,
art. 21 ust. 11 art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016
r., C 202; dalej: ,KPP" lub ,Karta”) poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.



Wobec powyzszego wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

1. Dnia 26 marca 2019 r. Rada Powiatu w Swidniku przyjeta uchwate - Stanowisko nr
1/2019 w sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT". Uchwata zostata opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej'. Podstawa prawna uchwaty nie zostata
wskazana w jej tresci.

2. W celu uzasadnienia przyjecia zaskarzonej uchwaty powotano sie w jej wstepie na
,wojne ideologiczng”, ktéra wedtug Rady Powiatu w Swidniku wymaga przyjecia
deklaracji ,Powiat Swidnicki wolny od ideologii LGBT” . W uchwale wyrazono m.in.
deklaracje podjecia dziatart majgcych na celu realizacje powyzszego zatozenia ,dla
dobra zycia, rodziny i wolnosci”. Zobowigzania te obejmujg swoim zakresem
przede wszystkim obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkét i innych
placowek oswiatowych, a takze ochrone przedstawicieli wybranych zawodow przed
poprawnoscig polityczng - ,homopropagandg”.

3. Organ nadzoru, tj. Wojewoda Lubelski, nie podjat rozstrzygniecia o niewaznosci
uchwaty ze wzgledu na jej sprzecznosc z prawem, w trybie przewidzianym w art. 79
ust. 1 u.s.p.

4, W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit sie do organdw jednostek
samorzgdu terytorialnego, ktore wydaty uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT" oraz
do Minister ds. Funduszy i Polityki Regionalnej. Rzecznik poruszyt kwestie
zgodnosci wydatkowania funduszy unijnych z zasadg niedyskryminacji. Rzecznik
wskazywat, ze dalsze obowigzywanie tych uchwat nie tylko zagraza rownemu
traktowaniu, ale tworzy ryzyko utraty lub ograniczenia wsparcia finansowego w
postaci srodkdéw z Unii Europejskiej.

T Uchwata dostepna pod adresem:
https://spswidnik.bip.lubelskie.pl/upload/pliki/Ostanowisko.pdf [dostep z dnia 4
sierpnia 2023 r.].



https://spswidnik.bip.lubelskie.pl/upload/pliki/0stanowisko.pdf

5. Dnia 29 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do wszystkich
jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktérych nadal obowigzywaty uchwaty
przeciwko ,ideologii LGBT”, w tym do powiatu swidnickiego. W pismach do 24 gmin
i 12 powiatéw Rzecznik wskazat, ze organy wtadzy publicznej powinny w swojej
dziatalnos$ci uwzgledni¢ dokonang przez sgdy administracyjne ocene prawng tych
uchwat. Czes$¢ z samorzgddow, do ktorych wystgpit Rzecznik, uchylito
dyskryminujgce uchwaty. Argumentacja Rzecznika nie zostata jednakze podzielona
przez organy powiatu Swidnickiego. W odpowiedzi na pismo Rzecznika przekazano
stanowisko Przewodniczgcego Rady Powiatu w Swidniku z dnia 7 lipca 2020 r.2.

STAN PRAWNY

Orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych tzw. uchwat o
przeciwdziataniu ,ideologii LGBT”

6. Dotychczas Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do wojewddzkich sgdow
administracyjnych dziewiec¢ skarg na uchwaly o tresci zblizonej do uchwaty, ktérej
dotyczy niniejsza skarga. Wszystkie zaskarzone uchwaty zostaty uznane przez
wojewddzkie sgdy administracyjne za podjete bez podstawy prawnej i niewazne z

2 Tre$¢ odpowiedzi Sekretarza Powiaty Swidnickiego z dnia 20 stycznia 2023 r. dostepna
jest pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

01/0dpowiedz samorzady uchwaly antyLGBT starosta Swidnik 20.01.2023.pdf [dostep z
dnia 4 sierpnia 2023 r.].



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Odpowiedz_samorzady_uchwaly_antyLGBT_starosta_Swidnik_20.01.2023.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Odpowiedz_samorzady_uchwaly_antyLGBT_starosta_Swidnik_20.01.2023.pdf

powodu razgcego naruszenia prawa3. Dwie kolejne oczekujg na rozpoznanie
(skargi z dnia 10 lipca 2023 r. i z dnia 28 sierpnia 2023 r.).

7. W dniu 28 czerwca 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne
ztozone od czterech wyrokéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych4. Tym
samym orzeczenia wojewodzkich sgdéw administracyjnych w sprawach uchwat
Rady Gminy Serniki (wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il|
SA/Lu 7/20), Rady Gminy Osiek (wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 382/20), Rady Gminy Istebna (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14
lipca 2020 r., sygn. akt Ill SA/GI 15/20) oraz Rady Gminy Klwow (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20) staty sie
prawomocne.

8. Sady administracyjne nie miaty watpliwosci, ze uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT”
dyskryminujg konkretne osoby i stwarzajg wokot nich wrogg, uwtaczajacq i
zastraszajgca atmosfere, co moze powodowac ryzyko przemocy wobec tych osdéb.
W wyrokach podkreslono, ze nikt, ze wzgledu na swojg orientacje seksualng i
tozsamos¢ ptciowg nie moze by¢ dyskryminowany przez wiadze publiczne, a
podejmujgc tego rodzaju uchwaty, jednostki samorzgdu terytorialnego w istocie
nawotywaty do nieprzestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego.

3 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 15/20 (dot.
uchwaty Rady Gminy Istebna); wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 42/20 (dot. uchwaty Rady Gminy Klwéw); wyrok WSA w Lublinie z dnia 6
sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill SA/Lu 7/20 (dot. uchwaty Rady Gminy Serniki); wyrok WSA w
Kielcach z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 382/20 (dot. uchwaty Rady Gminy
Osiek); wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill SA/Kr 976/21 (dot.
uchwaty Rady Gminy Lipinki); wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt
Il SA/Kr 975/21 (dot. uchwaty Rady Powiatu Tarnowskiego); wyrok WSA w Rzeszowie z
dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 27/20 (dot. uchwaty Rady Gminy Niebylec); wyrok
WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Ill SA/Lu 312/20 (dot. uchwaty Rady
Powiatu Ryckiego); wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Lu 240/20
(dot. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego).

4 W sprawach uchwat: Rady Gminy Serniki (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt
[1 OSK 4028/21), Rady Gminy Osiek (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill OSK
4041/21), Rady Gminy Istebna (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt lll OSK
3746/21) oraz Rady Gminy Klwéw (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill OSK
4240/21).



9. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 4041/21,
dotyczacym jednej z uchwat o przeciwdziataniu ,ideologii LGBT": ,[...] zaskarzona
uchwata wprowadzata dyskryminacje oséb o odmiennej orientacji seksualnej.
Zardéwno z jej tresci, jak i uzasadnienia tej uchwaty wynika bowiem, ze na terenie
Gminy Osiek jakiekolwiek wyrazanie odmiennosci seksualnej miato by¢
niedopuszczalne, co ma przejawiac sie w formule «Gmina wolna od ideologii LGBT»
(uzasadnienie uniewaznionej uchwaty)” (wyrok NSA z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt
[l OSK 4041/21).

10.0ceniajac blizniaczg uchwate NSA w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt lll
OSK 4028/21, wskazat iz: [...] ,istotg zawartego w deklaracji przekazu jest de facto
negowanie podejmowanych w przestrzeni publicznej dziatan rownosciowych
antydyskryminacyjnych oraz faktycznej swobody funkcjonowania oséb nalezgcych
do Srodowiska LGBT (chocby poprzez uniemozliwienie im przedstawiania swoich
postulatéw - gdyz te, jak nalezy mniemac, stanowig «ideologie LGBT» i
«homopropagande»)”.

11.W tym samym orzeczeniu NSA podkreslit, ze: ,Niewatpliwie wiec wydZwiek takiej
deklaracji jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa oraz
zakazem dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji), a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE («Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze
wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.») i art. 14 EKPC. («Korzystanie z
praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw, jak pted, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn»)".

12.Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt Il SA/Rz1825/21, wskazat, ze: ,[...] kwestionowana uchwata ingeruje w
sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek oraz posiada charakter
dyskryminujgcy, poprzez - po pierwsze - wykluczenie ze wspdlnoty samorzadowej
oznaczonej ogdlnie grupy oséb okreslonych jako LGBT, a sScisle «ideologia LGBT», a
po drugie, poprzez naruszenie godnosci tych oséb, ich prawa do zycia prywatnego i



wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg, a
takze ogranicza prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania”.

Dopuszczalnos$¢ skargi

13.Legitymacja podmiotdéw wymienionych w art. 8 8 1 p.p.s.a. do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi skarge w sprawie dotyczgcej interesu ogdlnego
i podstawg jego legitymacji skargowej jest ochrona praw cztowieka i obywatela.
Rzecznik nie ma obowigzku wykazywania naruszenia interesu prawnego okreslonej
jednostki badzZ interesu spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006
r., sygn. akt | OSK 978/06; postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt |
OSK 1333/10; wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu
79/18). W konsekwencji decyzja RPO o wniesieniu skargi do sgdu
administracyjnego nie podlega ocenie sgdu administracyjnego. Nalezy doda¢, ze
legitymacja RPO do zaskarzania uchwat w sprawie przeciwdziatania tzw. ,ideologii
LGBT" zostata potwierdzona m.in. wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca
2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1825/21.

14.W swietle dotychczasowego orzecznictwa sgdow administracyjnych uchwaty w
sprawie tzw. ,ideologii LGBT” stanowig kategorie aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego podjetego w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a.), a tym samym podlegajg kognicji sgdow administracyjnych (zob. np.
postanowienie NSA z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1256/20).

15.Zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji kontroli sgdowej podlegajg ,uchwaty organéw
samorzadu terytorialnego”. Zawarte w tym przepisie pojecie ,uchwata” oznacza
kazdy akt przyjety kolegialnie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie ma znaczenia nazwa, jaka zostata nadana danemu aktowi. W
przeciwnym razie wskazang regulacje konstytucyjng mozna by z tatwoscig obejs¢.
Poza tym, niezaleznie od nadanej nazwy, kazdy akt pochodzgcy organu
kolegialnego stanowi w Swietle prawa uchwate. W konsekwencji na dopuszczalnos¢
kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty nie ma jakiegokolwiek wptywu to, ze
zostata ona nazwana ,stanowiskiem”, a nie ,uchwatg".

16.Z przedstawionych wyzej przyczyn skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

Brak podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze wtadczym



17.Jak wynika z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i

w granicach prawa (tzw. zasada legalizmu). Zasada, o ktérej mowa, wigze wszystkie
organy wiadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17; wyrok NSA z dnia 1
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16 i przywotany w nich wyrok NSA Gdansku z
dnia 30 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1008/92).

18.Zasada legalizmu oznacza m.in. zakaz domniemywania kompetencji

prawotworczych, tj. obowigzek organéw witadzy publicznej do dziatania wytgcznie
na podstawie upowaznienia przewidzianego w prawie (zob. wyrok NSA z 16
wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 562/08). O ile podmioty prywatne mogg czynic
wszystko czego im prawo nie zabrania, o tyle organy wtadzy publicznej moga
podejmowac tylko te dziatania, na ktére im prawo zezwala (zob. wyrok NSA z dnia
27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2779/16).

19.Zasada legalizmu ma zatem charakter gwarancyjny, tj. chroni przed naduzyciem

wiadzy ze strony organdw publicznych. Podczas gdy zakaz wykraczania poza zakres
swoich kompetencji odnosi sie do wszelkich form dziatalnosci organéw witadzy -
bez wzgledu na to, czy majg one charakter wtadczy, niewtadczy, intencyjny, czy
konkretny (wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17) -
najdalej idgce ograniczenia i wymagania zasada legalizmu formutuje wobec dziatan
wiadczych. Jak wskazat NSA, ,,negatywne domniemanie kompetencji wtadczych
nalezy do niekwestionowanych fundamentéw porzgdku administracyjnoprawnego
w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok NSA z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt
I OSK 779/07). Organy wtadzy publicznej nie moga podejmowac zadnej decyzji bez
podstawy prawnej w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej,
politycznej czy nawet moralnej” (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt ||
OSK 362/07). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze zasada legalizmu
oznacza ,dyrektywe interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposob Scisty i z
odrzuceniem w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej zasady: co nie jest
zakazane, jest dozwolone” (wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
Naruszeniem powyzszej zasady bedzie wiec ,podjecie decyzji wiadczej z
przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach” (wyrok TK z
dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97).

20.Nalezy w tym kontekscie rozréznic¢ pojecie kompetencji od pojecia zadan, czy tez

zakresu dziatania organu wtadzy publicznej. Jest to istotne, gdyz kompetencja do
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podejmowania okreslonych czynnosci lub aktow nie moze by¢ wywodzona w
drodze wyktadni z przepisow okreslajgcych w sposéb ogdlny zadania organu.
Innymi stowy, tzw. przepisy zadaniowe nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy
prawnej dla ingerencji w prawa i obowigzki cztowieka ze strony administracji
publicznej (Skrzydto-Niznik I., Model ustroju samorzgdowego w Polsce na tle
zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Krakow 2007, s. 424). Dziatania
wiadcze muszg by¢ wiec oparte na konkretnej, odpowiednio szczegdtowej, normie
kompetencyjnej, upowazniajgcej organ do podjecia rozstrzygniecia i okreslajgcej
czynnos$c¢ bedacg przedmiotem kompetencji (zob. uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 29
marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06).

.Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami ocena, czy zaskarzona uchwata ma

odpowiednig podstawe prawng, wymaga w pierwszej kolejnosci zidentyfikowania,
czy uchwata ta ma charakter wtadczy, a jesli tak - zbadania, czy istniat przepis
ustawy upowazniajgcy do jej podjecia.

22.Podkreslenia wymaga, ze charakter wtadczy mogg miec nie tylko akty prawa

miejscowego (stanowigce, na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrodto prawa
powszechnie obowigzujgcego), ale tez akty o charakterze wewnetrznym,
adresowane do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi wydajgcemu akt
(art. 93 Konstytucji). Uchwata moze by¢ wiec kwalifikowana jako wtadcza, nawet
jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, ale zawiera
dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administracji
publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).
Ponadto dyspozycje te nie muszg by¢ wyrazone szczegétowo i konkretnie.
Zobowigzujgcy charakter uchwaty moze wynikac ze spraw wyrazonych w jej tresci
ogoblnie, ktére bedg dopiero w przysztosci rozpatrywane przez jednostki powiatu.

23.0 wtadczym charakterze uchwaty Swiadczy jej tres¢, a nie tytut lub powotana

podstawa prawna (czy brak wskazania podstawy prawnej). Przyktadowo,
rozpatrujgc sprawy, w ktorych przedmiotem sporu byty uchwaty rad miejskich
deklarujgce stosowanie sie do nieopublikowanych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego i zwracajgce sie do prezydentéw miast o takie postepowanie, NSA
stwierdzat, ze mimo nazewnictwa, uchwaty te nie sg jedynie niewtadczym
wyrazeniem stanowiska w sprawie, gdyz uzyte w nich sformutowania nakazujg
radom gmin i innym organom okreslony sposéb dziatania, przesadzajgc tym
samym o wtadczym charakterze aktow (zob. wyroki NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).



24. Zaskarzona uchwata jest aktem wydanym bez podstawy prawnej. Nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazone przez WSA w Lublinie w sprawie uchwaty Rady Powiatu
Ryckiego w przedmiocie powstrzymania ,ideologii gender i LGBT”. W wyroku z dnia
9 maja 2022 r., sygn. akt Ill SA/Lu 751/21, podkreslono, ze: ,Uchwaty o charakterze
zobowigzujgcym wymagajg wskazania szczegétowej normy kompetencyjnej do ich
podjecia. Nie jest wystarczajgce powotanie sie na uprawnienie do stanowienia o
kierunkach dziatania zarzagdu powiatu. Nie jest to norma, ktora daje podstawe do
okreslenia zadan szkét i programow nauczania na terenie powiatu ryckiego, ani
zasad wykonywania niektorych zawoddéw. Sad podziela stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata z naruszeniem art. 7
Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym
poprzez wykroczenie poza zakres zadan samorzgdu powiatowego i zakres
wiasciwosci rady powiatu”.

25.Analiza tresci zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze jest ona aktem o
charakterze wtadczym. Zawiera ona bowiem dyrektywy skierowane do organu
wykonawczego powiatu oraz jednostek organizacyjnych powiatu, zwtaszcza szkot i
innych placoéwek oswiatowych.

26.W zaskarzonej uchwale zostaty zamieszczone fragmenty, w ktérych zawarto nakazy
lub zakazy dziatania, adresowane do organu wykonawczego powiatu oraz
dyrektoréw szkét i innych placéwek o$wiatowych. Swiadczy o tym np. fragment
wskazujgcy na brak zgody na ,sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. «latarnikdw») oraz zobowigzanie
zrobienia ,wszystkiego, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)".

27.Warto podkresli¢, ze na mocy art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
osSwiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, dalej jako: ,u.p.0.”), podjecie wspotpracy z
organizacjg zewnetrzng (np. z organizacjg pozarzagdowg) nalezy do kompetencji
dyrektora szkoty lub placowki oswiatowej. Wyrazone w zaskarzonej uchwale
zobowigzania stanowig zatem dyspozycje dla dyrektoréw szkét co do korzystania
przez nich z kompetencji okreslonej w powyzszym przepisie Prawa oswiatowego.
Rowniez zakaz ,instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach
(tzw. «latarnikéw»)” (jesli wtasciwg jest taka interpretacja tego sformutowania, w
mys| ktorej dotyczy ono przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych do
interweniowania w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na
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orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg), ingeruje w zadania dyrektoréw szkot i
placéwek wskazane w art 68 ust. 1 u.p.o. - w tym do kierowania dziatalnoscig
szkoty lub placéwki, sprawowania opieki nad uczniami oraz zapewnienia im
bezpieczenstwa i warunkéw do harmonijnego rozwoju.

28.Pozostate fragmenty uchwaty - odnoszgce sie do ochrony nauczycieli i
przedsiebiorcéw, przeciwstawienia sie ,administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropagandg)”’, a
takze obrony wspolnoty samorzgdowej - mimo ich ogdélnosci, réwniez wskazujg na
wiadczy charakter zaskarzonego aktu. Wszak uchwata moze by¢ zobowigzujgca
(wiadcza), nawet jesli wyrazone w niej dyrektywy odnoszg sie do dziatah przysztych
i okreslonych w sposéb ogolny. W zaskarzonej uchwale organ sformutowat cele -
dla samej Rady Powiatu, organu wykonawczego i podlegtych im jednostek
organizacyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze dyrektywy te nie zostaty z gory
powigzane ze sprecyzowanymi srodkami faktycznymi lub prawnymi do ich
osiggniecia.

29.Analiza tresci zaskarzonej uchwaty wskazuje na to, ze nie jest ona wytgczne apelem
czy wyrazeniem niewigzgcego pogladu. Intencjg jej tworcéw byto wywotanie
okreslonego skutku w dziataniach instytucji publicznych funkcjonujgcych na terenie
Powiatu w Swidniku. W konsekwencji jako akt o charakterze wtadczym zaskarzona
uchwata powinna by¢ oparta na zawartej w ustawie normie kompetencyjnej
upowazaniajgcej organ do jej podjecia. Takiej podstawy prawnej brak, gdyz nie
istnieje przepis ustawy, ktéry upowazniatby organy stanowigce jednostek
samorzgdu terytorialnego do podejmowania tego typu uchwat.

30.Z powyzszych przyczyn zaskarzona uchwata zostata wydana bez podstawy prawnej,
a tym samym z naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytugji).

Wykroczenie poza zakres zadan powiatu i wtasciwos¢ rady powiatu

31.Kazda czynnos$¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego musi sie miesci¢ w
ramach jego ustawowo okreslonego zakresu dziatania (wyroki NSA z dnia 27
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK
2779/16). W odniesieniu do samorzadu powiatowego norma o charakterze
zadaniowym zostata zawarta w art. 4 ust. 1 u.s.p., z ktérego wynika, ze ,powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym”
wyliczone w sposéb wyczerpujgcy w powyzszym przepisie. Art. 12 u.s.p. wyznacza
natomiast zakres wtasciwosci rady powiatu, do ktorej nalezg sprawy ujete w
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zamknietym katalogu ww. artykutu, a takze sprawy zastrzezone do kompetencji
rady innymi ustawami. Z powyzszych przepiséw wynika wiec wprost, ze odmiennie
niz w przypadku samorzgdu gminnego, powiat moze wykonywac tylko zadania
wyraznie przypisane mu przez ustawodawce (por. tez art. 163 i art. 164 ust. 3
Konstytugji).

32.)ak podkresla sie w orzecznictwie ,wtasciwos¢ powiatu do realizacji zadan wtasnych
dotyczy¢ moze tylko lokalnych zadan o charakterze ponadgminnym i zadanie te
muszg wyraznie wynikac¢ z przepisow ustaw prawa materialnego” (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 66/08). Rbwniez Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, ze ,stosownie do art. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym powiat jest zobowigzany do wykonywania zadan publicznych w takim
zakresie, jaki wynika z ustaw; o tym, czy i jakiego rodzaju zadania cigzg na powiecie,
decydujg przepisy materialnego prawa administracyjnego” (wyrok NSA z dnia 3
lipca 2002 r., sygn. akt | SA/Ka 631/02). Norma zawarta w art. 4 ust. 1 u.s.p. jest
wiec ogolna i ma charakter ustrojowo-kompetencyjny (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 259/05). Zadania powiatu
wyliczone w ww. przepisie muszg zosta¢ doprecyzowane poprzez przepisy
szczegolne.

33.Réwniez w odniesieniu do podziatu zadan pomiedzy organami powiatu
ustawodaweca przyjat w ustawie o samorzgdzie powiatowym rozwigzanie
odmiennie niz w przypadku samorzgdu gminnego i nie wprowadzit domniemania
wiasciwosci rady powiatu we wszystkich sprawach nalezgcych do zakresu dziatania
powiatu. Art. 12 u.s.p. stanowi wiec wyczerpujgcg enumeracje spraw, w ktorych
rada powiatu moze podejmowac uchwaty. Warto przy tym zaznaczy¢ za Naczelnym
Sgdem Administracyjnym, ze przepis art. 12 u.s.p. ma charakter wytgcznie
kompetencyjny - przesgdza o tym, ze jezeli ustawy szczegdlne, to znaczy inne
ustawy niz ustawa o samorzgdzie powiatowym, przekazg powiatowi okreslone
zadania, to wtasnie rada powiatu, a nie zarzagd powiatu, czy tez w odniesieniu do
miast o statusie powiatu - prezydent miasta, bedzie wtasciwa do podejmowania
uchwat w sprawie realizacji tych zadan (zob. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | OSK 540/07).

34.Zaskarzona uchwata narusza powyzszy standard. W uchwale tej Rada Powiatu
wykreowata bowiem nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony
mieszkancow przed ,ideologig LGBT", a deklarujgc podjecie dziatarn w celu jego
realizacji, dokonata ingerencji w sprawy ogdélnokrajowe, a takze pozostajgce z mocy
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ustaw w zakresie kompetencji innych organéw wtadzy publicznej, a nawet w
dziatalnos¢ podmiotow prywatnych (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca
2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1825/21). Za najbardziej oczywiste przekroczenie przez
Rade Powiatu granic jej wtasciwosci nalezy uznac przywotane juz dyspozycje
wkraczajgce w obszar Prawa osSwiatowego. Organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego posiadajg co prawda kompetencje w zakresie
finansowania i organizacji systemu oswiaty na swoim obszarze (zob. art. 9 ust. 11
art. 78 ust. 1 u.p.o.), nie istnieje jednak podstawa prawna dla dziatalnosci
polegajgcej na formutowaniu przez rade powiatu wigzgcych wytycznych co do
organizacji pracy szkot i placéwek oswiatowych lub wptywania na realizacje przez
nie ich funkcji wychowawczych, w tym w ramach wspétpracy z rodzicami i
organizacjami zewnetrznymi. Ustalanie podstawy programowej lezy bowiem w
kompetencji ministra wtasciwego ds. edukacji, a odpowiedzialnos¢ za realizacje tej
podstawy i innych zadan szkoty zostata powierzona w ustawie - Prawo osSwiatowe
przede wszystkim dyrektorom szkét i innych placéwek oswiatowych. Wreszcie,
zawarte w uchwale deklaracje okreslonych dziatar dotyczg wedle jej tresci
wszystkich szkot, a nie tylko szkdt prowadzonych przez powiat, co moze byc¢
odczytane jako proba ingerencji w funkcjonowanie podmiotéw prywatnych. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaskarzona uchwata wykracza poza zakres zadan
powiatu, co jest kolejnym argumentem Swiadczacym o naruszeniu zasady
legalizmu.

35.Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie do pojawiajgcego sie niekiedy argumentu o tym,
ze wydajac uchwaty o przeciwdziataniu tzw. ideologii LGBT organy jednostek
samorzgdu terytorialnego korzystajg z wolnosci wypowiedzi czy wolnosci
wyrazania pogladéw. Tego typu stanowisko nalezy odrzuci¢. Wszak organ jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest podmiotem prywatnym, lecz organem witadzy
publicznej, a tym samym nie jest beneficjentem wolnosci i praw konstytucyjnych.
Takie jest ustabilizowane od lat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 70/05, Trybunat
stwierdzit, ze ,Wolnosci i prawa konstytucyjne majg [...] na celu ochrone jednostki
przed nadmierng ingerencjg organow witadzy publicznej. Okreslajg relacje jednostki
wobec panstwa oraz innych podmiotow wiadzy publicznej. Petnig ochronng
funkcje, zapobiegajgc nadmiernej ingerencji organdw witadzy publicznej w sytuacje
jednostki. To organy wtadzy publicznej obowigzane sg do zapewnienia realizacji
przez jednostki przystugujgcych im wolnosci i praw, i korzystania z nich. Dlatego tez
wiekszos$¢ praw i wolnosci cztowieka i obywatela przybiera posta¢ publicznych
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praw podmiotowych. Podmiotem uprawnionym jest jednostka, a podmiotem
zobowigzanym wtadza publiczna”. Warto podkresli¢, ze btedne bytoby zatozenie, iz
organ jednostki samorzadu terytorialnego korzysta z wolnosci czy praw niejako ,w
imieniu” mieszkancéw danej wspolnoty samorzgdowej albo ze za posrednictwem
tego organu ze swoich wolnosci i praw korzysta grupa przedstawicieli tej wspdlnoty
(np. radnych powiatowych). Nie taka jest funkcja organdw przedstawicielskich, w
tym organdw jednostek samorzgdu terytorialnego. Sg one podmiotami witadzy
publicznej, a wiec nie korzystajg z wolnosci i praw - w tym z wolnosci wypowiedzi.

Naruszenie zasady wytgcznosci ustawy w ograniczaniu wolnosci i praw
cziowieka

36.Warunki dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen wolnosci i praw
konstytucyjnych jednostek - adresowane do wszystkich organéw wtadzy publicznej
- sg okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do tych warunkéw nalezy formalny
wymaog ustawowej formy ograniczenia. Trybunat Konstytucyjny podkresla w swym
orzecznictwie, ze ,w odniesieniu do sfery wolnosci i praw cztowieka zastrzezenie
wytgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegaciji, tj. przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej
mozliwosci w odniesieniu do rozporzgdzen wykonawczych wzgledem ustaw. W tej
specyficznej materii, ktérg stanowi unormowanie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, przewidziane konieczne lub chocby tylko dozwolone przez konstytucje
unormowanie ustawowe cechowad musi zupetnos¢. W zadnym wypadku, w sytuacji
sporu pomiedzy jednostkg a organem wtadzy publicznej o zakres czy sposéb
korzystania z wolnosci i praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie
moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani miec rangi nizszej od
ustawy” (zob. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97).

37.Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada wytgcznosci ustawy oznacza, ze
zrédtem ograniczenia wolnosci i praw cztowieka moze by¢ tylko decyzja
parlamentu, wyrazona w formie ustawy, ewentualnie, pod pewnymi warunkami -
akt wykonawczy wydany na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w
ustawie. Wykluczone jest zatem ksztattowanie ram korzystania przez jednostki z ich
wolnosci i praw samoistnymi uchwatami organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego.
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38.Zaskarzona uchwata ingeruje w prawa i wolnosci jednostek - prawo do zycia
prywatnego i wolnos$¢ wypowiedzi oséb LGBT, a takze prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania
(bedzie o tym mowa w dalszej czesci niniejszej skargi). Stanowi tym samym
ograniczenie konstytucyjnych praw gwarantowanych przez art. 47, art. 48, art. 54
ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytugji. Nie respektuje ona wymogu ustawowej
formy ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa. W konsekwencji jest niezgodna
z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Naruszenie zakazu dyskryminacji

39.Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni i wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Z art. 32 Konstytucji wynika po pierwsze - nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajdujgcych sie w takiej samej lub
zblizonej sytuacji prawnie relewantnej, a po drugie - niedopuszczalnos¢
réznicowania sytuacji prawnej adresatow norm wytgcznie oraz ze wzgledu na ich
indywidualne (osobowe) cechy, co jest istotg zakazu dyskryminacji (zob. m.in.
wyroki TK z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10 i z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

40.Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym (,nikt"), jak i przedmiotowym. Skoro bowiem art. 32 ust. 2
Konstytucji odnosi ten zakaz do zycia politycznego, spotecznego lub
gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktorych jednostka moze
stykac sie bezposrednio z dziataniami wtadz publicznych (zob. Garlicki L. (red.),
Zubik M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, wyd. I, Wyd.
Sejmowe 2016). Zakaz dyskryminacji jest takze catkowity (,z jakiejkolwiek
przyczyny”) i bezwzglednie obowigzujgcy - ustawodawca co do zasady nie moze go
uchyla¢, nawet w oparciu o kryteria, ktére w pewnych przypadkach mogg
uzasadniac odstepstwa od zasady rownosci. Dyskryminacja stanowi bowiem
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o niej mowi¢ w sytuacji, w
ktorej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze wzgledu na ich ceche
osobistg (Garlicki L., Komentarz..., op. cit.).

41.W art. 32 Konstytucji nie zawarto katalogu zakazanych przestanek dyskryminacji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakaz dyskryminacji obejmuje takie cechy osobiste
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jak orientacja seksualna i tozsamos¢ ptciowa. Powyzszg interpretacje potwierdza
wyktadnia systemowa. Orientacje seksualng - jako jedng z przestanek
dyskryminacyjnych - wymieniajg wprost ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510), ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z
2023 r. poz. 970), a takze ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz,ji
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1722). Na poziomie prawa miedzynarodowego, orientacja
seksualna zostata wskazana w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202; dalej: ,KPP" lub
.Karta”), a orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie pozostawia
watpliwosci, ze obejmuje jg takze otwarty katalog z art. 14 EKPC (zob. m.in. wyroki
w sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p. Rosji, skargi nr
67667/09, 44092/12 1 56717/12).

42.Zaréwno nakaz rownego traktowania, jak i zakaz dyskryminacji odnoszg sie do
procesu stanowienia prawa oraz stosowania prawa. Orzecznictwo
miedzynarodowe, w szczegolnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
dostarcza licznych przyktaddéw orzeczen, w ktorych dokonujgc oceny konkretnej
sprawy Trybunat stwierdzat, ze stosowany sposdb potraktowania podmiotow
wolnosci lub praw chronionych Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka prowadzit
do ich dyskryminacji (tak np. uznat naruszenie art. 14 Konwencji i ztamanie zakazu
dyskryminacji w sprawach: Baczkowski i inni p. Polsce, wyrok z 3 maja 2007 r.,
skarga nr 1543/06; Kozak p. Polsce, wyrok z 2 marca 2010 r. skarga nr 13102/02;
Grzelak p. Polsce, wyrok z 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02).

43.Z reguty zarzut naruszenia zasady réwnosci lub zakazu dyskryminacji jest
analizowany w zwigzku z naruszeniem konkretnych wolnosci i praw cztowieka. Jak
wykazano nizej, zaskarzona uchwata w sposéb dyskryminujgcy ogranicza cztonkéw
wspaolnoty samorzgdowej w korzystaniu przez nich z niektorych wolnosci i praw.
Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w pewnych
przypadkach zakaz dyskryminacji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli aktow
wtadzy publicznej, w tym uchwat jednostek samorzgdu terytorialnego. Ma to
miejsce w szczegodlnosci w takim przypadku, gdy samo zatozenie tkwigce u Zzrodet
wydania danego aktu jest oparte na zréznicowaniu ludzi w oparciu o ich ceche
osobistg. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Dlatego tez
Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit art. 32 ust. 2 Konstytucji samodzielnym
wzorcem kontroli zaskarzonej uchwaty.
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44.W zaskarzonej uchwale wskazano, ze powiat $widnicki bedzie ,wolny od ideologii
LGBT". Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w Warszawie, ,,skrét LGBT okresla tozsamosc
seksualng oséb. W zaden sposéb nie odnosi sie do jakiegokolwiek ruchu
spotecznego, nie méwigc juz o jakichkolwiek konkretnych organizacjach.
Odwotywanie sie do «ideologii» LGBT jest prébg odwrdécenia uwagi od
dyskryminacyjnych dziatan [...] wymierzonych w grupe spoteczng oséb o okreslonej
orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej” (zob. postanowienie SA w Warszawie z
dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt V ACz 831/19). Réwniez zdaniem WSA w
Rzeszowie, ktéry wyeliminowat z obrotu prawnego uchwate Rady Gminy Niebylec o
analogicznej tresci jak zaskarzona uchwata, ,0dnosi sie ona wprost do
spotecznosci LGBT, a wiec nalezgcych do tej grupy realnie istniejgcych ludzi,
ktérych w uchwale ujeto pod pojeciem «ideologii LGBT». [...] wobec braku wektora
intencji organu uchwatodawczego, zaskarzona uchwata zwraca sie przeciw
wszystkim osobom LGBT, albowiem kazdy poglad, ocena, czy twierdzenie
wyrazajgce akceptacje dla tej grupy uznaje za niebezpieczne” (zob. wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 29 marca 2022 r. Il SA/Rz 1825/21).

45.7 powyzszego wynika, ze sformutowanie ,ideologia LGBT” nie oznacza wytgcznie
pogladow prezentowanych przez niektére organizacje pozarzadowe czy
Srodowiska polityczne, lecz odnosi sie do 0os6b wyrdznionych ze wzgledu na ceche
osobisty, tj. orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa. Skoro tak, to stwierdzenia
mowigce o ,powstrzymaniu” wobec ,wolnosci od” tzw. ideologii LGBT nalezy
rozumiec jako probe co najmniej symbolicznego wykluczenia ze wspdlnoty
samorzgdowej oséb LGBT przez stygmatyzacje tych oséb i przypisanie im -
wytgcznie powodu orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej - intencji lub
dziatan szkodliwych z punktu widzenia dobra tej wspdlnoty. Jest to oczywisty
przyktad zréznicowania ludzi ze wzgledu na ich ceche osobistg, a wiec
dyskryminacji.

46.Ponadto, jak juz wyjasniono wyzej, zaskarzona uchwata formutuje wtadcze
dyspozycje dla organéw powiatu i podlegtych jej jednostek organizacyjnych.
Uchwata ta moze by¢ zatem odczytywana jako formalnoprawna legitymizacja
dziatan o charakterze dyskryminacyjnym. Realizacja zawartych w uchwale dyrektyw
powinna bowiem, zgodnie z jej brzmieniem, polegac¢ na podejmowaniu dziatan
zmierzajgcych do uczynienia powiatu wolnego od ,ideologii LGBT". Stwarza to
realne ryzyko naruszania zakazu dyskryminacji w procesach stosowania prawa
przez organy powiatu oraz podporzgdkowane im jednostki organizacyjne.
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47.Zaskarzona uchwata moze by¢ Zzrédtem uzasadnionych obaw ze strony
mieszkancow powiatu Swidnickiego, identyfikujgcych sie jako osoby LGBT -
niepewnych, jakie skutki zaskarzona uchwata bedzie miata dla ich sytuacji
faktycznej i prawnej, i subiektywnie odczuwajgcych wykluczenie ze wspdéinoty
samorzgdowej. Stworzenie tego typu atmosfery wykluczenia w ramach wspadlnoty
samorzgdowej - wykluczenia opartego wytgcznie na cechach osobistych cztowieka
(orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej) - jest naruszeniem zakazu
dyskryminacji.

48.W konsekwencji zaskarzona uchwata dyskryminuje mieszkancéw powiatu
Swidnickiego ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Dyskryminujgce naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi

49.7 orzecznictwa sgddéw administracyjnych, ktére rozpoznawaty skargi w podobnych
sprawach, przez analogie wywies¢ nalezy wniosek, ze zaskarzona uchwata Rady
Powiatu Swidnickiego narusza zasade ochrony godnosci cztowieka, prawo do zycia
prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi osdb LGBT (zob. np. wyrok WSA w Rzeszowie z
dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 1825/21, wyrok WSA w Lublinie z 9 maja
2022 r., sygn. akt Ill SA/Lu 751/21).

50.Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Przepis ten
okreslany jest w doktrynie jako zasada wiodgca polskiej Konstytucji, stanowigca
podstawe catego systemu prawnego, zrodto wszystkich praw cztowieka, a
jednoczesnie prawo podmiotowe do ochrony godnosci (zob. Tuleja P. (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30, WKP 2019). Przez
pryzmat godnosci nalezy wiec dokonywac wyktadni i stosowania wszystkich
pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki (zob.
wyrok TK z 22 stycznia 2013 r. sygn. akt P 46/09). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze do naruszenia art. 30 przez przepis
prawa dochodzi m.in., ,gdy poniza on jednostke, krzywdzgco j3 traktuje, godzi w jej
status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujgc usprawiedliwione
okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez
takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (zob. wyrok TK z
7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).
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51.Nalezy podkresli¢, ze w Polsce i wielu krajach toczy sie debata publiczna na temat
rozmaitych kwestii prawnych i spotecznych odnoszgcych sie do oséb LGBT. W jej
ramach wypowiadane sg rézne opinie i znajdujg swoéj wyraz rozne Swiatopoglady.
Uczestnikami tej debaty mogg by¢, rzecz jasna, wspdlnoty mieszkancéw i ich
reprezentanci w organach jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak
debata ta powinna toczy¢ sie w graniach wyznaczonych przez reguty panstwa
demokratycznego, ktérego podstawowym filarem jest poszanowanie godnosci
cztowieka. Zaskarzona uchwata nie odpowiada temu standardowi.

52.Jednym z praw osobistych kazdej jednostki, Scisle zwigzanych z zasadg godnosci,
jest prawo do prywatnosci. W mysl art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Wartosci te objete sg tez ochrong z art. 8 EKPC. Uznanie
prawa do prywatnosci, jak stwierdzit ETPC, ma na celu zapewnienie rozwoju - bez
ingerencji z zewnatrz - osobowosci kazdego cztowieka (zob. orzeczenie z dnia 24
lutego 1998 r., Botta p. Wtochom, skarga nr 153/1996/772/973). Prawo do
prywatnosci jest blisko zwigzane z ochrong godnosci cztowieka. Jak wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny, z wymogu poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej
wynika wymaog poszanowania ,sfery czysto osobistej cztowieka, gdzie nie jest
narazony na koniecznos¢ «zycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymi» swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze” (zob. wyroki TK: z dnia 12
grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; z dnia 23 czerwca 20019 r., sygn. akt K 54/07).

53.Prawo do prywatnosci oznacza obowigzek poszanowania tozsamosci jednostki - w
tym orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej (zob. Brzozowski W., Krzywon A.,
Wigcek M., Prawa cztowieka, Warszawa 2021, s. 186). Rbwniez w orzecznictwie
ETPC ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym orientacja seksualna i tozsamos¢
ptciowa sg istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego ochrong m.in. na
gruncie art. 8 Konwencji (zob. m.in. orzeczenia: z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie
B. p. Francji, skarga nr 13343/87, 8 63; z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Burghartz
p. Szwajcarii, skarga nr 16213/90, § 24; z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie
Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7525/76, § 41). Warto podkreslic,
ze w niektorych sprawach ETPC stwierdzat naruszenie praw jednostki nawet, jesli
niezgodne z Europejskg Konwencjg prawo nie zostato wobec niej zastosowane. Za
ingerencje w zycie prywatne mozna bowiem uznac takze sam fakt obowigzywania
przepisow (np. kryminalizujgcych homoseksualnosdé), jesli wywotujg one u
skarzgcego strach i niepokdj uniemozliwiajgce swobodne zycie w zgodzie z jego lub
jej tozsamoscig (tak m.in. w sprawie Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu).
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54.7 krajowego i miedzynarodowego orzecznictwa wynika, ze sfera wolnosci bedgca
konsekwencjg prawa do ochrony zycia prywatnego obejmuje m.in. prawo do
funkcjonowania w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng i tozsamosciag ptciowg
oraz mozliwos¢ ekspresji tych elementow osobowosci w relacjach spotecznych. Za
nieuzasadnione ograniczenie tej wolnosci mozna uznac takie dziatanie organéw
wiadzy publicznej, ktére uniemozliwia jednostce nieskrepowane decydowanie o
zyciu osobistym, wywotujgc w niej obawy, ze okreslony model zycia prywatnego - o
ile nie narusza prawa - nie jest przez panstwo akceptowany.

55.0dnoszac powyzsze wnioski do zaskarzonej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi
ona niedopuszczalng postac ingerencji w zycie prywatne mieszkancéw powiatu
swidnickiego, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT. Skoro bowiem organ
reprezentujgcy wspoélnote mieszkancéw zadeklarowat, ze powiat ma by¢ ,wolny od
ideologii LGBT", to zamieszkujgce je osoby nieheteronormatywne i transptciowe
mogg odczuwac uzasadniong obawe, ze ujawnienie ich orientacji i tozsamosci
spotka sie z negatywnymi konsekwencjami w ramach spotecznosci lokalnej, w
ktorej zyja. Jest to nie tylko naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego, ale
rowniez innych wartosci wskazanych w art. 47 Konstytucji, tj. czci i dobrego imienia.
Wszak zawarta w zaskarzonej uchwale jednoznacznie negatywna ocena catej
spotecznosci 0séb LGBT prowadzi do stygmatyzacji spotecznej tych oséb, gdyz
sugeruje, ze mogg one stanowic zagrozenie dla niezaktiéconego funkcjonowania
wspolnoty lokalne;.

56.Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw. Analogiczng wolnos¢ ustanawia art. 10 EKPC. Wolno$¢ stowa ma
charakter mieszany - wolnosci osobistej w sferze zycia prywatnego i wolnosci
politycznej w sferze zycia publicznego (zob. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn.
akt K 9/11). Pozostaje wiec w Scistym zwigzku z prawem do prywatnosci i moze byc
postrzegana w takim kontekscie jako wolnos$¢ ekspresji swojej osobowosci.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat bowiem, ze zawarte w art. 54 ust. 1 stowo
.poglad” powinno byc interpretowane jak najszerzej, a forma jego wyrazania nie
jest przy tym istotna i obejmuje takze wszelkie formy otwartego manifestowania
swojej postawy (zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09; z dnia 20
lipca 2011 r., sygn. akt K9/11).

57.Na jeszcze szerszg wyktadnie wolnosci stowa wskazujg standardy wypracowane na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komitet Ministréw Rady Europy
zdefiniowat, ze wolnos¢ ta obejmuje ,prawo do wyrazania swojej tozsamosci i
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osobowosci za pomocg mowy, sposobu zachowania sie, ubioru, fizycznej cechy
charakterystycznej, wyboru imienia lub jakiegokolwiek innego srodka, a takze
swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i pogladow
wszelkiego rodzaju, w tym dotyczgcych praw cztowieka, orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej, poprzez jakikolwiek srodek wyrazu” (Memorandum
Wyjasniajgce do Zalecenia CM/Rec(2010), 1081 Posiedzenie, 31 Marca 2010 r.).
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, rozstrzygajgc w sprawach dotyczgcych
rosyjskiego prawa zakazujgcego tzw. promocji homoseksualnosci, stwierdzit, ze
niezgodne z wartosciami wynikajagcymi z Konwencji bytoby uwarunkowanie
wolnosci stowa mniejszosci od akceptacji wiekszosci. Trybunat uznat, ze nie da sie
usprawiedliwi¢ catkowitego zakazu publicznej debaty w kwestiach dotyczgcych
Srodowisk LGBT. Ustanawiajgce zakaz przepisy, prezentowane przez panstwo jako
stuzgce ochronie nieletnich, miaty w ocenie Trybunatu charakter dyskryminacji i nie
stuzyty zadnemu uzasadnionemu publicznie celowi. Sposéb ich sformutowania
prowadzit natomiast do wzmocnienia stygmatyzacji oraz uprzedzen, niezgodnych z
wartosciami demokratycznego spoteczenstwa (wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2017
r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12).

58.Podkreslenia wymaga takze, ze chociaz w przywotanym wyroku ETPC orzekat w
sprawie aktywistéw, wobec ktérych wszczeto postepowania za naruszenie zakazu
~propagowania homoseksualnosci”, Trybunat zaznaczyt, ze rosyjskie prawo
mogtoby zosta¢ uznane za naruszajgce wolnos$c¢ stowa nawet gdyby nie zostato
zastosowane wobec skarzgcych. Ingerencje w prawa i wolnosci jednostki moze
bowiem stanowic takze ,efekt mrozgcy” wywotany przez dziatalno$¢ prawodawczg
lub polityczng organdéw witadzy publicznej (zob. wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2017
r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12, §
61).

59.Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat przytoczonych interpretacji wolnosci
wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze akt ten stanowi niedopuszczalng ingerencje w
te wolnos¢. Stanowisko, w ktérym organ powiatu formutuje dyrektywe obrony
przed LGBT, a dgzenia wyrazane przez srodowiska reprezentujgce osoby LGBT
okresla pojeciem ,homopropagandy”, nalezy odczytywac jako deklaracje tego
organu, ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla postulatéw wyrazanych przez
spotecznos¢ LGBT nie jest w tej wspdlnocie samorzgdowej akceptowana. Takie
deklaracje i zobowigzania ze strony organu wtadzy publicznej skutkujg efektem
mrozacym - mogg powstrzymywac zaréwno osoby LGBT, jak i inne jednostki
dziatajgce na rzecz praw tej mniejszosci, od korzystania z ich swobody wypowiedzi,
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ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze gtoszone przez nich poglady sg niepozgdane
przez wtadze i mogg spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami.

60.Do powyzszego nalezy dodac, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji ,Wtadze

61

publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos$¢ w sprawach
przekonan religijnych, Swiatopoglagdowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym”. Zgodnie z tym przepisem wtadze publiczne - a
wiec rowniez organy samorzgdu terytorialnego - powinny zapewni¢ swobode
wyrazania w zyciu publicznym m.in. przekonan swiatopoglagdowych. Nie moze by¢
zatem tak, ze Swiatopoglad, ktory nie jest podzielany przez wiekszos¢ radnych (czy
nawet wiekszo$¢ mieszkancéw) danej jednostki samorzadu terytorialnego, moze
byc¢ z tego powodu catkowicie wykluczony z lokalnej przestrzeni publiczne;j.
Tymczasem celem zaskarzonej uchwaty jest w istocie wyeliminowanie z zycia
publicznego mozliwosci wyrazania okreslonego Swiatopogladu, ktéry w
zaskarzonej uchwale zostat nazwany ,homopropagandg”. Z tego powodu
zaskarzong uchwate nalezy uznac za niezgodng z art. 25 ust. 2 Konstytucji.

.Z przedstawionych wyzej przyczyn zaskarzona uchwata narusza zasade ochrony

godnosci cztowieka, a takze w niedopuszczalny sposéb ogranicza prawo do
ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia, a takze wolnos¢ wypowiedzi oraz
nakaz zapewnienia przez wtadze publiczne RP swobody wyrazania przekonan
Swiatopoglagdowych w zyciu publicznym.

Ograniczenie prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania

62.Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z

wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolnos$c¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Powszechne, a zatem przystugujgce kazdemu, prawo do nauki gwarantuje
natomiast art. 70 ust. 1 Konstytucji, a art. 73, wsrdd objetych jego ochrong
wolnosci, wskazuje na korespondujgcg z prawem do nauki wolnos¢ nauczania.

63.Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, Rada Powiatu Swidnickiego dazy do

ingerencji w program nauczania oraz dziatalnosc¢ szkét i placéwek oswiatowych -
tak, aby wykluczy¢ z nich pewne tresci. Niniejsza skarga nie jest miejscem na
analize, jakiego typu tresci odnoszgce sie do seksualnosci cztowieka powinny by¢
przedmiotem nauczania szkolnego. Nalezy natomiast podkresli¢, ze nie jest to
materia, ktéra moze by¢ przedmiotem wytycznych zawartych w uchwatach
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organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Ingerencja w wolnosci
i prawa cztowieka jest bowiem dopuszczalna wytgcznie w drodze ustawy (art. 31
ust. 3 Konstytucji), a gdy chodzi o akty wydawane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego - moze by¢ dokonywana tylko na podstawie wyraznej i
odpowiednio szczegbdtowej regulacji upowazniajgcej, zawartej w ustawie.
Zaskarzona uchwata nie odpowiada temu standardowi, co wyjasniono we
wczesniejszej czesci niniejszej skargi.

64.Wykazane wyzej naruszenie wymogu ustawowej formy ograniczenia wolnosci i
praw jest wystarczajgce dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej uchwaty.
Niemniej jednak nalezy rowniez wskazac na pewne kwestie materialnoprawne.
Ot6z zaskarzona uchwata deklaruje, ze powiat bedzie strzegt prawa do wychowania
dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow. Takie sformutowanie, wyjete z
kontekstu wszystkich postanowien uchwaty, nie budzitoby zastrzezen, gdyz jest to
potwierdzenie normy wynikajgcej z art. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Postanowienie, o
ktorym mowa, interpretowane przez pryzmat pozostatych fragmentéw uchwaty,
wskazuje na to, ze intencjg organu jest, aby edukacja byta catkowicie wolna od
przekazywania wszelkiej wiedzy odnoszacej sie do orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej cztowieka - i w taki wtasnie sposéb tworcy uchwaty rozumiejg
tres¢ prawa do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw, prawa do
nauki i wolnosci nauczania. Tego typu interpretacje nalezy odrzuci¢. W
konsekwencji uchwata stanowi niedopuszczalne ograniczenie wolnosci i praw
wyrazonych w art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji (zob. tez wyrok WSA w
Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020, sygn. akt lll SA/Lu 7/20, dotyczgcy uchwaty Rady
Gminy Serniki). Poza tym - o czym byta juz mowa - nie jest rolg organéw
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego okreslanie wigzgcych
wytycznych w zakresie programow szkolnych czy tresci przekazywanych dzieciom
przez nauczycieli.

65.Z przedstawionych wyzej przyczyn zaskarzona uchwata narusza wolnosci i prawa
jednostek wyrazone w art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji.

Naruszenie prawa Unii Europejskiej

66.Zgodnie z art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazdy
obywatel UE ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich. Ta fundamentalna dla prawa unijnego zasada
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swobody przeptywu 0séb znajduje oparcie takze w art. 20 ust. 2 lit. a TFUE, art. 2
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty Praw Podstawowych.

67.Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE" albo
.Trybunat”), obywatelstwo unijne tworzy obywatelowi europejskiemu mozliwosc¢
korzystania ze swobody przemieszczania sie z samego tytutu posiadania tego
obywatelstwa, bez koniecznosci spetniania dodatkowych warunkdéw (wyrok TSUE z
dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja p. Austrii, pkt 46), a organy unijne
obowigzane sg dokonywac interpretacji tego uprawnienia z uwzglednieniem
ogdblnych praw cztowieka i z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (wyrok
TSUE z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Chen; wyrok TSUE z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawie C-215/03 Oulane; wyrok TSUE z dnia 15 wrzesnia 2005
r. w sprawie C-258/04 loannidis; wyrok TSUE z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie
C1/05 Jia; wyrok TSUE z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-50/06 Komisja p.
Holandii; wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja p.
Hiszpanii; wyrok TSUE z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03 Komisja p.
Hiszpanii). Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze postanowienia art. 21 ust.
1 TFUE przyznajg jednostkom prawa, na ktére mogg sie one powotywac przed
sgdami i ktore sgdy krajowe majg obowigzek chronié (zob. w szczegdlnosci wyrok
TSUE z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, pkt 84-86).

68.0rzecznictwo TSUE zdefiniowato pojecie utrudniania swobody przemieszczania sie.
Ograniczeniem tej swobody sg przepisy moggce powstrzymac w sposéb
nieuzasadniony zniecheci¢ obywatela Unii do przebywania w innych parnstwach
cztonkowskich lub dziata¢ odstraszajgco albo czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
z tej swobody. Przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie swobody
przemieszczania sie mogg by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze stuzg one
osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogdlnym, sg one wtasciwe dla zapewnienia
realizacji tego celu oraz nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego
osiggniecia (zob. wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05,
Komisja p. Niemcom pkt 26). Nalezy doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE
orientacja seksualna nie moze by¢ w zadnym razie przyczyng uzasadniajgca
utrudnienie korzystania ze swobody przemieszczania sie (zob. np. wyrok TSUE z
dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16, Coman).

69.Zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody
przemieszczania sie wobec tych obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby
LGBT. Majac bowiem na uwadze, ze powiat swidnicki ma by¢ ,wolny od ideologii
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LGBT", nieheteronormatywni i transptciowi obywatele UE mogg z uzasadniong
obawg zaktadac, ze region ten nie jest miejscem, w ktérym mogg przebywac
swobodnie w poczuciu bezpieczeristwa oraz korzystac z petni swoich praw.
Zaskarzona uchwata wywotuje poczucie stygmatyzacji i tym samym efekt mrozacy,
gdyz odstrasza osoby LGBT i zniecheca je do przyjazdu w ten obszar Polski lub
powrotu do niego, jesli sg obywatelami polskimi mieszkajgcymi za granicg. Trudno
przy tym uzna¢, aby ograniczenie swobody przemieszczania sie, o ktérym mowa,
lezato w jakimkolwiek interesie ogdlnym.

70.Na marginesie nalezy wyjasnic¢, ze do stosowania prawa Unii dochodzi takze wtedy,

71

gdy zwigzek pomiedzy przepisem prawa krajowego a prawem UE jest posredni, a
niekoniecznie stanowi implementacje prawa unijnego (zob. m.in. N. Péttorak,
Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Kartg Praw Podstawowych UE, Europejski
Przeglad Sadowy, 09/2014; M. Wréblewski, Karta Praw Podstawowych UE w
Polskim Sgdownictwie, Krajowa Rada Sgdownictwa 2/2015). W tym kontekscie
warto przywotac stanowisko rzeczniczki generalnej E. Sharpston, ktéra wyjasniajac
istote owego tgcznika, wskazata, ze ,przepis prawa krajowego bedgcy przedmiotem
sporu [...] powinien wchodzi¢ w zakres prawa wspoélnotowego na tej podstawie, ze
dana szczegdtowa norma materialna prawa wspolnotowego ma zastosowanie w
okreslonym stanie faktycznym” (opinia z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-427/06,
Birgit Bartsch, pkt. 69). Z tych przyczyn nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona
uchwata - skoro wkracza w unijng swobode przemieszczania sie - zawiera tresci
objete prawem UE, a wiec znajdujg do niej zastosowanie przepisy tego prawa.

.Stwierdzenie, ze przez przyjecie zaskarzonej uchwaty Rada Powiatu stosowata

prawo Unii, prowadzi do wniosku, ze zgodnie art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych, przepisy Karty majg w tej sytuacji zastosowanie i sg wigzgce dla
Polski jako panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji, uchwata narusza takze art. 7
Karty - gwarantujgcy poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, art. 11 Karty -
ustanawiajgcy wolnos¢ wypowiedzi, art. 21 ust. 1 Karty - zakazujgcy wszelkiej
dyskryminacji oraz art. 45 Karty - definiujgcy swobode przemieszczania sie jako
fundamentalne prawo jednostki. Uzasadnienie powyzszych zarzutéw pokrywa sie z
argumentacjg przedstawiong wczesniej, dotyczgcg naruszenia regulacji zawartych
w Konstytucji RP i EKPC.

72.Potwierdzeniem powyzszych zarzutéw jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie

sgdow administracyjnych w innych sprawach dotyczgcych uchwat o
przeciwdziataniu tzw. ideologii LGBT. Przyktadowo, NSA pokreslit, ze: ,[...]
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uniewazniona uchwata wprowadzajgca na terenie Gminy Klwoéw strefe wolng od
tzw. ideologii LGBT co najmniej zniechecata, jak nie wykluczata mozliwos¢
przebywania na jej terenie os6b identyfikujgcych sie jako osoby LGBT lub osoby
popierajgce osoby LGBT. Nie mozna bowiem inaczej interpretowac uchwaty
okreslajgcej dany obszar jako wolny od «ideologii LGBT». Nie zawsze uchwata musi
imiennie wskazywac, ze dane osoby nie mogg przebywac na danym terenie
wystarczajgcym sie okreslenie, ze osoby identyfikujgce sie z danym pogladem lub
ruchem nie mogg przebywad na danym terenie. Tego za$ w istocie dotyczyta
uniewazniona uchwata. Tym samym zaskarzony wyrok nie stanowit naruszenia art.
21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii Europejskiej, a wiec i taki
ktory publiczne wyraza poparcie dla os6b LGBT, ma prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich, z
zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i Srodkach
przyjetych w celu ich wykonania. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie
wprowadza mozliwosci ograniczania przemieszczania sie i przebywania z uwagi na
manifestowanie ruchu LGBT. Potwierdzenie prawa do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich zawiera
takze art. 45 ust. 1 Karty Praw Podstawowych” (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022
r., sygn. akt Il OSK 4240/21). Z kolei WSA w Lublinie stangt na stanowisku, ze: ,[...]
uchwata narusza swobode przemieszczania sie, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45 Karty Praw
Podstawowych. Kazdy obywatel UE ma prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Ograniczeniem swobody
przeptywu jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier, uniemozliwiajgcych
przemieszczenie sie. Zaskarzona uchwata moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody
przemieszczania sie przez osoby LGBT, ktére w obawie przed negatywnym
odbiorem lub wrecz zagrozeniem atakéw na tle nienawisci spowodowanej ich inng
orientacjg seksualng, innym niz akceptowany przez wtadze wojewddztwa
sposobem odczuwania wtasnej tozsamosci ptciowej. W ocenie sgdu swobode te
mogg naruszac nie tylko przepisy wprost zakazujgce przebywania okreslonych
grup osob na terenie panstwa cztonkowskiego, ale takze uchwaty takie jak podjeta
przez sejmik wojewddztwa lubelskiego, ktore jawnie dyskryminujg osoby LGBT,
wyrazajac kategoryczny sprzeciw przeciwko funkcjonowaniu tych oséb w zyciu
publicznym, jawnemu wyrazaniu wiasnej tozsamosci ptciowej i ujawnianiu
orientacji seksualnej. Osoby te mogg czuc sie zagrozone, co z kolei moze by¢
powodem powstrzymywania sie od przebywania na terenie wojewddztwa
lubelskiego obywateli innych panstw cztonkowskich. Dodac nalezy, ze swoboda
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przemieszczania sie stanowi fundamentalne prawo jednostki (art. 45 Karty Praw
Podstawowych UE)” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Lu
8/22).

73.Przedstawione powyzej stanowisko sgdow administracyjnych jest aktualne w
niniejszej sprawie i przesgdza o niezgodnosci zaskarzonej uchwaty prawem UE.

Dziatania instytucji Unii Europejskiej

74.Dla petnej oceny zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem warto wskazac na
stanowiska, jakie wobec uchwat przeciwko ,ideologii LGBT” zostaty wyrazone przez
organy wspolnot miedzynarodowych, ktérych cztonkiem jest Polska.

75..Chodzi w szczegdlnosci o dziatania podjete przez organy Unii Europejskiej,
polegajgce na wstrzymaniu wyptat sSrodkéw unijnych, a takze cofaniu przez Komisje
Europejskg dofinansowania tym jednostkom samorzgdu terytorialnego, ktére nie
uchylity uchwat ,przeciwko ideologii LGBT”, i wprowadzenia do Umowy Partnerstwa
dla Realizacji Polityki Spéjnosci 2021-2027 w Polsce z dnia 30 czerwca 2022 r.
zapisu zakazujgcego finansowego wspierania samorzgdow, ktére nie przestrzegajg
unijnych zasad niedyskryminacji>. W Umowie Partnerstwa, w rozdziale dotyczgcym
zasad horyzontalnych, podkreslono zobowigzanie do przestrzegania zasad
opisanych w art. 9 rozporzgdzenia 2021/1060 dotyczgcych rownosci kobiet i
mezczyzn i rownosci szans i niedyskryminacji, w tym ze wzgledu na rézne
przestanki wskazane w Karcie Praw Podstawowych UE.

76.Komisja Europejska podjeta konkretne srodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE
sg wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasadg niedyskryminacji w polskich
samorzadach, ktére przyjety uchwaty dyskryminujgce osoby LGBT. W szczegdlnosci
w pisSmie z dnia 27 maja 2020 r. (znak: EMPL/REGIO/JC/db (2020) 8845638)
Dyrektorzy Generalni ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego
oraz ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej wskazali, ze podjete uchwaty przeciwko

> Tre$¢ umowy dostepna jest pod adresem:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109763/Umowa Partnerstwa na lata 202
1 2027.pdf [dostep z dnia 4 sierpnia 2023 r.], dalej: ,Umowa Partnerstwa”.
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Jideologii LGBT" sg sprzeczne z wartosciami okreslonymi w art. 2 TUE oraz mogg
naruszac zakaz dyskryminacji i molestowania ze wzgledu na orientacje seksualng w
zatrudnieniu, zawarty w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE L 303, 02/12/2000 P.0016-0022). Ponadto kilka miast
europejskich wycofato sie z uméw blizniaczych zawartych z niektérymi z polskich
miast, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT". Te polskie miasta stracity
rowniez fundusze z UE - w dniu 28 lipca 2020 r. Komisarz Unii Europejskiej ds.
Réwnosci, zdecydowata o wstrzymaniu dotacji UE w wysokosci od 5 000 do 25 000
EURO dla kilku gmin, ktore przyjety deklaracje przeciwko ,ideologii LGBT” (por. pkt
35-36 Raportu Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy - Komitetu
Spraw Biezgcych z 27 stycznia 2021 r. w kwestii roli wtadz lokalnych w odniesieniu
do faktycznej sytuacji i praw oséb LGBTI w Polsce®).

77.Nalezy przypomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego odgrywajg istotng role
w wydatkowaniu srodkéw pochodzgcych z funduszy unijnych. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. (Dz. Urz. UE 2 20.12.2013 L 347/320) panstwa cztonkowskie podejmujg
odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania i
wdrazania programow z funduszy unijnych. Z tej perspektywy uchwaty o
przeciwdziataniu ,ideologii LGBT” mogg by¢ przez organy UE ocenione jako akty
majgce wptyw na dziatanie jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
dysponowania funduszami, dystrybucji oraz wydatkowania srodkéw unijnych, jesli
odbiorcami miatyby by¢, przyktadowo, organizacje przeciwdziatajgce dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng czy podobne podmioty. Funkcjonowanie
uchwat skierowanych przeciwko ,ideologii LGBT” mozna zatem analizowac pod
katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktérej zobowigzane sg
wszystkie instytucje uczestniczace w procesie wydatkowania srodkéw
pochodzgacych z funduszy unijnych.

6 Thumaczenie Raportu na jezyk polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport Rady Europy %20%28jez.polski%29.pdf
[dostep z dnia 4 sierpnia 2023 r.].
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78.Naruszenie zasady niedyskryminacji moze prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych
w Traktatach unijnych, a takze moze by¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia
zasad praworzgdnosci, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogbélnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE z 22 grudnia 2020 r. L
433 1/1) - instrumentu przyjetego w celu ochrony dtugoterminowego budzetu UE
na lata 2021- 2027. Warto w tym konteksScie zwréci¢ uwage na toczacg sie
procedure w zwigzku z naruszeniem art. 4 ust. 3 TFUE, wszczetg przez Komisje
Europejskg na skutek braku dostatecznej wspétpracy polskiego rzagdu w kwestii
wyjasnienia obowigzywania i funkcjonowania na terytorium Polski uchwat
przeciwko ,ideologii LGBT".

79.Warto doda¢, ze pismem z 13 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (znak:
X1.505.1.2023.))) zwrdcit sie do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z
zapytaniem o to, jakie dziatania podejmuje resort w celu weryfikacji zgodnosci
wydatkowania funduszy unijnych przez jednostki samorzgdu terytorialnego z
horyzontalng zasadg réwnego traktowania i niedyskryminacji. Zgodnie bowiem z
Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027" z 29 grudnia 2022 r., instytucja zarzadzajgca lub inna
wiasciwa instytucja monitoruje na podstawie dostepnych badan, ewaluacji lub
analiz wystepowanie barier w obszarach wsparcia programu lub sytuacje oséb
narazonych na dyskryminacje ze wzgledu na przestanki okreslone w
rozporzadzeniu ogdlnym i KPP (tj. pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng). W odpowiedzi z
dnia 24 lutego 2023 r. (znak: DSR-Vab.690.4.2023.MB) Minister podkreslit, ze
niezwykle istotne jest zapewnienie przestrzegania przez wszystkich beneficjentow
funduszy europejskich warunku ujetego w Umowie Partnerstwa, zgodnie z ktérym:
+Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom,
ktorzy przestrzegajg przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9
ust. 3 Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060". Minister wskazat, ze ,,chcac

7 Zob. komunikat prasowy z 15 lipca 2021 r. Podstawowe wartosci UE: Komisja wszczyna
kroki prawne przeciwko Wegrom i Polsce w zwigzku z naruszeniem praw podstawowych
0s6b LGBTIQ: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 21 3668 [dostep
z dnia 4 sierpnia 2023 r.].
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zapewnic jednolite podejscie do kwestii niedyskryminacji na etapie oceny
wnioskow o dofinansowanie we wszystkich programach krajowych i regionalnych,
MFiPR prowadzi obecnie prace nad sformutowaniem horyzontalnego kryterium
wyboru projektéw dotyczgcych niedyskryminacji, ktérego spetnienie bytoby
warunkiem koniecznym do uzyskania dofinansowania projektu ze Srodkow
europejskich"8,

80.Wszystkie powyzsze dziatania potwierdzajg, ze uchwaty o przeciwdziataniu
Jideologii LGBT" nie sg wytgcznie deklaracjami ideowymi, lecz wywotujg realne
skutki dotyczgce spraw z zakresu administracji publicznej.

Stanowisko Rady Europy

81.Zaniepokojenie w kwestii przyjmowania w Polsce uchwat skierowanych , przeciwko
ideologii LGBT” wyrazity takze organy Rady Europy.

82.Na szczegblng uwage zastuguje ,Memorandum na temat stygmatyzacji oséb LGBTI
w Polsce” opublikowane przez Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w dniu 3
grudnia 2020 r.°. Komisarz Praw Cztowieka ustalita, ze uchwaty te majg negatywny
wptyw na sytuacje spoteczng osob LGBTI. Komisarz wskazata m.in.: ,Takie
deklaracje i karty to nie tylko stowa spisane na papierze - majg one bezposrednie
przetozenie na zycie os6b LGBTI w Polsce. Komisarz zapoznata sie z relacjami
dotyczacymi tzw. efektu mrozgcego takich dokumentéw w stosunku do
mieszkancow i instytucji, ktére coraz czesciej nie chcg by¢ kojarzone z dziataniami
zwigzanymi z prawami cztowieka osob LGBTI, obawiajgc sie represji lub utraty
Srodkow publicznych. Komisarz dowiedziata sie, ze niektore media relacjonujgce
przyjecie takich dokumentow staty sie przedmiotem dziatan prawnych, a w efekcie
niektore z nich zaczety stosowac autocenzure. Komisarz ma rowniez wiedze o
przypadkach, w ktorych mieszkaricom LGBTI odmawiano obstugi w lokalnych
przedsiebiorstwach (np. w aptece), a takze o organizacjach, ktérym nie pozwolono
na organizowanie wydarzen podnoszgcych swiadomos$¢ na temat oséb LGBTI” (por.

8 Korespondencja RPO i MFiPR dostepna pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uchwaly-anty-lgbt-fundusze-europejskie-mfipr
[dostep z dnia 4 sierpnia 2023 r.].

9 Por. tekst Memorandum: https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacjiosob-
lgbti-w-polsce/1680a08bb4 [dostep z dnia 4 sierpnia 2023 r.].
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pkt 22 Memorandum). W konsekwencji, Komisarz wezwata do uchylenia wyzej
wymienionych uchwat i deklaracji wskazujac, ze sg one sprzeczne z zakazem
dyskryminacji.

83.Ponadto na uwage zastugujg dziatania Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy - organu doradczego Komitetu Ministrow Rady Europy. W dniach 2-3
listopada 2020 r. przedstawiciele Kongresu prowadzili misje sprawozdawczg,
majgcg na celu zbadanie sytuacji faktycznej i prawnej oséb LGBTI na terenie Polski,
ze szczegblnym uwzglednieniem roli samorzgddw lokalnych w tej materii. Jak
wynika z raportu Kongresu z dnia 27 stycznia 2021 r. z ww. misji, uchwaty w
sprawie ,ideologii LGBT” przyczynity sie do wzrostu napiecia i konfliktow wokot
praw i rownego traktowania oséb LGBTI, narazajac te osoby oraz ich prawa na
niebezpieczenstwo (por. pkt 99 Raportu). W Raporcie podkreslono, ze Polska jest
strong szeregu umoéw miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka, w tym
EKPC i KPP UE, transponowata rowniez unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji
w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku z tym wtadze
publiczne sg zobowigzane do ochrony praw obywateli RP, w szczegdlnosci tych
nalezgcych do mniejszosci i grup szczegdélnie wrazliwych. Zadaniem przedstawicieli
lokalnych i regionalnych wtadz jest wiec takze zapewnienie wszystkim obywatelom
w ich okregach wyborczych ochrony przed dyskryminacjg i wykluczeniem (por. pkt
56 Raportu). Konkluzjg Raportu jest rekomendacja opracowania rezolucji
wzywajgcej polskie samorzady, ktére przyjety uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT”,
do ich uchylenia (por. pkt 106 Raportu). Takg rezolucje w dniu 16 czerwca 2021 r.
przyjat Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Wezwat w niej
polskie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére przyjety takie uchwaty, do ich
uchylenia oraz wzmocnienia ochrony praw grup mniejszosciowych, w tym osob
LGBTI (rezolucja 471-2021, przyjeta 16 czerwca 2021 r.).

Podsumowanie

84.Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze problematyka prawna i
Swiatopoglgdowa dotyczgca oséb LGBT jest przedmiotem debaty publicznej w
Polsce. Uczestnikami tej debaty mogg byc¢ spotecznosci lokalne, a takze organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Debata ta nie moze jednak by¢ prowadzona
w formach niezgodnych ze wspoétczesnymi standardami ochrony praw cztowieka, w
szczegolnosci skutkujgcych naruszeniem godnosci cztowieka i dyskryminacjg. Tak
zwane uchwaty o przeciwdziataniu ,ideologii LGBT” - w tym uchwata zaskarzona w

-31 -



niniejszej sprawie - przekraczajg granice debaty publicznej, prowadzac do
naruszenia przepiséw Konstytucji, prawa miedzynarodowego oraz prawe UE. Jest
to jednoznacznie potwierdzone orzecznictwem sagdéw administracyjnych, a takze
stanowiskami organow Unii Europejskiej i Rady Europy. Wynika to z faktu, ze
zawarte w tych uchwatach sformutowania prowadzg do stygmatyzacji i tworzg
atmosfere wykluczenia osdb LGBT ze spotecznosci lokalnych, powodujg poczucie
zaniepokojenia - a wrecz ponizenia i upokorzenia - po stronie tych osob, a takze
wywotujg realne skutki prawne (zwtaszcza w obszarze mozliwosci absorpgji
Srodkow unijnych). Uchwaty, o ktérych mowa, mogg takze sprzyja¢ aktom
nienawisci wobec os6b LGBT. Dlatego tez zaskarzona uchwata powinna by¢
wyeliminowana z systemu prawnego.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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